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ABSTRACT: The publication of the Czechoslovak Catechism by Karel Farsky and
FrantiSek Kalous in the autumn of 1922 attracted considerable attention within the
religious life of the Czechoslovak Republic. Formally, it was a relatively brief textbook
of religion intended for secondary school students (but also for the wider church au-
dience regardless of age). In reality, however, the book represented the first relative-
ly systematic outline of the doctrine of the newly established Czechoslovak Church
(Hussite), founded only two years earlier in 1920. Expectations among the faithful
were high. Within the church itself - already divided into two currents over doctrinal
issues — enthusiasts of theological modernism welcomed the catechism with excite-
ment and satisfaction, while a traditionalist faction advocating the adoption of East-
ern Orthodox teaching unequivocally rejected it. They concluded that the catechism
contained numerous claims and principles incompatible with the theology of the
Christian churches. Although the authors employed established Christian terminol-
ogy, they infused it with a new rationalist meaning by suppressing sacramentalism.
The catechism also drew responses beyond the Orthodox camp: representatives of
other major churches active in the Czech lands - Catholic, Protestant, and Old Catholic
alike — reached conclusions similar to those of the Orthodox, namely that the work
failed to remain within the boundaries of Christian doctrine, and they rejected it to
varying degrees. By contrast, the catechism was warmly received and endorsed by
the Free Thought movement (atheists). Its publication triggered a controversy that
ultimately led to the termination of relations between the Czechoslovak Church and
the Serbian Orthodox Church. The affair deepened and sharpened the internal doc-
trinal conflict, encouraged the organizational separation of traditionalists, and accel-
erated the processes that culminated in the establishment of an Orthodox Church in
the Czech lands. The dispute over the catechism highlighted the necessity of engaging
additional theologians to refine the church’s doctrine and to develop further creative
efforts in this field.
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Uvodem

Téma zapasu o definici véroutné soustavy Cirkve Ceskoslovenské, jejiz zalozZe-
ni v roce 1920 bylo vysledkem usili ¢asti reformé a naciondlné motivovaného
hnuti ¢eského katolického duchovenstva reagujiciho na situaci uvnitf organiza-
ce utvorenou predevsim v dasledku uzkého sepéti statu a cirkve v habsburské
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monarchii, povazujeme za stale potfebné a vhodné téma pro historiografickou
reflexi. Pokud pomineme souvislosti s ikazem modernismu,' jednd se o pro-
blematiku prispivajici nejen k pochopeni fenoménu existence narodnich cirkvi,
ale soucasné uzce souvisejici s formovanim poméru nové vzniklého statu vuci
cirkvim, zvl4sté pak rimskokatolické a jejimu Ffimskému ustredi.

Cilem nasSeho ¢lanku je popsat a analyzovat reakci vybranych, pocetné rele-
vantnich kfestanskych cirkvi piisobicich v ¢eskych zemich na vydani v tzv. Ces-
koslovenského katechismu napsaného zakladatelem Cirkve ¢eskoslovenské Kar-
lem Farskym a jeho spolupracovnikem, pfibramskym profesorem Frantiskem
Kalousem v roce 1922. Tato pfirucka urcCend pro vyuku ndboZenstvi na stfed-
nich $koldch a soucasné informativné vhodna pro Siroky okruh laikl hlasicich
se k cirkvi reprezentovala prvni pokus o formulaci nové vérouky Cirkve cesko-
slovenské. Rozsahem nevelkd brozura se v organizaci setkala s mimofradnym
ohlasem, a proto také v kratké dobé vysla ve tfech vydanich. Zajem o publikaci
vSak projevila i dalsi cirkevni spolecenstvi uzZ proto, Ze zakladatelé Cirkve Ces-
koslovenské v prvotni euforii deklarovali, Ze jejich ambice sahaji k vybudovani
utvaru, ktery bude v kratké dobé schopen nahradit jak dosud dominujici fimsko-
katolickou cirkev, tak se stat celondrodni cirkvi uspokojujici duchovni potieby
vSech obyvatel republiky. Néktefi z protagonistli Cirkve ceskoslovenské vystou-
pili dokonce s teologickou vizi utvorit moderni cirkev 20. stoleti a tento model na-
bidnout svétovému cirkevnimu spolecenstvi. Zajimda nds proto, do jaké miry byl
tento prvotni ndstin vérouky v souladu s pfedstavami dobovych elit zminénych
domacich kfestanskych cirkvi a zda byl pro né vhodny a akceptovatelny jako vy-
chodisko pro uvazovany koncept cirkevni jednoty. Z metodologického hlediska
charakter zdrojQ, z nichZ cerpame, a stav historického zpracovani tématu pro
vyzkum vyZaduje aplikaci metod popisu, analyzy, syntézy a komparace. Konec-
nému cili je podrizena struktura prace, kterd vedle uvodu a zavéru téma zkouma
ve dvou zdkladnich rovindch. Prvni ¢ast zafazuje zkoumdni obsahu a recepce ka-
techismu do SirSich souvislosti, nebot bez jejich uvedeni by pochopeni vyznamu
vyzkumného tématu bylo prece jen kusé. Druhy celek je roz¢lenén na podkapi-
toly, které obsahuji reflexi katechismu v jednotlivych cirkevnich spolec¢enstvich.

UZ v uvodu je nutno konstatovat, Ze zvolené téma je hodné nejen pozornosti,
ale také pomérné kontroverzni, coZ se promitd jak do dobového, tak také sou-

1Srov. napt. PETRACEK, Tomas$. Modernisticka, anebo antimodernisticka krize? K jedné
proméné vnimdni podstaty a charakteru krize v déjindch katolické cirkve. In Moderni
déjiny 2022, roc¢. 30, €. 2, s. 141 — 162; ROKYTA, Jan. Farsky a modernismus. In Theologickd
revue 2021, roc. 92, €. 4, s. 374 — 385. https://doi.org/10.14712/12117617.92.4.1

2 Zde odkazujeme na fadu monografickych studii z posledni doby, jejichZ autorem je histo-
rik Marek Smid, ale i jini, nap¥. Jaroslav Sebek, Matin Vatia¢, Michal Pehr, Pavel Helan, ze
slovensk)'fch napt. Emilia Hrabovec, Rébert Letz atd. Srov. napt. SMID, Marek. Apostolsky
nuncius v Praze: vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdanskych vztazich v letech 1920 -
1950. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015; TYZ. Mission: Apostolic
Nuncio in Prague: Czechoslovakian-Vatican diplomatic relations between 1920 and 1950.
First English edition. Prague : Karolinum Press, 2020. https://doi.org/10.2307/jj.3643617;
TYZ. Nepritel: prvni republika: radikalizace skupiny ceskych katolickych intelektudlil v le-
tech 1918 — 1938. [Chomutov] : L. Marek, 2012; TYZ. Prazsti arcibiskupové moderniho veku:
cesti primasové od Lva Skrbenského po Jana Graubnera. Ritka : Cas, 2022; TYZ. Vatikdn
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Praha : Stanislav Juhanak - Triton, 2022; TYZ - MANDZAK,
Atanaz Daniel - HAJDINOVA Eva (eds.). Svaty stolec a Ceskoslovensko. Praha : Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022.
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casného hodnoceni katechismu. V prabéhu stoleti, jez nas od jeho vzniku déli, se
postoj kritiky ménil, vice ¢i méné ve vSech cirkevnich spolecenstvich. V prvni po-
loviné 20. stoleti u odptircti pievladal nazor ocenujici odvahu autort k originalni
interpretaci a definici zadkladnich vérou¢nych pojma. Teologové vSak odmitali je-
jich vyklad v duchu racionalismu, liberalismu a radikdlniho modernismu. Dospéli
k zavéru, Ze katechismus se ocitl v kolizi s uzem vykladu obvyklého v kfestan-
skych cirkvich. Dilo v jeho celku hodnotili jako rozchod s katolickou dogmatikou
a v fadé formulaci identifikovali stopy panteismu. Nejvétsi kritika se snéSela na
radikalni christologii. Dobovi obhdjci katechismu v ném naopak vidéli vrcholny
projev teologického modernismu v ¢eském prosttedi, pfipadné vyraz ,moderni-
ho osvicenského kiestanstvi“ (Rudolf Urban) ¢i vznik ndboZenstvi pro moderniho
Clovéka. Nelze se v8ak ubranit dojmu, Ze protéjSskem této euforie uvnitt Cirkve
Ceskoslovenské byla tlumend, prevdzné ,nevybojnd apologie, jejimZ nositelem
byl Alois Spisar. Bezvyhradné nadSeni svym zplisobem obcas piece jen tlumil, ale
predevsim se v tichu své pracovny ponoftil do soustavné teologické prace, aby vyt-
ky protistrany oslabil ¢i odstranil a usili svych predchtidcti posunul doptfedu a na
Cas i dovrsil. Piistup soucasnych teologl k Farského a Kalousové pokusu o prvni
formulaci vérouky Cirkve ¢eskoslovenské postrada ostfi minulosti a je ,ekume-
nicky*“, pomérné smiflivy, chapavy az velkorysy. Ceskoslovensky katechismus je
pro vétSinu z nich produktem své doby, pokusem sice odvaznym, intelektualné
poctivym, ale pro dneSek antikvarnim a teologicky problematickym.

Aféra vznikla kolem vydani Ceskoslovenského katechismu se stala nejen pie-
lomem v zdpoleni o nauku cirkve, ale sou¢asné md vyznam jako jeden z vyraz-
nych mezniki jejich déjin v etapé geneze organizace a etablovani v ¢eské spo-
le¢nosti. Teologové Cirkve ¢eskoslovenské se ucenim Karla Farského inspirovali,
soucasné vSak také poucili a v letech po jeho smrti formulovali vérouku cirkve
v fadé zdkladnich tezi odliSné.? V kontextu ndhledu na problematiku povalecné
cirkevni a nédbozZenské krize je zpracovani vytyCeného tématu sice parcidlnim
prispévkem k jeho celkové reflexi, nicméné pojedndnim prispivajicim prece jen
k prekonani jistého historiografického vakua.

Historicky kontext vzniku Ceskoslovenského katechismu

Jednim z disledkd systémovych zmén vyvolanych Velkou valkou na uzemi jed-
noho z tzv. nastupnickych statt Ceskoslovenské republiky bylo posileni obéan-
ské spoleCnosti a procest jeji demokratizace.* Tento trend se bohaté projevil
také v oblasti Zivota cirkvi, které prestal svazovat fenomén austrokatolicismu®

3 Srov. TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd
husitskd. Praha : Karolinum, 2002.210 s.

4+ MULLER, Karel B. Cesi a obcanskd spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska. Praha : Triton,
2002, s. 57 - 69.

s PECKA, Dominik. Ceské katolictvi ve 20. stoleti v evropském kontextu. In Katolickd ro-
Cenka 1970. Praha : Ceska katolické charita, 1970, s. 62; ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ces-
kych cirkevnich déjin, 6. Doba probuzenského katolicismu (1848 — 1918). Olomouc : Ma-
tice cyrilometodéjskd, 2009, s. 301 — 305; HRABOVEC, Emilia. Reformbestrebungen der
tschechischen Preister und die Entstehung der ,, Tschechoslowakischen Kirche“. Romische
Historische Mitteilungen 2009, roC. 51, s. 352. https://doi.org/10.1553/rhm51s337; LEHMAN,
Hartmut. Sekularizace, dechristianizace, rechristianizace v novovéké Evropé. Teologie
a spolecnost 2005, ro¢. 3 (11), €. 1, s. 18 — 22; PEHR, Michal — SEBEK, Jaroslav. Ceskoslo-
vensko a Svaty stolec. Od nepritelstvi ke spoluprdci (1918 — 1928), 1. Uvodni studie. Praha
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a zCasti také legislativa monarchie, a vyustil jak v organizac¢ni restrukturalizaci
nékterych z nich na naciondlni bdzi, tak ve vytvoreni prostoru pro etablovani
narodnich cirkvi.® Za jeden z jeho produktl povaZujeme také ustaveni Cirkve
Ceskoslovenské (husitské) v roce 1920, které se podarilo béhem relativné krat-
kého obdobi sousttedit do svych fad bezmdla milion véricich.” Pozici vétSinové
rimskokatolické cirkve tento novy utvar, pres velké ambice, s nimiz vystoupil,
nebyl sice schopen vdZzné ohrozit, nicméné pro drtivou vétsinu tehdejsich cirkvi
plsobicich v zemi se reformné zaméfeny vérouc¢ny program a metody jeho uva-
déni do Zivota spojené s Cetnymi téZkostmi a provazené peripetiemi, stal vyzvou.
Proces zaclefiovani nové cirkve do spolecnosti se tak stal mezi partnery na cir-
kevni scéné predmétem stalého zajmu spojeného jak s vizemi pratelskych vztaht
a spolupréce, tak nezridka také s kritickymi a odmitavymi komentari.

Fakt, Ze nejvétsi pozornosti se téSil pravé teologicky vyvoj Cirkve ceskoslo-
venské, tedy jeji dogmatika, povaZujeme za véc prirozenou. V reformnim hnuti
éeského katolického duchovenstva v letech 1918 1919, od néhoi se cirkev od-
uky nastanou jen nepatrné inovace, a v kra]rum pripadé vzniku nové organizace
ziistane cirkev i nadéle katolickou, pouze se organizaéné vymezi vii¢i Rimu. Rea-
lita vak byla jind. Protagonisté Cirkve ceskoslovenské se v otazce prijeti vérouky
rozstépili v podstaté do dvou nazorovych proudd, coZ v zainteresované verej-
nosti vyvolalo nejen pocity zvédavosti, kam bude cirkev teologicky sméfovat, ale
neziidka také emoce a nadéje velkého ocekavani.

Prvni skupina tvlrct se zformovala kolem viid¢i osobnosti radikalni frakce ka-
tolického reformniho hnuti Karla Farského (1880 — 1927).8 Pfesnéji feceno, mezi

: Masarykav ustav, 2012, s. 14; BALIK, Stanislav a kol. Cesky antiklerikalismus. Praha :
Argo, 2015, s. 46 — 51; CIRUS, Vojtéch. Sluzkou nebo druzkou? Austroslavismus jako model
katolického stdtu nebo stdtni katolicismus? Praha : Univerzita Karlova, 2021. Rkp. diplo-
mové prace; MIKULEC, Jifil. Kfestanstvi v ceskych zemich. Praha : Paseka, 2025; Rozluka,
demokratisace a odpolitisovdnl’ ndboZenstvi. (Slovo k nasemu programu). In Prdvo ndroda,
1.1.1920,ro¢. 3,¢.1,s. 1 -3.

§ MULLER, Vaclav. NdboZenské poméry v Ceskoslovenské republice. Praha : Statni nakla-
datelstvi, 1925, 105 s.; KARNIK, Zdené&k. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918 — 1938),
1. Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918 — 1929). Praha : Libri, 2000, s. 315 — 320;
HRABOVEC, Emilia. Der tschechische Katholizismus nach dem Ersten Weltkrieg aus der
Sicht des Heiligen Stuhls. Bohemia, 2004, roc. 45, €. 2, s. 396 — 429; MAREK, Pavel. Za lepsi
cirkvi? K usili ceského duchovenstva v 19. a na pocatku 20. stoleti modernizovat naboZen-
sky a cirkevni Zivot. In VAREKA, Marek — ZARICKY, Ale$. Modernizace cirkve. Od zrusent
jezuitského rddu do II. vatikdanského koncilu. Ostrava : Filozofickd fakulta Ostravské uni-
verzity, 2018, s. 123 - 137.

7Z literatury, bohaté predevSim na ¢asopisecké studie, upozornujeme na nékteré mono-
grafie: NESPOR, Zdenék R. Stoleti ndrodni cirkve. Duchovni hleddni Cirkve ceskoslovenské
(husitské). Praha : Academia, 2024, 392 s.; JUREK, Daniel. Eine kleine Kirche in Europa.
Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche im Wandel zwischen Nationalkirche und
europdischem kirchlichen Akteur. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2019, 312 s.
https://doi.org/10.13109/9783666593796; Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte Mainz, 258; URBAN, Rudolf. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche. Mar-
burg/Lahn : J. G. Herder-Institut, 1973, 327 s. Marburger Ostforschungen; Bd. 34.

¢ POKORNY, Frantisek (ed.). Shornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmii a tryvki
z dila a Zivota zakladatele Cirkve ceskoslovenské. Praha : ndkladem Tiskového a nakla-
datelského druzstva CCS, 1928, 288 s.; KANAK, Miloslav. Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile
prvniho patriarchy cirkve ceskoslovenské. Praha : Blahoslav, 1951, 123 s.; KADERABEK,
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zakladateli Cirkve Ceskoslovenské byl nejen prvnim, ale zpocatku snad i jedinym
teologem, ktery po nékolika madlo tydnech tdpani a zvaZovani situace prestal ta-
jit, Ze zakladat novou cirkev s katolickou naukou (byt mirné upravenou) nedava
dost dobfe smysl.® Prvni ndznaky jeho uvazovdani identifikujeme uZ ve vstupnim,
prvnim vefejném prohlaSeni z 8. ledna 1920, jehoZ byl autorem. Vizi pokra¢ovani
katolicity cirkve v dokumentu oslabil proklamaci mySlenky ,,svobody svédomi“.1°
Brzy poté ji doplnil tezi tykajici se ,,volnosti ndboZenského vyvoje“ a vystoupil
s reformnim konceptem vytvoreni cirkve teologicky a organiza¢né odpovidajici
stavu lidské kultury a vzdélanosti na prahu 20. stoleti. Tvrdil, Ze nastal ¢as vyrov-
nat se s minulosti a kfestanské krédo formulovat noveé tak, aby bylo slucitelné se
svédomim a rozumem ¢lovéka moderniho véku. V duchu ¢eského mesianismu
deklaroval odhodlani zformulovat zcela novy teologicky systém (,novy €isty typ
krestanstvi“)'! korespondujici s progresivnimi filozofickymi a teologickymi prou-
dy krestanské civilizace. On a také jeho stoupenci za zdkladni kameny soustavy
povazovali odkaz Ceské reformace, v prvé radé husitstvi a ¢eskobratrstvi. Chtéli
ji obohatit, rozsitrit a souc¢asné doplnit o ndzory soudobych ceskych mysliteld.
ObtiZnost realizace svého projektu si sice plné€ uvédomovali, avSak jeho naplnéni
chéapali jako svou povinnost a zavazek prispivajici k dokonceni procest plné na-
ciondlni a statopravni emancipace ¢eského naroda a ve spiritudlni sfére jeho od-
poutani se ,od ducha a srdce ciztho a ndm neprdtelského Rima*. Tvirci konceptu
byli pfesvédceni, Ze jsou povoldni k naplnéni téchto predstav: ,,Jind cirkev, ciztho

Vladimir — TRTIK, Zden&k. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha : Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1982, 199 s.; BUTTA, Tomas a kol. Karel Farsky: sbornik vénovany 90. vyroci
modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha : Cirkev
Ceskoslovenska husitskd, 2017, 176 s. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — 1. patriarcha
Cirkve ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové : Kralovéhradeckd diecéze Cirkve cesko-
slovenské husitské, 2017, 204 s.

° NaSe konstatovéni je pochopitelné zkratkou, nebot Farsky jako teolog byl ovlivnén myslen-
kami zapadoevropskych katolickych modernistdi a uz pied valkou se v jeho teologickych
tvahdéch objevuji teze usilujici o smifeni moderni védy s virou. V soukromi v prabéh vél-
ky a vefejné po jejim ukonceni svij racionalisticky pohled na nédboZenské otazky déle
rozpracovdaval a prohluboval. Srov. napf. SPISAR, Alois. Ideové dilo bratra patriarchy. In
POKORNY, Sbornik Karla Farského, s. 86 — 88.

10 Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze (dale UAMCCSH), fond
(déle f.) K 40/331 — Dr. Karel Farsky. Materidl k 8. lednu 1920; Narodu Ceskoslovenskému!
In Ndrodni listy,11.1.1920, roc. 60, ¢. 11, s. 3; Narodu Ceskoslovenskému! In Prdvo ndroda,
15.1.1920, roé. 3, &. 2, s. 1; FARSKY, Karel: Z pode jha. (Vznik cirkve ceskoslovenské). Praha :
Klub reformniho duchovenstva, 1920, s. 39 — 41; Srov. Zasady Ceskoslovenské cirkve. Roz-
hovor s dr. Farskym. In Ndrodni listy, 12.1.1920, roc. 60, €. 12, s. 1; Farsky pojem vysvétlil
témito slovy: Svobodou svédomi se rozumi zdsada, ,Ze se nikomu nemd z jeho dobrého
presvédcent, zejména v ohledu viry a ndboZenského presvédceni niceho vnucovati a niceho
brdniti¢; FARSKY, Karel. Prelom. Vzpominkové feuilletony k déjindm ceskoslovenské cirkve
z roku 1918-1920. Praha : vl. nékladem, 1921, s. 79 — 80; HN{K, Frantisek M. Duchovni ide-
dly ceskoslovenské cirkve. Prispévek k rozboru jeji socidlné krestanské struktury. Praha :
Druzstvo CCS, 1954, s. 120 — 121; TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie,
S. 45 - 46.

11 SPISAR, Alois: Ideové smérnice CCS a br. biskup Gorazd. Praha : Druzstvo CCS, 1924,
s. 6. —Za ,stary“ typ kirestanstvi bylo oznaceno kiestanstvi rimskokatolické, feckovychod-
ni a evangelické (protestantské).
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ndm ndroda, nasich potr'eb neznd a nechdpe, a proto ndm nemiiZe poskytnouti Zdd-
né vydatné pomoci.“*?

Druhd, pocetné silnéjsi frakce v Cirkvi ceskoslovenské byla vici vizi moder-
nisticky orientovanych duchovnich a laikd seskupenych kolem Farského skeptic-
ka. Jeji protagonisté v fadach nové cirkve, velmi obtizné zdpasici s nedostatkem
duchovenstva, nevidéli teologa, ktery by tak ambiciézni a obtizny ukol uspésné
zvladl, navic v kratké dobé. Soucasné jeji mluv¢i citili, Ze koncept nové cirkve
je zatim spiSe souborem nepfili§ urcitych a libivych hesel neZ prislibem vzni-
ku kvalitniho teologického programu krestanské cirkve. Proto se soustfedili na
vyhleddvani takového partnera mezi tradi¢nimi cirkvemi, ktery projevi ochotu
zaujmout vuci teologickému tapani Cirkve ¢eskoslovenské velkorysy a tolerant-
ni postoj. SouCasné deklarovali ochotu prevzit podstatu, zadkladni teze vérouky
spratelené cirkve, za podminky, Ze jim bude poskytnut prostor pro dotvoreni
(inovaci) jeji teologie (shora zminovana ,,svoboda ndboZenského vyvoje“)!® a re-
alizaci nékterych dalsich reformnich kroka. V 1été 1920 se tomuto tehdy v Cirkvi
Ceskoslovenské dominantnimu proudu podarilo takovéto cirkevni spoleCenstvi
najit. Ziskal podporu ze strany Srbské pravoslavné cirkve. Ta se souhlasem cCes-
koslovenskych a jihoslovanskych politickych elit vyslala do zemé k misijnimu
plsobeni nisského biskupa Dositeje (Vasi¢, 1878 — 1945).15 Sabor srbské cirkve
hierarchu poveéril ukolem podporovat vadei ¢initele Cirkve ¢eskoslovenské pri
budovani standardniho spolecenstvi a spolecné s nimi usilovat o jeho prevedeni
do pospolitosti vychodnich cirkvi. Biskupovi se toto ndro¢né a nelehké zadani

12 MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské)
o0 vizi moderniho cCeského krestanstvi v letech 1920 — 1924. Olomouc : Univerzita Palacké-
ho, 2015, s. 7.

13 poskytnuti této zaruky pozadovali protagonisté obou nazorovych proudu v cirkvi. Vyzna-
vaclm pravoslavi ji garantoval po souhlasu saboru Srbské pravoslavné cirkve biskup Do-
sitej (Vasi¢) a pozdéji se promitla do konceptu tzv. ¢eského pravoslavi, ktery uvddeél do Zi-
vota Ceské pravoslavné eparchie od konce 20. let 20. stoleti biskup Gorazd (Pavlik). Srov.
MAREK, Pavel. Biskup Gorazd (Pavlik). Zivotni pribéh hleddni idedini cirkve pro 20. stoleti.
Olomouc : Univerzita Palackého, 2019, s. 437 — 473.

14K Dositejové misi v Ceskoslovensku srov. nejnovéji MAREK, Pavel. ,ObtiZny cizi-
nec*. Vladyka srbské pravoslavné cirkve Dositej (Vasié) a mezivdlecné Ceskoslovensko
(1920 - 1939). Olomouc : Univerzita Palackého, 2020, 388 s.; DANILEC, Jurij - MAREK, Pa-
vel. O MHCCHOHEPCKOH [lesTeJIbHOCTHU BiaAbIku JJocudes (Bacuua) Ha IToKapnaTCKOH
Pycu B 20-x rogax XX Beka. In Rocznik Teologiczny, 2019, roc€. 61, €. 3, s. 445 — 477; DANI-
LEC, Jurij — MAREK, Pavel. Success, or Defeat? On the Orthodox Mission of the Serbian
Bishop Dositheus (Vasi¢) in Czechoslovakia in 1920 — 1926. Kulturne dejiny, 2019, ro¢. 10,
¢.2,s.197 - 227.

15K osobnosti biskupa srov. napf. Bacuh [JocuTeii, MeTpOIIOJIUT 3arpebadyku. In Cpncku
6uoepagcku peuHuk, 2. Hoeu Caz : MaTu1ia cpricka, 2006, s. 82 — 83; Mitropolit Dositej Va-
si¢, episkop niski, 1913 - 1933. Ni$ : Stamparija ,Sveti car Konstantin®, 1933, 45 s.; VUKOVIC,
Svetozar (episkop Sumadijski Sava). Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka. Beograd
:Evro; Podgorica : Unireks; Kraguevac : Kalenih, 1996,s. 175 - 176; UTHATHU (IIIECTAKOB)
- BYPETA, Bonopumup B.. Iocured (Bacub). In IIpasocnasnasi sHyuknonedus, 16.
Mockaa : LlepKOOBHO-Hay4YHBIH LIeHTD ,IIpaBociaBHas sHIHKIONeaus , 2007, s. 51 - 52;
KOHIAUC, ITasne (ed.). Xpucmy eepan 0o cmpmu. CeewmeHoucnogedHux JJocumeti zagre-
backi u easedenvcku. beorpap — lleTuHbe : Apxuenuckonuja 2008, 455 s.
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formdlné podaftilo splnit v srpnu 1921, kdy 3. sjezd delegatt Cirkve ceskosloven-
ské v Praze vyhlasil ustaveni Ceskoslovenské cirkve pravoslavné.!s

JestliZe zohlednime skute¢nost, Ze piredstavy obou nazorovych proudt v Cirkvi
Ceskoslovenské o definici vérouky nebyly kompatibilni, neni nijak prekvapivé, Ze
vnitfni vyvoj organizace v prvni poloviné 20. let silné zatiZil a charakterizoval
zapas o jeji teologické smérovani. Predstavy reprezentant obou frakci o véro-
uce cirkve byly natolik rozdilné, Ze pokusy o prosazeni jednoho z vérou¢nych
konceptll nebo o nalezeni kompromisniho vychodiska vnasely do Zivota cirkve
nejen napéti, disonance a polemiky, ale dokonce také jevy tézko slucitelné s pri-
kazy dekalogu.

Geneze Ceskoslovenského katechismu

Vznik nové vérouky Cirkve Ceskoslovenské byl postupny a pomérné obtizny.
Prvni kroky na cesté k jejimu ustaveni, pokud odhlédneme od rtznych vyrokd,
zavérl a dil¢ich poznatkl zverejnénych v jeho historizujicich, memodarovych, li-
turgickych a obdobnych teologickych pracich,!” udélal Karel Farsky v roce 1922
ve stati nazvané Strucny vyklad ndboZenské nauky. Zaradil ji do svého Zpévniku
pisni duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské.® Radu tezi vyslovil ve zpravidla ob-
sahlych postilach publikovanych na strankach ustfedniho cirkevniho periodika
Ceského zapasu.® Zda se, Ze prvoplanové se nejednalo o vysledek cilevédomého
asili smérujiciho k predloZeni véroucné syntézy, ale spiSe o produkt prilezitost-
nych uvah, v nichZ si ujasfioval problematiku. K tomuto zavéru nds vedou jednak
jeho vyroky tykajici se obtiZnosti celého zadani, a kromé toho Zil v prostredi, jez
tvlarci intelektudlni praci prili§ neprélo. Jako fakticky viidce cirkve musel resit
radu dal$ich, praktickych, pro cirkev vSak existencnich probléma.?° Podstatny
krok vpred na cesté za formulaci vérou¢ného programu Farsky udélal na pod-
zim téhoZ roku 1922 vydanim Ceskoslovenského katechismu. Jednalo se o u¢ebni-
ci ur¢enou pro vyuku ndboZenstvi na stfednich Skolach. Jeji podtitul vS§ak okruh
uzivatell piirucky rozsiruje na vSechny vérici Cirkve ¢eskoslovenské (,ucebnice
pro mladezZ a vérici“), coz bylo v nadslednych polemikach apologety obsahu kniz-
ky z taktickych d@vodd pomijeno.” Prace formdalné vznikla jako vysledek spo-
lupréce K. Farského se stredoSkolskym profesorem a nasledné také duchovnim

16 MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti?, s. 210 — 218. — Jednalo se vSak pouze o epizodu, v 1.
1922 - 1923 v rdmci dramatického zvratu (jehoZ nedilnou soucdsti je i naSe téma), ktery
se udal v cirkvi, byl priklon k pravoslavi vyznavaci modernismu negovan.

17 FARSKY, Karel. Stvoreni. Vyklad k biblickému liceni vzriistu svéta v duchu cirkve ceskoslo-
venské. Praha : vl. n., 1920, 124 s.

18 FARSKY, Karel (ed.). Zpévnik pisni duchovnich, doporucitelnych bratrim a sestrdm cirkve
Ceskoslovenské. Praha : nakl. vlastnim, 1922, XVI, 240 s.

19 Srov. Cesky zdpas, 1922, roc€. 5; 1923, roc¢. 6, v kazdém ¢isle — NasSe postyla.

20 FARSKY, Karel. U¢eni Cirkve ¢eskoslovenské. (Odpovéd Dru. E. Radlovi). In Cesky zdpas,
14.1.1921, roc. 4, C. 2, s. 2.

21 FARSKY, Karel — KALOUS, Frantisek. Ceskoslovensky katechismus. Ucebnice pro mlddez
i veFici cirkve ¢sl. 1. vyd. Pribram : ndkladem Farského, 1922, 24 s. — V roce 1925 Farsky
svou vérouku shrnul do knihy FARSKY, Karel. Cirkev ceskoslovenskd. Struc¢né informace
o0 ndboZenskych ndzorech, tikolech a organisaci cirkve. Praha : Ustiedni rada, 1925, 64 s.
— Druhé vydén{ vyslo aZ po umrti autora v roce 1929. FARSKY, Karel - POKORNY, Fran-
tiSek. Strucné informace o ndabozZenskych ndzorech, ukolech a organisaci cirkve. Praha :
Blahoslav, 1929, 64 s.
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FrantiSkem Kalousem (1881-1965).22 Ten pfipravu katechismu inicioval, konci-
poval jadro spisu vybérem tezi obsaZenych ve Farského teologickych studiich
a jejich prenosem do textu prirucky. Spoluautor Farsky kolegovo pocindni ko-
mentoval témito slovy: ,,Miij idedl to nebyl. Jda vZdycky sliboval vydati ndboZen-
skou citanku. S tou formou prispéchal bratr Kalous. A jd, kdyZ jsem videl, Ze od ni
neupusti, a on mel asi 30 vét sebranych z mych projevii, pomohl jsem mu prepra-
covati je v uplnéjsi pomiicku. PonévadZ pridavek cinil asi trikrdt tolik jako ndvrh
ptvodni, prisio k elabordtu i moje jméno.“** Motivy, které vedly F. Kalouse ke zpra-
covani katechismu, jsou podle naSeho ndzoru zfejmé: jako pedagog (sam v da-
ném obdobi vyucfoval ndboZenstvi paralelné na jedendcti Skolach) pocitoval a ze
svého okoli dobfe vnimal narky katechetli na fakt, Ze vyuce ¢eskoslovenského
nabozenstvi chybi systém a nemaji z Ceho Cerpat (opirali se o Bibli). Kromé toho
reflektoval i ndzory fadovych ¢lent cirkve, ktefi byli zdpasem o vérouku zma-
teni. Pfed polovinou roku 1922 stale formalné existovala Cirkev Ceskoslovenska
pravoslavnd a zdaleka nebylo jasné, kam se bude toto spolecenstvi do budoucna
ubirat. U laiki nebylo mozné predpokladat néjaké hlubsi studium teologickych
textl nebo reflektovat déni probihajici za oponou oficiality. V tomto ohledu da-
vame zapravdu tvrzeni Aloise Spisara, jenZ se domnival, Ze Kalous chtél vydanim
katechismu soucasné prispét k feSeni tzv. pravoslavné krize, zamyslel predstavit
pandan k vérouce vychodnich cirkvi, nebot de facto teologické vakuum branilo
rozvoji a budovdni cirkve; jeho ndzor o cili vyprovokovat stret s pravoslavnymi
vSak nesdilime.?* Kalous samotny katechismus oznacil za ,odpovéd netrpélivym,
neproziravym, ukvapenym, nepripravenym, snad i zlym lidem Siricim famy, Ze se
v Praze nepracuje“.” Dne 26. Cervence 1922 autofi sezndmili s obsahem katechis-
mu ucastniky sjezdu duchovenstva Cirkve ¢eskoslovenské v Pardubicich. Jejich
reakci lze oznacit za vstricnou, zameér vydani prace podporili. Dilé¢im zplisobem
do textu zasahli pouze budouci biskup Josef Rostislav Stejskal (1894 — 1946), ab-
solvujici tehdy studium protestantské teologie na teologické fakulté v PariZi, a li-
berdlni teolog Antonin Prochazka (1875 — 1944), generdlni tajemnik cirkve. Dne
13. srpna 1922 katechismus schvalila zapadoceska diecézni rada. Tiskarské prace
byly ukonceny o tfinact dnt pozdéji. Po rychlém rozebrani brozury (ndklad ¢inil
12 000 vytisk®) nasledovalo jeji druhé vydéani,?® s nimz se 3. f{jna 1922 ztotoZni-
la také vychodoceskd diecézni rada Cirkve ceskoslovenské. Odmitavé stanovis-
ko tak zaujala pouze moravska diecézni rada ovlivnénd postoji biskupa Dositeje

22 FrantiSek Kalous. In JINDRA, Martin — SLADKOWSKI, Marcel (eds.). Biograficky slovnik
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha : Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, 2020, s. 207 — 209.

2 JAMCCSH Praha, f. Korespondence Karla Farského, sig. A 1I-12, i. ¢. 24 — dopis K. Farské-
ho A. Spisarovi, 28.1.1924. — Kalous uvadi, Ze v prvni verzi sam vytvoril §est oddila a 49
otdzek a odpovédi a po prizvani Farského spolecné katechismus rozd€lili na ¢tyri oddily
s 13 ¢astmi a 136 otdzkami a odpovédmi.

2 SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj Cirkve ceskoslovenské. (Ndstin). Praha : Usttedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1936, s. 186 — 187. — V Cirkvi Ceskoslovenské se objevilo jesté jedno po-
dezfeni, stejné nepravdivé, totiZ Ze kauza kolem katechismu byla uméle vyvoldna Srb-
skou pravoslavnou cirkvi, aby mohla s Cirkvi ¢eskoslovenskou ukoncit styky a nemusela
Farskému a dal$im kandidatim biskupstvi udélit chirotonii.

% MySleno tak, Ze problém s véroukou vedeni cirkve nefesi. KALOUS, FrantiSek. Vznik ces-
koslovenského katechismu. In Cesky zdpas, 1.9.1922, ro¢. 5, €. 35, s. 2.

2 KALOUS, Frantisek. K druhému vydani ¢eskoslovenského katechismu. In Cesky zdpas,
13.10.1922, roc. 5, €. 41,s. 2 - 3.
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(Vasi¢). Faktem je, Ze od fijna byl katechismus oficidlni u¢ebnici Cirkve ceskoslo-
venské pro vyuku ndboZenstvi ve Skoldch na celém tuzemi ceskych zemi.?’

Nyni pfejdeme k jddru naSeho vykladu a budeme se vénovat reakcim, jaké vy-
dani katechismu vzbudilo ve vybranych krestanskych cirkvich. Nejprve se vSak
pokusime o popis situace v samotné Cirkvi ¢eskoslovenské.

Nadseni a apologie v Cirkvi ceskoslovenské
Vydanim Ceskoslovenského katechismu byla podle Spisarova tvrzeni ,,v Cechdch
témer celd cirkev“?® nadSend, nebot se ji dostalo ,,prvni ucelené formulace nasich
zdsad“ a vydavala jej za prvni pokus o vytvoreni ,nového cistého typu krestan-
stvi“.? Cirkev vitala, Ze autofi préce pfi formulovani nové teologie zaujali kriticky
postoj k tradi¢ni vérouce krestanskych cirkvi a Ze klasickym pojmtm dodali novy
obsah. Clanky otisténé v jejim autorizovaném tydeniku Cesky zépas se rozplyva-
ly neli¢enym, az pfehnanym nadSenim. Noviny systematicky otiskovaly rezoluce
naboZenskych obci, které tento edi¢ni pocin vitaly (napf. Roztoky, Nusle, Pisek,
Pland, Chynov, Jindrichiv Hradec, Branik, Chotoviny, Nymburk, DraZice atd.).
Nejstarsi duchovni Cirkve ¢eskoslovenské Hordk 13. prosince 1922 na cirkevnim
shromazdéni v Praze na Streleckém ostrové udajné prohlésil, Ze dilo autort Far-
ského a Kalouse je ,,tim nejlepSim darem, kterého se nasi cirkvi dostalo. Jest to néco,
po cem touZil duch vychovy mlddeZe Ceskoslovenskeé“.* Farar Vilibald Ruzicka
(1884 —1976)** hodnotil ptistup teologl k formulaci nové vérouky z pozic raciona-
lismu pozitivné, nebot cirkev se podle jeho nazoru vratila ke kofenim. Vzdyt pr-
votni kfestanskd nauka i v prvnim a druhém stoleti vznikala na filozofii rozumu.*
V pisateli prvni recenze knihy stfedoSkolském profesoru PhDr. Janu HofejSim
(1885 — 1957) vyvolalo vydani ucebnice naboZenstvi naladu ,hlubokého dojmu
mravni poctivosti“ a ,,ceské opravdovosti“, nebot ,,uci nds, jak snésti modro s nebe
na zemi“, jak udélat ,,z nadzemsky neplodného ndaboZenstvi opét obrozujictho Ci-
nitele a ¢inorodého viidce Zivota“, jak udélat ,,Zivot na zemi krdlovstvim boZim*.
Mél dokonce dojem, Ze u odpirci dilo vyvolalo ,,i zi'etelny zdkmit zdvisti a litosti,
Ze neuchopili se této prosté myslenky vSelidského spojovdni pravdy“ sami a drive.
Pro dal$i vydéani spisu autor navrhoval text doplnit zavedenim nékterych dalSich
svatkl a cirkevnich slavnosti, jako napt. postfiZziny pfi vstupu do $koly, svatek
dospivani, slavnost lasky k prirodé, svatek zdravi a sily, svatek vécného vyvoje
atd.; velké svatky doporucoval propojit se slunovraty a slunostanim. K c¢eskym
velikdnlm, z jejichZ dila ma cirkev Cerpat inspiraci, chtél vedle Cyrila a Metodé-
je,]. Husa, J. A. Komenského, Ceskych brat¥i, obrozenct a T. G. Masaryka pFipojit
také Miroslava TyrSe (1832 — 1884). Jadro Clanku hledalo vyznam textu v kon-
textu teologického mysleni (jednd se o vazny pokus preklenout rozpory mezi
védou a virou, monismem a dualismem, materialismem, spiritualismem a syn-

27 Biskup Gorazd vefejné odsuzuje katechismus ¢s. cirkve. In Lidové listy, 31.1.1923, roc. 2,
. 24,s.5.

28 SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 195.

2 Ibid., s. 2.

%0 Velky manifestacni projev prislusnikit CCS pro br. Dr. Farského a proti zdskodnikiim CCS.
In Cesky zapas, 8.12.1922, ro¢. 5, ¢. 49, s. 2.

31 JINDRA, Martin. Vilibald Rzic¢ka. In JINDRA — SLADKOWSK], Biograficky slovnik, s. 444 — 446.

327 Moravy. In Cesky zdpas, 4.5.1923, ro¢. 6, €. 18,s.1- 2.

3 SAK, Robert. Miroslav Tyrs. Sokol, myslitel, vytvarny kritik. Praha : VySehrad, 2012, 327 s.
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kretismem, mechanismem a vitalismem, filozofii a ndboZenstvim, genezi a evo-
lucionismem, liberalismem a pacifismem, konfesemi a bezkonfesemi) a narod-
nich déjin (,My Cechové to budeme, kteri znova zdvihneme malovérné odhozené
korouhve obrody Zivota mravntho. VSichni proroci svéta a muZi i Zeny opravdové
zbozZné, aZ k deisttim, racionalistiim a transcendentalistiim prispéji ndm na pomoc,
a ucinime zase svoji zemi zaslibenou zemi Pravdy.“). Obsah dila autora dovedl az
na pole ¢eského mesianismu, k predstavé o vzniku teologie prijatelné pro vsech-
ny lidi ,,dobré viile od Pamiru k Alpdm, od more k mori, od pdlu k polu“ a k tezim
o utitelském poslani Cech®t mezi Slovany a lidstvem: ,Nebudeme presivat zdplaty
z nového sukna na staré saty, ale obleceme sebe i svét v ceské, jasné roucho nové.
[...] Zpivame mdlo ektenii sebepokorujicich a v rozmluvé své s Bohem ukazujeme
v hrdé pokore primou postavu, jiZz nam dal, a naucime i své spolubratry ve vSech
koncindch zemé, jak Ziti, aby nebylo pokorenych, uraZenych a poniZenych“. Na za-
vér ucebnice Horejsi doporucoval zaradit kapitolu s nadpisem ,,nds ndzor sveéto-
vy“, kterd propoji teologii s védou, astronomii, ptirodovédou, historii a filozofii.
»Slovo Bith vyslovujme co nejméné, abychom neupadli znovu v modlosluZebnictvi.“
Podle recenzenta katechismus ,,odkryl hluboky smysl evangelii a epistol a uci nds
‘pomdhat Zit’, sebekritisovat, ukojit duchovni zrizeni rozestvanych a preagitova-
nych soucasnikii, povznésti se nad mamon a nepodceriovati majetku, a zitra sta-
ne se ndm jednoticim principem ve vsem lidském myslent, védeni i citéni, v Zivo-
té prdvnim, spolecenském, politickém, hospoddrském, ndrodnostnim, jednoticim
principem v ndrodé, ve Slovanstvu, v Eurasii.“**

Zatimco HorejSiho recenze je naplnéna laickym entuziasmem prevladajicim
v ranné fazi recepce dila v cirkvi, béhem ¢asu do$lo v hodnoceni prace k jistym
posuniim, pro néz jsou charakteristicka stanoviska knéze-teologa Cirkve cesko-
slovenské Aloise Spisara (1874 — 1955).3 Vnimame je jako relevantni hlas vyzyva-
jici k respektu a plédujici pro ocenéni Farského a Kalousovych snah. Spisar patril
mezi pilné tviirce a budovatele cirkve. Usili svych kolegii glosoval v tisku sice
nékolikrat, zdsadné se vSak k nému vyslovil dvakrat: v roce 1924 na strdnkach
Ceského zdpasu (resp. pokrokéaiského Pozoru vychazejictho v Olomouci) a s ¢aso-

% HOREJSI, Jan. Katechismus Cirkve ¢eskoslovenské. In Cesky zdpas, 6.10.1922, ro¢. 5, ¢. 40,
s. 2 - 3. Pomérné ostre HorejSiho recenzi zkritizoval Alois Spisar a dospél k zavéru, Ze véci
wprehnanou glorifikaci“ spiSe uskodil, nez prospél. Srov. SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 195 — 196.

maturité studoval na teologické fakulté v Olomouci, vysvécen 5.7.1897. V r. 1899 ziskal
aprobaci pro vyuku naboZenstvi a ptisobil jako katecheta, kratce v Litovli a pak 17 let na
némeckeé redlce v Kromérizi. Patfil do okruhu ¢eské Katolické moderny a po 1. sv. valce
se zapojil do reformniho hnuti katolického duchovenstva, v némzZ néleZel k radikalnimu
kiidlu (¢len Ohniska a Klubu reformnich knézi). V r. 1920 preSel do Cirkve Ceskosloven-
ské. Vedle vyuky ndboZenstvi se vénoval teologii a vypracoval se mezi pfedni teology
CCS. Po prechodu do Prahy (1925) piisobil na cirkevni Vysoké $kole bohovédné (1932
- 1935), byl jejim prvnim dékanem, v 1. 1935 — 1939 a 1945 - 1950 vyucoval na Husové
¢eskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké. Autor Fady publikaci. TRTIK, Zdenék.
Vyznam Zivotniho dila profesora dr. Aloise Spisara. NdboZenskd revue, 1949, €. 3 - 4, s.
132 — 137; KANAK, Miloslav et al. Prof. Dr. A. Spisar. In Na prelomu generact. (Kapitolky
o Zivoté ceskoslovenské cirkve a jejich prednich pracovnicich). Praha : Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1956, s. 121 — 141; MAREK, Pavel. Nékolik dokumentt k Zivotu a dilu prof.
Aloise Spisara. In Archivni rocenka 1999. Kromériz : Statni okresni archiv, 1999, s. 41 — 52;
VOGEL, Jifi. Alois Spisar. In JINDRA — SLADKOWSKI. Biograficky slovnik, s. 487 — 489.
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vym odstupem své ndzory shrnul v roce 1936 v publikaci sledujici problematiku
ideového vyvoje cirkve.®® Obé Spisarova vyjaddreni lze oznacit za jednoznacné
apologeticka. Na poméry v Cirkvi Ceskoslovenské vsak ptsobi relativné vyvaze-
né, smirlivé a bez vétSich emoci. Vedle obhajoby zaloZené na vysvétlovani a roz-
vijeni jednotlivych ¢lankd viry, jimz dava vlastni vyklad, dokazal teolog pripustit
i nékteré slabiny spisu. Nikoliv ndhodou se prace Uceni naboZenstvi kr'estanského
pro vérici Cirkve ceskoslovenské (1929),% jejimZ byl spoluautorem, stala po schva-
leni prvnim snémem Cirkve ¢eskoslovenské v letech 1931 — 1971 novou oficidlni
véroukou cirkve antikvujici Farského vérou¢ny koncept.*®

Detailni analyza Spisarovy obhajoby zvefejnéné v novindch je v uvodni ¢asti
soustfedéna na vysvétleni Farského definice Boha (,Zivy zdkon sveta“),*® nebot
pravé ona pattila k ¢lanktm, které kritikim katechismu poslouzily k provedeni
dtikazu o panteistickém pojeti ceskoslovenské vérouky. Stejné tak obhajoval zata-
zeni JeZiSe Krista (vidéného jako ,,vécné Zivy zdkon mravnosti a naboZenstvi“) mezi
proroky.* Spisar dokazoval, Ze kritikové autorsky text Cetli nejen nepozorné, ale
nepochopili jej a udélali undhlené zavéry, které v prostiedi kfestanskych cirkvich
rychle zdomdcneély a katechismus tak obdrzel nadlepku dila panteistického obsa-
hu. Spisar ¢tenartm rozsahlého ¢lanku polozil Fe¢nickou otazku: ,,Kacerovat je
lehké. Je vsak krestanské, aby byl odsouzen, kdo se snazi novym zpiisobem vyjdadrit
to nejvyssi, co md na mysli o Kristu [...]. Jestli ona definice je nespravnd [...], pak
miiZe se odsoudit definice, ale netreba odsuzovat bratra [...]“. Jinymi slovy feceno:
ma-li lanek viry panteistické vyznéni, pak jej opravme a nedélejme z Farského
hned nevérce.** Zatimco pro obhajobu nazord autord Spisar zvolil teologickou ar-
gumentaci, obrana samotného katechismu odkazy na formdélni zaleZitosti vyzniva

3 SPISAR, Ideovy vyvoj, 438 s. Edice Blahoslav, sv. 12.

% KALOUS, FrantiSek — SPISAR, Alois — FARSKY, Karel. Uceni ndboZenstvi kiestanského pro
vérict cirkve ceskoslovenské. [Navrh]. Pribram : vl. n., 1929, 54 s. [Alternativni nazev:
Uceni ndboZenstvi krestanského pro vérici Cirkve Ceskoslovenské. (Navrh). Dle odka-
zu Karla Farského formou katechismu sestavili a rozsirili Fr. Kalous a Al. Spisar]; Uce-
ni ndboZenstvi krestanského. Prijato I. radnym snémem cirkve cCeskoslovenské dne 28. aZ
30. brezna 1931. Praha : Cirkev Ceskoslovenska, 1948, 28 s. Sbirka snémovnich usneseni
Cirkve ¢eskoslovenské. Cast ideovd; B. [Cis.] L; srov. SPISAR, Alois. Krestanskd vérouka
v duchu Cirkve ceskoslovenské pro skoly méstanské a stredni. Praha : UR CCS, 1932, 189
s.; TYZ. Uvod do vérouky v duchu Cirkve ¢eskoslovenské. Praha : UR CCS, 1939, 245 s.; TYZ.
Vérouka v duchu Cirkve ceskoslovenské ve dvou dilech. Dil 1: Praha : UR CCS 1941, 343 s;
Dil 2: Praha : Blahoslav 1946, 325 s.; Srov. KOLAR, Pavel. Teologicky a liturgicky profil
CCS (husitské). In NESPOR, Zden&k R. a kol. Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské.
Praha : Karolinum, 2022, s. 37.

3 Spisar se vi¢i nému vlastné svym zplsobem vymezoval. UZ v roce 1924 tvrdil: Cirkev
Ceskoslovenskd nechce tvorit nové ndbozZenstvi. Staré chce ocistit. Nedotéeny musi byt
zéklady spole¢né vSem krestanskym cirkvim. Spole¢nym musi byt evangelium Kristovo,
jak je zachovéno v Novém zdkoné. VSe ostatni je poplatné dobé vzniku a musi byt takto
chépano a prehodnoceno. SPISAR, Alois. Kterou cestou ptjde cirkev ¢eskoslovenska? In
Cesky zdpas, 10.7.1924, ro¢. 7, ¢. 28, s. 7. Na jiném misté Spisar opakuje: Cirkev ¢esko-
slovenskd nechce ,,nové ceské krestanstvi“. Je to pouze slovni obrat pouZity v projevu na
lokdlnim shromdzdéni. ,Chceme krestanstvi“. Nelze se chytat sloviek a nepriznivé s nimi
manipulovat, kdyZ se jedna o nepresna vyjadreni. SPISAR, Alois. Kterou cestou pijde cir-
kev Ceskoslovenska? In Cesky zdpas, 24, 7, 1924, ro¢. 7, &. 30, s. 4.

39 FARSKY — KALOUS, Ceskoslovensky katechismus, s. 3.

4 Ibid., s. 11.

41 SPISAR, Alois. O programu nasi cirkve. In Cesky zdpas, 19.6.1924, ro€. 7, ¢. 25, s. 5.
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zcela pragmaticky: ,Katechismus neni myslen jako symbolickd kniha Cirkve ces-
koslovenské, kterd by obsahovala celé ucenti cirkve nasi, ale pouze ucebnice, a jesté
k tomu jen pokus. [...]. V katechismu ,,schdzi jesté mnoho véci, nechtél byti tiplny“.
,Co tam neni, z toho nemiiZe byti souzen®. Text ,mohl a musi byti doplnén*. Ze sku-
teCnosti, Ze byl schvalen diecéznimi radami, nelze podle Spisara vyvozovat za-
véry. ,Smérodatné knihy pro CCS miiZe schvalovat pouze jeji sném. A je moc mdlo
pravdepodobné, Ze by viibec byl katechismus bri K. Farského a Frant. Kalouse sné-
mu predloZen ke schvdleni ve formé, v tom rozsahu, jakd md nyni...“*?

Spisartv ¢lanek vyvolava dojem, Ze mu neslo v prvni fadé o obranu katechis-
mu, nybrZ o vyuziti sporu k prezentaci vlastni pfedstavy ceskoslovenské vérouky
a k vyjadreni nesouhlasu s postojem biskupa Gorazda a jeho stoupenct. Vytykal
jim, Ze misto toho, aby pomohli ukoncit etapu teologického prizkumu (spojili se
s ,lidmi dobré viile“ a pracovali s nimi na ,,spolecném dile ke cti a chvdle BoZi“,
ve ,prospéch Cirkve ceskoslovenské a ceského ndroda“), upjali se k pravoslavi
a v cirkvi potiraji jeji pokrokovy proud. ,Biskup Gorazd mohl by svou pract [...]
pomoci zachovat krestansky rdz naseho hnuti v Cirkvi ceskoslovenské.“ Spisar za-
rode¢nou podobu své predstavy o teologii CCS formuloval témito slovy: ,Jd ka-
techismus ten nepovazuji za tak zly, jak se o ném psalo a mluvilo, nepovaZuji jej ani
za tak radikdlni, za jaky jej prohlaSovali pravoslavni. [...] Pokrokovy smeér nehldsd
skoro pravy opak toho, co na sedmi prvych snémech bylo usneseno. Také na sou-
stavu sakramentalismu cili svdtosti nepohliZi jako na magii, ale vidi ve svdtostech
hluboky vyznam ndboZensky na podkladé psychologickém. Smér pokrokovy nechce
nic jiného, nez co bylo usneseno na 1. valném sjezdu a vyjdadreno hlavné ve smer-
nicich br. M. Pavlika. [...] Smér pokrokovy v diisledku smérnic prijatych za zdkon
cirkve klade diiraz na synovstvi boZi JeZisem Kristem Zité a hldsané, kol cirkve
spatruje v obrodé mravni - potud tedy mozno mluvit o praktickém krestanstvi— ale
pritom je pamétliv toho, Ze praxe musi miti pevny a jisty zdaklad véroucny. [...] Neni
mu nic tak vzddleno jako jakési bezdogmatické krestanstvi, krestanstvi bez pev-
né pdtere véroucné. Smeér pokrokovy v ucenti cirkve nevychdzi vSak od samotnych
sneémit cirkevnich, nybrZ od evangelia Kristova, jak je zjistitelno z Pisma Nového
zdkona. Kristus je pokrokovému sméru zdkladem nejen praxe Zivotni, ale i uceni.
Kristus je mu méritkem nejen Zivota, ale i viry. Kristem a jeho evangeliem meéri
pokrokovy smer cely vyvoj cirkevni aZ na nase dny a uzndvd a prijimd vse z dalstho
déjinného vyvoje krestanstvi — nejen z prvnich sedmi snémit obecnych — co shoduje
se s evangeliem JeZise Krista. [...] Cirkev nase chce a must byti krestanskd, a pro-
to must byt zaloZena na principu krestanském, jenZ v nasem pripadé je synovstvi
BoZi, JeZisovo i nase, a musi uznat predpoklady a duiisledky veroucné, jeZ s sebou
krestanstvi prindsi a jeZ vyZaduje. [...] NaSe cirkev nemd jiného pramene neZ Pis-
mo, hlavné ovS§em Novy zdkon... Véri v Boha osobniho [...] uzndvd i Trojici v Bohu
[...] spokojuje se s virou evangelii. [...] Ze uzndvd pokrokovy smér Zivot vécny [...]
vyznam dobra a zla pro vécny Zivot clovéka, milost, vykoupeni a jiné diisledky prin-
cipu krestanského, je jisto. Ve vykladu téch pojmit krestanského Zivota odchyluje se
nékde od smeéru starého, v cemZ vSak nelze spatrovat destrukci krestanstvi. [...] Ze
chceme vyjddrit to vecné uceni Kristovo mluvou moderni, necinime pro svou sldvu,
ale abychom [...] pomohli zachytit nynéjsi strasnou ndboZenskou krizi a prispéli
k jejimu reseni — ne v lidstvu, ale u nds doma.“

“Tbid., s. 5 - 6.
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Spisar sviij obsirny ¢lanek uzavrel témito slovy: ,,Smér pokrokovy nemini po-
stupovat nikterak radikdlné. [...] Chce myslenku krestanskou zachovat v jeji déjin-
né souvislosti od Krista aZ po nase casy, proto se chce ucit i u cirkve rimskokatolic-
ké. Chce Krista pribliZit, zpritomnit dobé moderni a clovéku nasi doby.“ Nikterak
nespéchd, nebot takové zadani je sloZité. Kona pripravné préace a nechce udélat
kroky, jeZ by znamenaly uzavieni cesty k cili. Jednim z pocinti tohoto druhu by
bylo ptijeti pravoslavi.*®

Pokud jde o Spisarovo vyjadfeni k nastinu dogmatiky cirkve v knize z roku
1936, na prvni pohled je patrnd ndvaznost na jeho dvanéct let stary ¢lanek, nebot
ptvodni hodnoceni prace nezménil. Nicméné pasaze vénované ucebnici se ndm
jevi prece jen jako méné diplomatické a primocarejsi. Teolog nyni rika zcela ote-
vrené: starocirkevni nauka ndbozenskd byla v katechismu ,,znacné prehodnoce-
na“# a biskup Dositej mél pravdu, Ze ndzory Farského a Kalouse ,,odporuji vSem
krfestanskym vyzndnim“.*> Obsah dila je ve srovnani s dogmatikou pravoslavné
a katolické cirkve ,pokus jisté radikdlni a neslychany“.** Farského nadzory byly
Sradikdalnim odklonem od vZité krestanské vérouky“.*” Soucasné Spisar znovu vy-
svétluje: Katechismus pracoval se zasadou svobody svédomi a volnosti ndboZen-
ského vyvoje. Je pravda, ze CCS prijala nicajsko-carihradské vyznéani viry a nau-
ku prvnich sedmi vSeobecnych snémd, ale ptitom zd@raznila, Ze k nim piistupuje
,V duchu nynéjsiho stavu lidské kultury“.® Do svazku vychodnich cirkvi CCS nik-
dy nevstoupila, vyjadrila pouze ,,ochotu vstupu“.*® Cirkev ¢eskoslovenska vznikla
»Z ndboZenské krize moderniho clovéka“. Farsky na ni v cirkvi jako prvni odpo-
védél ndvrhem na novou formulaci krestanského uceni. ,,Nent jeho vinou, jestli
prdce jeho byla jen neuplnou a jestliZe volil mnohdy i kamen nedosti stavbé pri-
zplisobeny.“>® ,Katechismus svou vyzyvavou®' a usecnou’? formou cirkvi jen pro-
spél. Pusobil jako blesk a boure. Vycistil vzduch.“%

# Ibid., s. 6.

4 SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 190.

% Ibid., s. 192.

% Ibid., s. 181.

47 1bid., s. 184.

48 FARSKY — KALOUS. Ceskoslovensky katechismus, 2. vyd., s. 23; SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 193.

49 SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 194.

50 bid., s. 185.

51 Spisar si vSak zfejmé s ohledem na delsi text knihy obcas odporoval. Psal o provokativ-
nim charakteru katechismu. Na jednom misté jej oznacoval za zdmér (SPISAR, Ideovy
vyvoj, s. 187), na jiném ,jejich umyslem nebylo provokovat*, situaci vyostrit, nebot v sdzce
byl Farského biskupské chirotonie ze strany Srbské pravoslavné cirkve (SPISAR, Ideovy
vyvoj, s. 194).

52 Jiny priklad. Za pfednost katechismu Spisar vydédval jeho stru¢nost, jasnost a prehlednost
(SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 186). Trochu paradoxneé vSak o kus dél povazoval za chybu spisu
fakt, Ze jednotlivé ¢lanky (teze) nejsou dikladnéji rozvedeny a vysvétleny a odvodnény
z evangelia. ,,Novou formulaci nauky nelze podat tak strucné do svéta.“ (SPISAR, Ideovy
vyvoj, s. 190) Samotny Farsky vnimal usporny rozsah prace za pozitivum, nebot se pry
mohl omezit pouze na zvefejnéni toho, ,,co by mohl prijmout kazdy odchovanec krestan-
ské kultury“. (SPISAR, O programu, Cesky zdpas 1922, ¢. 42)

53 SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 190.
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Kritika pravoslavnych>*
Prvni vyloZené kritické reakce na katechismus vySly z tdbora pravoslavnych.
Zcela logicky a pochopitelné, nebot jeho vydani miZeme povaZovat za jeden
z diikazQ vnitiniho prevratu v Cirkvi ¢eskoslovenské, k némuz dochdzelo pro-
cesné od druhé poloviny roku 1922, a nakonec vyustil v secesi tradicionalistd
z organizace. Rizeni cirkve se definitivné dostalo do rukou frakce modernistd.
Mezniky obratu bylo zruSeni Cirkve ceskoslovenské pravoslavné, aféra tykajici
se katechismu a preruseni kontaktdi se Srbskou pravoslavnou cirkvi.

Zasadni a odmitavy postoj ke katechismu zaujal biskup Dositej (Vasi¢), ktery
v dobé vydani dila pasobil na Moravé, kde zastupoval biskupa Gorazda (Pavlik)
pobyvajiciho tehdy na misijni cesté v USA. Srbsky hierarcha Farského a Kalou-
sovo dilo zhodnotil jako vérou¢nou kolizi nejen s pravoslavim, ale s celym kres-
tanstvim: ndzory autort ,stoji mimo ptidu vsech krestanskych vyzndni“.>® Vyrok
biskupa Dositeje Farského natolik poboufril, Ze mu upfel pravo hodnotit teolo-
gické smérovani Cirkve Ceskoslovenské. Kritiku oznacil za vméSovani do jejich
vnitfnich zalezZitosti a de facto ho vyzval k ukonceni pravoslavné mise v Ces-
koslovensku. Viidce cirkve své uto¢né stanovisko s odstupem ¢asu komentoval
v dopise zaslaném biskupu Gorazdovi témito slovy: ,,Co se pak obzvldsté tyce
merita véci, ujistuji Te, Ze moje loriskd odpovéd p. b. Dositejovi byla v dané situaci
to jediné, ¢im byla nase cirkev zachrdnéna, ne ve své existenci, ale pred hnilob-
nou stagnact, kterd jde vzapéti za sbirkou panslavistickych frdzi, jimizZ se v Cirkvi
Ceskoslovenské rikd pravoslavi. Pro svou osobu jsem dokonce presvédcen, Ze mné
bude pravé pravoslavi jednou vdécno za ten cin. A nikdo na svété mé nepresvédc,
Ze by byl p. b. Dositej tehdy jednal v oboru své pravomoci. Osobné si ho vazim,
ale v ohledu prdavnim a diplomatickém laborovala jeho mise zde nedostatky velmi
zavaznymi. [...] AZ doba vyléci prechodnou nervozitu, prijdes také ke kritictéjSimu
ndhledu na otdzku pravoslavi, tak jako jsi uzZ velmi podstatné musil korigovati sviij
byvaly usudek o anglikanismu; ale ja s Tebou zase nemohu plné souhlasiti, protoZe
Tvoje provedend korektura je prilisnd. [...] Mdm z éry tzv. pravoslavné perzekuce
vedené proti mné takovou dobu a s takovou tpornosti tolik bolesti v sobé, Ze jsem
v téchto vécech jisté sam citlivy dost, neZ aby bylo treba mné ponoukati. Naopak
md moje okoli ke mné tolik Setrnosti, Ze prede mnou o téch vécech radeéji mIci.“>
Faktem vSak je, Ze Farsky po prvotni aZ nepfimérené reakci na kritiku katechis-

54 Postoje mluvcich pravoslavné frakce Cirkve ceskoslovenské ke katechismu jsme po-
drobné evokovali a zhodnotili na jiném misté. Proto je zde pouze globdlné pripomi-
name, ale neopakujeme. Zajemce o hlubsi vyklad problematiky odkazujeme na nase
prispévky: MAREK, Pavel. K recepci Farského a Kalousova katechismu v Cirkvi ¢eskoslo-
venské (husitské). In Haykosi 3anucku 5020Cn08CbKO-ICMOPUUHO20 HAYKOB80-00CIIOHO20
yeHmpy im. apximanopuma Bacunis (IIporina), €. 12. VXropoJ;, BceykpaiHChKe [iep)KaBHe
BUJaBHUITBO ,,Kapmatu® 2025, s. 10 — 15; Srov. téZ MAREK, Pavel. K historii Ceskoslo-
venského katechismu. Farského teologicky modernismus ve svétle kritiky ¢eského pra-
voslavného biskupa Gorazda (Pavlik). In Haykosi 3anucku 5020C108CbKO-ICMOPUHHO20
HayKo080-00CNIOH020 yeHmpy im. apximanopuma Bacunisi (IIpouina), €. 10. Y>Kropop,
BceykpaiHChKe JlepskaBHe BUIaBHUITBO , KapnaTtu“ 2023, s. 225 - 267.

s JAMCCSH Praha, f. Korespondence Karla Farského, sig. AII-37, i. ¢. 1511 — dopis biskupa
Dositeje K. Farskému, s. d., pred 28.9.1922.

5 Eparchidlni archiv olomoucko-brnénské eparchie Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich
a na Slovensku Olomouc (dale AERPC), f. Maté&j Pavlik-Gorazd, sloZzka korespondence bis-
kupa Gorazda s K. Farskym, bez sig., dopis K. Farského Gorazdovi, 31.7.1923.
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mu béhem kratké doby své ostré vyroky z ¢asti oslaboval a spiSe se uchyloval
k vysvétlovani a mlZeni. Obsah pisemnosti obhajoval tvrzenim, Ze spis je pouze
soukromym nazorem autord, nejedna se o ,,Zddnou knihu symbolickou pro Cirkev
Ceskoslovenskou®, nebot nevznikla z povéreni celocirkevniho snému,*’ ale ,jest
pouhou vypomocnou pomiickou ve $kole a ndstinem nauky“, navrhem, ktery miize
déle propracovavat kazdy kvalifikovany autor. To vS§ak neznamend, Ze by zpo-
chybrioval zédkladni axiomy, na nichZ svou vérouku vystavél (svobodu svédomi
a kritické nazirdni vyvoje)® nebo Ze by své ndzory korigoval nebo ménil.>®

S Dositejovym hodnocenim katechismu se ztotoznili vSichni mluvéi pravo-
slavného proudu v Cirkvi Ceskoslovenské. Biskup Gorazd (Pavlik) dilo podrobil
hluboké kritice a svou rozsdhlou teologicky koncipovanou hodnotici esej nechal
preloZit do némciny a hodlal ji predloZit evropské verejnosti.®® Zvlastni vyklad by
si zaslouzila analyza postoji duchovniho Karla Hanavky (1882 — 1947)%' zverej-
nénych v broZufe nazvané Kterou cestou ptijde Cirkev ceskoslovenskd. Dospél
k jednoznacnému zavéru, Ze Farského ztotoZznéni Boha s pfirodou (,Béda svetu,
kdyby tento ndzor v praxi se ujal a byl proveden.©) uvadi ve zmatek zdkladni prin-
cip krestanstvi, mnohé z pasazi katechismu ,podtinaji koreny krestanstvi“ a jsou
wprotiveskeré dosavadni tradict krestanskeé“.s

Reakce katoliktl

Na vydéni Ceskoslovenského katechismu reagovali také mluvci katolického ta-
bora.® Jejich bezprostfedni odpovéd na strdnkdch denniho tisku byla sice jed-
noznatné odmitavd, na druhé strané ji hodnotime v ¢asovém obdobi bezpro-
stfedné nasledujicim po vydani prace jako rétoricky pomérné opatrnou diky
faktu, Ze redakce novin se utikaly spiSe k prebirani zprav a komentaid vychazeji-
cich v jinych tiskovindch nez k formulaci vlastniho nazoru, a pred kritickou ana-
lyzou vérouky prezentované v katechismu davaly prednost publikovani zavért
posuzujicich celkovy teologicky trend smérovani Cirkve ceskoslovenské v letech
1920 - 1922 v kontextu jejiho vztahu k Srbské pravoslavné cirkvi a biskupu Do-

57 S touto tezi 1ze souhlasit, cirkev oficidlné prijala vérouku az na druhém zasedani prvniho
snému cirkve v roce 1931. JestliZe vSak budeme otdzku vérouky reSit na zakladé této prav-
dy, potom je nutné patrat po jejim uceni ve 20. letech. Nelze popfit, Ze Farského teologické
ndzory jsou pro vérouku cirkve v tomto desetileti relevantni.

58 Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc (dale ZA-O), f. Cirkev Ceskoslovenskd — olomouckd
diecéze, slozka Diecéze zdpadocCeska, sig. 4/II C — pripis diecézni rady v Praze diecézni
radé v Olomouci, 17.10.1922; SPISAR, Ideovy vyvoj, s. 197.

59 Srov. napi. UAMCCSH Praha, f. Korespondence Karla Farského, sig. A I1-12, i. ¢. 24 — dopis
K. Farského A. Spisarovi, 28.1.1824.

% Srov. MAREK, K historii Ceskoslovenského katechismu.

1 HOBZA, B. Prof. Karel Hafavka, brnénsky apostol Cirkve ¢eskoslovenské. In KANAK, Mi-
loslav. Na prelomu generaci. Kapitoly o Zivoté ¢s. cirkve a jejich prednich pracovnikil. Pra-
ha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1956, s. 165 — 186.

2 HANAVKA, Karel. Kterou cestou piijde Cirkev ¢eskoslovenskd. Brno : Rada starsich Cirkve
Ceskoslovenské, 1924, s. 10 — 12. Srov. téZ, s. 6 — 8. Spisar oznacil pasdZze Hanavkovy bro-
Zury kritizujici Farského ndzory o Bohu, Kristu a prorocich za ,nejslabsi“ a autorovi ,,ne-
delaji cest“.

% Okrajové se podarilo zachytit rovnéz postoj ke katechismu v prostiedi Svatého stolce. Jed-
na z jeho klicovych postav, statni tajemnik a kardindl Pietro Gasparri, se mél v roce 1927
vyjadrit ve smyslu odliSnosti katechismu od nauky vSech cirkvi a diskrepance s kiestan-
stvim viibec. PEHR - SEBEK, Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 116.
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sitejovi (Vasic); autori chovani obou subjektli v ¢eském prostiedi charakterizo-
vali jako neopatrné, neproziravé a neddsledné.® Tento trend je patrny zejména
v prazském ustfednim tiskovém orgénu Ceskoslovenské strany lidové Lidovych
listech,% redigovanych tehdy P. FrantiSkem Svétlikem (1875 - 1949),°¢ a v hodné
roz$iteném deniku Lid.®” Hlavni proud kritiky katechismu jsme proto identifiko-
vali v periodikéch vychdazejicich na Moravé.

Autoritativni zavéry o tomto ,nemozZném panteisticko-nacionalisticko-poziti-
visticko-filozofickém polokrestanstvi“®® (tj. Ceskoslovenském katechismu) jsou
otistény v olomouckém Nasinci: pro jednoho z autort ¢lankd katechismus ,je
ditkazem uplného bankrotu krestanské viry v Cirkvi ceskoslovenské“.® Redakce
deniku poskytla Siroky prostor pro vyjadieni nazortt mladému, bystrému dog-
matikovi ThDr. FrantiSku Cinkovi (1888 — 1966),” tehdy spiritudlu olomouckého

5 Velmi otevrené a radikdlneé se k této zalezitosti vyslovil prerovsky tydenik Prdvo, za nimz
stadl mlady knéz Ferdinand Chylek (1888 — 1941): ,Divime se neproziravosti Dositejové.
Mohl od pocdtku vytusiti, Ze sekta, kterd si postavila do cela bludare Husa, musi se konec
koncti rozejiti, chce-li byti diislednd - se zjevenim BoZim. Hus byl rozkladny prvek, nezasel
krajné daleko, ale umoZznil protestantstvi u nds, uvedl je — a protestantstvi Slo uZ ddle. Dnes
maji protestanté na 600 sekt, je to vyplit od mirného protestantstvi aZ k nevire. [...] Ndbo-
Zensky rozklad, ndboZenskd nevera ceskoslovenské cirkve je ovoce Husovy cinnosti. A veru
nemiiZe byti pro Husa horsiho vysvédcent, neZ kdyZ k nému ceskoslovensti bludari hldsi. Po-
tvrzuji jen kostnicky rozsudek. Dositej pak, ktery na jedné strané usiluje o Husovo svatore-
¢eni a na druhé strané odsuzuje diisledné uplatnénou nauku Husovu ve Farském — déld se
jen smésnym. [...] Viidci Cirkve ceskoslovenské pracuji zakuklené pro nevéru. Nejlepsim do-
kladem toho je Ceskoslovensky katechismus.“ Dositej kontra Farsky. In Prdvo, 21.10.1922,
roc. 3, ¢. 42, s. 1. Srov. k tomu téZ Dositej kontra Farsky. In Cesky zdpas, 27.10.1922, roc.
5, €. 43, 5. 5 - 6.~ K Chylkoveé postavé srov. LARISCH, Jan. P. Ferdinand Chylek, viidci osob-
nost katolického hnuti na stredni Moravé v letech 1919-1939. Kozlovice : Rimskokatolicka
farnost, 2011, 42 s.

% Srov. napr. Farsky contra Gorazd — Dositej. In Lidové listy, 28.10.1922, roc. 1, €. 245, s. 4 -
5; Biskup Gorazd vefejné odsuzuje katechismus ¢sl. cirkve. In Lidové listy, 31.1.1923, roc.
2,8.24,s5.4-5.

% MAREK, Pavel — TRAPL, MiloS. Mons. FrantiSek Svétlik (1875-1949). Nastin Zivota a dila
katolického politika a novindre. Rosice u Brna : Gloria, 2001, 131 s.; MAREK, Pavel. Katolic-
ky modernista FrantiSek Svétlik (1875-1949). In Stdtni okresni archiv KromérizZ. Archivni
rocenka. HoleSov : Statni okresni archiv Kromériz se sidlem v HoleSové, 2000, s. 11 — 27;
MAREK, Pavel. Cesti krestansti socidlové. Prispévek k problematice programovych a orga-
nizacnich zdkladii ¢eského politického katolicismu v letech 1894 — 1938. Olomouc : Univer-
zita Palackého, 2011, s. 295 - 302.

57 Kletba sektarstvi. In Lid, 17.10.1922, roc¢. 4, €. 234, s. 1; Fiasko biskupa Dositeje. In Lid,
15.10.1922, roc. 4, €. 241, s. 3; Rozharana domdacnost. In Lid, 14.11.1922, roc. 4, ¢. 256, s. 1.

% CINEK, FrantiSek. K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918 — 1925.
K ideovému vyvoji cirkve ceskoslovenské. Hnuti pravoslavné v Ceskoslovensku. K situaci
Ceskobratrského protestantismu. Dodatek. Olomouc : Lidové zdvody tiskarské a naklada-
telské, 1926, s. 185.

6 CINEK, FrantiSek. K rozvratu v cirkvi ¢eskoslovenské. In NasSinec, 17.11.1922, ro¢. 30,
C. 261, s. 1. — Cinek se na strankdch NasSince témér bezvyhradné ztotoZnil s hodnocenim
katechismu, které piedlozil v Ceskobratrskych listech profesor prazské Husovy teologic-
ké fakulty Josef Lukl Hromédka. Srov. CINEK, FrantiSek. Cirkev zbudovand na frdzich. In
Nasinec, 2.2.1923, ro¢. 59, €. 27, pril. a také s. 6.

70 SMID, Marek. Mons. prof. ThDr. Frantisek Cinek a jeho dilo K naboZenské otazce v prv-
nich letech na$i samostatnosti 1918 — 1925. In MAREK, Pavel (ed.). Historik a jeho dilo. Kni-
ha vénovand 80. vyroci narozenti prof. PhDr. MiloSe Trapla, CSc. Olomouc : Univerzita Pa-
lackého, 2015 s. 206 — 215; ZLAMAL, Bohumil. Galerie cyrilometodéjskych pracovnikii nové
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knézského seminare, ktery peclivé sledoval a glosoval poméry v cirkvich v Cesko-
slovensku v povdlecném obdobi nejprve v tisku a posléze (v r. 1926) své poznatky
shrnul do monografie, kterd je sice v nékterych hodnoticich pasaZzich poplatna
dobé svého vzniku, nicméné dodnes si udrZela jak svoji faktografickou, tak také
vérou¢nou katolickou transparentnost a relevanci. Cinek zaujal k Ceskosloven-
skému katechismu rigordzni postoj: ,,Spisek tento je kuriosni raritou v nabozZenské
literature XX. stoleti.“ Dokumentuje [...] ,bezradny bankrot krestanskych zdsad
Vv nové cirkvi. Krestanstvi tu v hlavnich korenech podtato [...] a vkroceno na piidu
mimokrestanského v§eboZstvi.“™* Farsky vytvari katechismus, ,,v némz po krestan-
stvi neni ani potuchy“. Poddvaji si zde ruce ,,teologické barbarstvi s myslenkovou
neseriosnosti, povrchnosti, ale téZ i s opatrnym jakymsi chytrdctvim*.”> Pod rous-
kou kiestanstvi knizka §ifi neviru tam, ,,kde ve své viastni podobé primo nemiiZe
proniknout.“ Cirkev $itici takové uceni ,je organisovanou spolecnosti nevercii.“’
Je to naprosty rozvrat pozitivniho krestanstvi“.* Cinek dospél k zavéru, Ze pri-
jetim Ceskoslovenského katechismu se Cirkev ¢eskoslovenska stala ,tuctovou
kopii protestantskych sekt“.” Jeji vérouka se shlizila s uenim nejradikdlné;Sich
protestantq, ,jimZ zbyla z kiestanstvi jen prdzdnd slupka a nékolik zplosténych
pojmii“.”® Autor pritom neztstal pouze u téchto hodnoticich postulatt, ale sva tvr-
zeni dokladdal bohatym vyc¢tem formulaci jsoucich v rozporu s katolickou vérou-
kou jednak v katechismu, ale také v Ceském zdpase, ktery ¢lanky katechismu vy-
kladal, komentoval a dopliioval. Za jednu z nejvétSich nehoraznosti katechismu
- vedle definice Boha, upreni JeziSova bozstvi, popfeni nadpfirozeného zjeveni,
posmrtného vzkiiSeni a Zivota, existence Ducha svatého, milosti BoZi, zdvaznosti
vérouky (tj. teze o svobodé svédomi) atd. — Cinek povazoval rozmnoZeni okruhu
prorokul — evangelistd (Sokratés, Mohamed, Buddha, Zarathustra, Konfucius aj.),
ktefi pry obohatili Kristovo evangelium, za skandalni. Mezi nimi jsou rovnéz
jedinci spjati s Ceskym prostfedim: Cyril (Konstantin Filozof — zdsadné bez ti-
tulu ,,svaty“), Jan Hus, Jan Amos Komensky a Tom&$ G. Masaryk. Prvni evange-
lium Cirkve Ceskoslovenské podle katechismu reprezentovala Cyrilova zavét
obsazena v jedné z panonskych legend, druhé Husav list napsany v Kostnici
10. Cervna 1415, treti posledni ¢ast KSaftu Komenského a ¢tvrté Masarykovy
Idealy humanitni publikované v Case.” Po rozboru Farskym racionalisticky
prevypravéné katolické vérouky Cinek na jednom misté klade tomuto autorovi
refnickou otazku: ,Znd snad dr. Farsky na Sirosirém sveté jen jedno ndaboZenské

doby. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2013, s. 62 — 64; KUTNAR, FrantiSek. Prehledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, 2. Praha : Statni pedagogickeé nakladatelstvi,
1977, s. 311; TKADLCIK, Vojtéch. FrantiSek Cinek. In URBASEK, Pavel (ed.). Zakladatelé
a pokracovatelé. Pamdtnik osobnosti obnovené univerzity. Olomouc : Univerzita Palacké-
ho, 1996. s. 33 — 35; SKRASEK, Josef. Délnik na cyrilometodéjské liSe. Zivot a dilo preldta
ThDr. Frantiska Cinka. Olomouc : Matice cyrilometodéjskd, 1996, 198 s.

"t CINEK, K ndboZenské otdzce, s. 166 — 167.

21bid., s. 169.

" Ibid., s. 170.

™ Ibid.

5 CINEK, FrantiSek. Rozvrat v cirkvi ceskoslovenské. Fiasko bis. Dositeje. In NasSinec,
27.10.1922, roC. 30, ¢. 245, s. 1.

6 CINEK, K ndboZenské otdzce, s. 170.

77 CINEK, FrantiSek: K rozvratu v cirkvi ¢eskoslovenské. In Nasinec, 17.11.1922, ro¢. 30, ¢.
261, s. 1; CINEK, K ndboZenské otdzce, s. 113.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 17, Supplement, pp. 165 — 195 /181



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

vyzndni, kde neni treba viibec v nic verit?“ A soucasné na ni odpovida: ,,NdboZen-
stvi bez jakékoliv viry — je hold nemoZnost.“’

Pozdéjsi prelét, profesor olomoucké teologické fakulty a prvni prorektor Uni-
verzity Palackého ThDr. F. Cinek mezi katolickymi publicisty a teology zabyvaji-
cimi se Ceskoslovenskym katechismem neztistal jedinym kritikem, kterému vadi-
lo, Ze Cirkev Ceskoslovenska se z formalniho pohledu prostrednictvim knihy sice
ideové hldsila do krestanského spolecenstvi (také vSak mj. lpénim na episkopal-
nim systému, instituci knézstvi, kondnim eucharistické obéti), ale ve skute¢nosti
jeji obsah fundamentalni ¢clanky kiestanského uceni bud pfimo popiral, nebo jim
daval jiny obsah a smysl. Ceskoslovenské vérouka tim podle jeho nazoru sklouza-
vala aZ do bezprostiedni blizkosti ateismu. Nad ,uiZasnou mélkosti a plytkosti“
myslenek obsaZzenych v katechismu v roce 1922 Zasl také ThDr. Josef Miklik CSsR
(1886-1947),” ktery svou ¢tenarsky velmi pristupnou analyzu ¢eskoslovenské
vérouky na strankéch Zivota nazval primo Kritickym rozborem Ceskoslovenské-
ho katechismu.®® Dospél k zavéru, Ze ,,katechismus psali muzZové, kteri nikdy neZili
hlubokym Zivotem ndbozZenskym*, nebot v opa¢ném pripadé by nikdy nevzniklo
dilo, které ,neuzndvd Boha osobniho, boZstvi Kristova, jeho zdzrakit a proroctvi,
ani tajemstvi nejsveétéjsi Trojice. Nevi o stvoreni svéta ve smyslu katolickém, mlct
o0 ptivodu a ticelu clovéka. Nevi nic o hrichu dédicném, o vykupitelském rdzu smr-
ti Kristovy. Neuzndvd Bible a prorokil, neznd jediné cirkve Kristovy, sv. svdtosti
sniZuje na pouhé obrady a nevi nic o Zivoté posmrtném.“ Katechismus Farského
a Kalouse podle Miklikova nazoru stoji uplné mimo ptdu kiestanstvi.®! Je to dilo
panteistické, ,,cloveku je do pldce, kdyZ docte tyto odstavce do konce“ a mnohé vy-
vody ,vyvolavaji opravdu jenom utrpny usmev“. ,,Opravdu nevime, cemu se mdame
vice diviti: zdali troufalosti dra Farského, anebo nevédomosti, jakou spisovatel
predpokldadd u svych knézil“®

Potvrzeni odmitavého postoje katolikli vii¢i Farského a Kalousové Ceskoslo-
venskému katechismu nachdzime také v dalSim vzorku z plejady pojednéni, ve
své dobé hojné rozsifené a Ctenari peclivé sledované praci profesora bohoslovi
v kralovéhradeckém knézském ucilisti ThDr. Jana Kone¢ného (1883 — 1965). Au-
tor ji dal p¥iznaény titul Ceskoslovensky katechismus — rozklad kiestanstvi®® a vy-
dal ji v jako 283. svazek edi¢ni Fady Casovych tvah, kterou tehdy redigoval. Pro
Konecného, ktery si dal praci s analyzou jednotlivych vérou¢nych ¢lankd uceb-
nice, je katechismus dikazem faktu, Ze Cirkev ¢eskoslovenska se ocitla na ,na-
kloneéné roviné“ odvratu od kirestanstvi a pjde po ni dal, nebot jeji vérouka neni
nic jiného, nez ,,bezduchd vira moderniho volnomyslenkare“. Vychvalovand svo-
boda svédomi hldsand touto sektou (rozuméj Cirkvi ceskoslovenskou, pozn. aut.)
znamena ,,prosté ver, cemu chces“. ,Zvdti se krestany a neuzndvati ani zdkladnich

8 CINEK, K ndboZenské otdzce, s. 170.

79 MACHEK, Vit. Josef Konstantin Miklik CSsR (1895-1966). Zivot a dilo. Praha 2017, s. 13 — 24.
Rkp. diplomové préce na TF UK v Praze. — Préce je vénovdana Josefu Konstantinu Mikli-
kovi ana uveden;’;ch stranéch se autor zab;’rvé rozli§enim obou pf'isluénikﬁ Kongregace
publicisticky a védecky ¢ cmne nelze zaménovat.

80 MIKLIK, Josef. Kriticky rozbor Ceskoslovenského katechismu. In Zivot, 1922, ro¢. 5,s. 179 185.

8 Ibid., s. 185.

8 Ibid., s. 184.

8 KONECNY, Jan. Ceskoslovensky katechismus — rozklad kiestanstvi. Rozbor katechismu dr.
Farského a Kalouse. Hradec Kralové : Tiskové druZstvo, 1922.70 s.
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pravd krestanskych vede k tuplnému rozkladu krestanstvi.“ Katechismus je priruc-
ka pro ty, ,,kdoZ si chtéji délat své vlastni ndbozZenstvi bez v$i véroucné autority,
tot katechismus pro ty, kteri vyzndvaji s profesorem Masarykem: ‘JeZis Zadal po
zboZném viru, my jiZ nevérime a veérit nemiiZeme a nechceme, nebot pochopili jsme,
Ze veéTiti v boha vZdy znamend verit clovéku, jinému nebo sobé.’“%* A na jiném misté
Konecny rozvadi své pochybnosti o absenci pravovérné krestanské a vychovné
dimenze katechismu vyjadiuje slovy: ,,Ceskoslovensky katechismus zavdni lisdc-
tvim a uskokem. A neni to liSdctvi a tiskok, kdyZ nékdo mluvi tak, Ze si z toho miiZe
kaZdy vybrat, co chce? UZivd-li slov, aby oklamal své vlastni stoupence, pro néz

katechismus piSe a psal ve prospéch bezveri?ss

Reakce protestantil

K Farského vérouce zverejnéné v Ceskoslovenském katechismu zaujali stano-
visko také mluvéi dvou Eeskych protestantskych cirkvi, Ceskobratrské cirkve
evangelické® a Jednoty Ceskobratrské.®” Prvni z cirkvi se usty svého mluvcéiho
k dilu vyslovila nejprve na strdnkach vyrazné protikatolicky orientovaného
tiskového organu pridruzeného spolku Kostnické jednoty,*® nazvaného Husitv
odkaz.®® Nazor pisatele komentare se ndm jevi jako pomérné vsticny. Na uvod

84 KONECNY, Ceskoslovensky katechismus, s. 7.

8 Ibid., s. 17.

8 Cirkev vznikla v prosinci 1918 fizi dvou dosud samostatnych spolecenstvi luterant a kal-
vinistd, cirkve augsburského a helvétského vyznani. MATEJKA, Ondfej. Die tschechis-
chen protestantischen Kirchen. In SCHULZE WESSEL, Martin — ZUCKERT, Martin (eds.)
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der bohmischen Léinder und Tschechiens
im 20. Jahrhundert. Miinchen : R. Oldebourg Verlag, 2009, s. 147 — 157; LUZNY, Dusan.
Evangelical Church of the Czech Brethren. In GORDON MELTON, John - BAUMAN, Martin
(eds.). Religions of the World. A Comprehensive Encyclopedia of Beliefs and Practices, 2.1.
vyd. Santa Barbara : ABC - Clio, 2002, s. 463 — 464; BEDNAR, Frantiek. Pamdtnik Ceskobra-
trské cirkve evangelické. Praha : Kalich, 1924, 480 s.; Deset let Ceskobratrské evangelické
cirkve 1918-1928. Praha : synodni vybor cirkve, 1928, 105 s.; Cirkev v proméndch casu
1918-1968. Shornik k 50. vyroci spojeni Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha : Kalich,
1969, 313 s.; SMILAUEROVA, Adéla (ed.). Ex archivis ecclesiae. Sbornik prispévkit historikit
a archivdrit k déjindm Ceskobratrské cirkve evangelické a jejich predchiidkyr, evangelic-
kych cirkvi augsburského a helvetského vyzndni v ceskych zemich, 1, 2. Praha : Ceskoslo-
venska cirkev evangelickd, 2009, 98 s.

87 Cirkev se ustavila v roce 1880 jako Svobodné reformovand cirkev, v r. 1919 se prejme-
novala na Jednotu ¢eskobratrskou, od r. 1967 ji zndme jako Cirkev ¢eskobratrskou. Srov.
NESPOR, Zdenék R. - VOJTISEK, Zdenék. Encyklopedie mensich kifestanskych cirkvi v Ceské
republice. Praha : Karolinum, 2015, s. 209 - 220; Sto let ve sluZbé evangelia. 1880-1980.
Jubilejni sbornik Cirkve bratrské. Praha : Cirkev bratrskd, 1981, 248 s.; MATE]KA Die
tschechischen protestantischen Kirchen, s. 159 — 161. — Reflexi katechismu je moZné hledat
Vv jejim Casopise Svétlo.

8 Spolek vznikl v roce 1905 v Praze, jeho tiskovy orgdn vychdzel od roku 1912 jako mési¢nik
doplnujici oficidlni orgén cirkve Kostnické jiskry.

8 Prevazné prazsky mésicnik Hustiv odkaz vychazel 30 let v obdobi 1912-1941. Na ustaveni
Cirkve Ceskoslovenské v roce 1920 vSak reagoval pomérné velmi kriticky, pisatel komen-
tare zakladatelim vytykal zanedbatelny odklon cirkve od katolicismu, z Ffimského kato-
licismu pry odstranila pouze ,bezvyznamné vystrelky“ (odstranéni latiny z bohosluZeb
a celibat). Dava pry pouze novy natér na hrob plny kosti, Zddné zasadni reformy nepro-
vedla. Cirkev ¢eskoslovenska. In Hustiv odkaz, 2.2.1920,ro¢. 9, €. 2,s. 18 - 19. - Vroce 1922
vSak uz byla pisateli ¢ldnku Cirkev ¢eskoslovenska sestrou, nebot ,nase cesta je spolecnd“
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polemizoval s tvrzenim biskupa Dostiteje (Vasic¢): ,,Ve skutecnosti tento katechis-
mus neverecky neni.“ Uceni Cirkve Ceskoslovenské interpretoval jako produkt
moderni protestantské teologie. Nejvice si cenil toho, Ze autori pry opustili sta-
novisko stredovéké scholastiky a v Harnackovych stopach postavili do popredi
vérouky misto uceni sv. Pavla o JeZiSi Kristu a jeho spasitelské roli vyklad o Bohu
Otci, o nekonecné cené lidské duse a jeji nesmrtelnosti a o kralovstvi BoZim, jak
je vyjadren v Pavlové Listu Galatan@m (Ga 1,3-5). ,,To jsou akordy, které se dnes
ozyvaji také v nasi Ceskobratrské cirkvi.“ ,,Pokus Cirkve ceskoslovenské lze jenom
vitati“, nebot Farsky s Kalousem nasli pfes vSechny predsudky okoli odvahu jas-
né a urcité vyslovit to, v co véri a jaké je jejich presvédceni.®® V podobném du-
chu psal kratce o katechismu také mésicnik Ceskobratrské cirkve evangelické
Hus.”* Anonymniho pisatele upoutala snaha autort mluvit jazykem soucasnosti:
»Celkovy dojem je priznivy. VSude snaha formulovati véroucné clanky reci doby
pritomné...“ Méné vSak byl autor spokojen se samotnou véroukou: ,Ta je stdle
jesté neuplnd a na mnohych mistech mlhavd.“ Vyhrady mél k ¢lanktm tykajicim
se Boha, Krista, Pisma, VecCefe Pané, svatkl. Posudek pak uzavrel témito slovy:
»Ze vseho je videti, Ze veroucnd formulace Cirkve ceskoslovenské potrebuje dalsi
usilovné prdce. [...] Pozoruhodny je vsak jiZ i tento zacdtek.“

Zcela jinak, neZ prazska periodika na Ceskoslovensky katechismus reagoval
moravsky list Ceskobratrské cirkve evangelické Ceskobratrské hlasy.®* Jejich re-
dakci tehdy vedl faral Winkler, ktery si vyZadal hodnoceni ucebnice od teologa
Josefa Lukla Hromdadky (1889 — 1969)* a na strdnkach novin mu potom poskytl
pomérné znacény prostor. Hromadkav text publikovany v tydeniku na pokra-
C¢ovani povaZzujeme za odezvu, jiZ patfi mezi recenzemi katechismu vyjimecné
misto. Neni jedine¢nd pouze diky tomu, Ze autor praci interpretoval na zdkladé
analyzy dosavadnich dé&jin Cirkve ¢eskoslovenskeé (,,CCS je nepromyslenym husar-
skym kouskem neschopnych a prdzdnych hlav, ktery nikam nepovede a niceho
neni schopnym.) a jejtho ideového vyvoje (,,V Cirkvi ceskoslovenské se projevuje
diletantismus v otdzkdch ndaboZenskych, dogmatickych i cirkevnich.“), rezignoval
(prevazné) na rozbor jednotlivych ¢lanku a tezi,’* které jini autoii komparovali
s krestanskou véroukou a dokazovali jejich problemati¢nost, védomé zkreslo-

a véfime, Ze z nékterych ¢lend této cirkve se b€hem ¢asu stanou ¢esti bratii. Zahrani¢ni
mystifikace. In Husttv odkaz, ¢erven 1922, roc€. 11, €. 6, s. 45 — 46.

% Nabozenské rozhledy. In Hustiv odkaz, listopad 1922, ro¢. 11, €. 11, s. 85; UAMCCSH Praha,
f. K 40/1209. - Hustv odkaz.

910 Ceskoslovenském katechismu. In Hus, 1922, ¢. 10; GAMCCSH Praha, f. K 40/888 — Jan
Lomoz: Katechismus CCS v ohlasech.

92 List vychdazel od roku 1870 v dobé otisku Hromédkova seridlu vychézel ve Vala§ském
kler (1886-1979), farar ve Frydku-Mistku. Sltuac1 v Cirkvi Ceskoslovenské tehdy vénoval
relativné velkou pozornost a v periodiku otiskl fadu ¢lankd zabyvajicich se pomérem
evangelikl k Cirkvi ¢eskoslovenské a k pravoslavnému hnuti.

% SMOLIK, Josef. Josef L. Hromddka. Zivot a dilo. Praha : Ekumenické rada, 2005, 217 s.;
DOBES, Jan. J. L. Hromadka — hlas pravého nebo falesného proroka? In MAREK, Pavel —
HANUS, Jifi (eds.). Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kifestané ve 20. stoleti. Brno

: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 462 — 474.

% ,Nemd smyslu se zabyvat jednotlivostmi uvedenymi v katechismu. Je-li ustredni princip
mimokrestansky, je-li zdkladni koncepce pochybena, must se diisledky tohoto projeviti i do
podradnych drobnosti. I v ndboZenstvi je priisnd logika.“ HROMADKA, Josef. Cirkev ¢esko-
slovenskd. In Ceskobratrské hlasy, 23.11.1922, roé€. 10, €. 39, s. 3.
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vani nebo nedostatky ve znalostech autord, ale Hromadka v prvé radé rozkolisal
odborné kvality Farského jako teologa. Zpochybnil jeho erudici, tvlrci invenci
a metodologické postupy. Na jednom misté, snad s nadsazkou (?), se pta: kdyz
se Farsky otrocky pokousi své liberdlni véroucné principy prizptsobit biblické
a krestanské tradici — nelze ho povazovat za plagidtora a niCitele? (v originale
— yund darum ist Rauber und Morder?).%> V tomto kontextu padaji slova jako
»myslenkovd bezradnost, ,povrchnost®, ,vytycovdnim hesel*, ,diletantismus“.’s Za
zdsadni omyl, kterého se Farsky dopustil pfi koncipovani katechismu, resp. nové
vérouky, Hromddka povaZoval nepochopeni kiestanstvi jako urcité, presné defi-
nované, pevné entity, soustavy, sumy zasad, myslenek, pravidel a principt. Misto
toho, aby autor do této soustavy pronikl, promyslel ji, uvazil a analyzoval, identi-
fikoval v ni zadkladni linii a kfestanskou identitu tvarcim zptisobem rozvijel, vna-
Sel do ni libovolné népady, svévolné ji upravoval a principy kfestanstvi porusil.”’
HKrestanstvi neni cokoliv. [...] Krestanstvi neni omdcka a matlanina. [...]°®* Nelze
s nim zachdzet tak bravurneé, jak se to déje v katechismu.“*® Hromdadka volil tvrda
slova: ,,V meritu véci md Dositej naprostou pravdu, katechismus [...] stoji mimo
piidu vsech krestanskych vyzndni vithec.“ [...] Farsky si kirestanstvi upravil jako
primérny volnomyslenkar. Ceskoslovensky katechismus je ,podivny zjev.“ ,Ka-
techismus je kuriosni smésict pantheismu, positivismu, historismu a symbolismu.
Krestansky princip je zlomen a umlcen.“ ,KniZka je naboZensky i myslenkové bez-
cennou publikaci. Neni v ni priibojnosti a smélosti svobodného panteisty, nemd od-
vahy zrici se tradice, kterd je pro ného bezvyznamnou a zbytecnou“® ,Katechism
Farského je nejuboZejsi kniha, jakad kdy byla v tomto oboru napsana.“
Triatficetilety protestantsky teolog svou zdrcujici kritiku katechismu uzaviel
doporucenim pro jeho autory: ,,Dr. Farskému a jeho stoupenciim zbyvaji dvé moz-
nosti: bud aby budoval otevrené svou spolecnost na principech mimokrestanskych
— k tomu md prdvo a svobodu — snad by tento pokus stdl zato — anebo aby zrevi-
doval diitkladné svou dosavadni prdci, spdlil sviij katechismus — a zacal znovu. [...]
Jeho smysleni prozrazuje vice katolicismu, nez si mysli, arci dekadentniho katoli-
cismu: nekriticnost a nelogicnost pri zddnlivé védeckosti, diplomaticnost a strach
pri strojené odvaze a radikalismu — a konecné neznalost listfedm’ch ndboZenskych
principil krestanskych. [...] Smér vedeny dr. Farskym [...] je ndboZensky chatrny,
mySslenkove, ideovée bezvyznamny.“101 Soucasné vSak, a v tomto ohledu je Hromdd-
kovo pojednani dal$im pfizna¢nym rysem shora zminéné vyjimecnosti recenze,
neni zatracenim nové cirkve nebo usili o vznik vérouky, jak je tomu v jinych

% Ibid.,, s. 3.

%  Néjak bez bolesti a bez myslenkové prdce rodi se nauky tohoto viidce nové cirkve.“ HRO-
MADKA, Josef. Cirkev ¢eskoslovenska. In Ceskobratrské hlasy, 2.11.1922, ro¢. 10, €. 36, s. 2.

7 1bid.,, s. 3.

% Cesti bratii proti ¢eskoslovenské cirkvi. In Lidové listy, 6.2.1923, roc¢. 2, ¢. 29, s. 3; KONEC-
NY, Ceskoslovensky katechismus; NEMEC, Ludvik. Church and State in Czechoslovakia.
New York : Vantage Press, 1955, s. 128.

9 Autofi si s pojmy jako krestanstvi, pravoslavi, koncily, vyznéni, Cyril, Hus, svoboda své-
domi a presvédceni, cirkev — jen hrdli, nepromysleli je, nedomysleli je. ,,Neucili se, nybrZ
si pod nimi kaZdy myslel, co mu bylo prijemno a co se libilo povrchnimu prostredi naboZen-
skému.“ HROMADKA, Josef. Cirkev ¢eskoslovenska. In Ceskobratrské hlasy, 9.11, 1922,
roc. 10, ¢. 37, s. 1.

10 Tbid., s. 3.

101 Thid.
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pripadech.’® Vit existenci Cirkve ceskoslovenské (jako opozita ¢i alternativy
vici cirkvi fimskokatolické) a preje si s ni rozvijet spoluprdci. Nakonec smiflivé
konstatuje: mozna jsme prili§ netrpélivi, prili§ spéchame, naSe oc¢ekdvani jsou
v daném ¢asovém horizontu prehnand. A soucasné opét radi: prozatim zanechat
bujné fantazie a velkolepych koncepci, nebot v daném stavu véci ptisobi grotesk-
né — a probudit shory CCS ndboZensky.!”* Napfed musi byt vybojovany nejprimi-
tivnéjsi predpoklady kfestanské zboZnosti a teprve potom si 1ze stavét vysoké cile
déjinné-kulturni.’® Teprve budoucnost ukaze, zda Cirkev ceskoslovenskd lidu
prinese bohatstvi i silu kiestanského Zivota a duchovni probuzeni, nebo zlstane
Hhezdarenym pokusem vytvoriti cirkev na podkladé priimérné ndboZenské a nd-
rodné-politické ndlady i priimernych myslenkovych schopnosti«.'%

Jen pro doplnéni: Hromadkova ostrd kritika katechismu i ideového smérovani
Cirkve Ceskoslovenské sebevédomi tvirct vérouky a vidci cirkve, zda se, prilis
nezasahla.'’ Bezprostfedné na ni odpovédél pouze Alois Spisar ¢lankem nazva-
nym ,Komu to prospéje“. Ceskoslovensky teolog se autora i ¢tenaiti pta: uvazil
Hroméadka dostatecné, jaké dopady muiZze mit jeho ¢lanek pro celou cirkev? Slova
o myslenkové chudobé, ideovém bankrotu atd. lidi od vstupu do ni jen odradi
a nepratelim poskytnou materidl k ttoktim na cirkev. Kritika nic nevytesi. Hro-
madka ,,Zddd po nds nemozné“.!’ V roce 1932 se k tématu vratil prostfednictvim
zvlastni Sedesatistrankové brozury.®®

102 JAMCCSH Praha, f. K 40/888 — Jan Lomoz: Katechismus Cirkve &eskoslovenské v ohla-
sech, s. 3.

103 pseudonym Vaverius vidél naopak vychodisko z ,nynéjsitho chaosu, mlhavosti a slouZeni
nékolika pdnitim* ve zvoleni ,,spolecné linie s ndmi, ceskymi bratry“. VAVERIUS. Ceskoslo-
venskd cirkev a my. In Ceskobratrské hlasy, 7.12.1922, ro€. 10, €. 41, s. 1.

104 [hid., s. 4. — Proti Hromadkové kritickému pohledu na CCS se ohrazoval zejména A. Spi-
sar, ktery si kladl otdzku, komu to prospéje? SpiSe ocekaval podporu. Zdalo se mu, Ze
Hroméadka dost dobfe nechépe vnitini poméry a problémy, které CCS fesi. Jinak by ne-
mohl nemilosrdné ,Fezat“ do v§eho, co se v cirkvi déje. ,Ale pro Biih, kdy to mdme délat
a kdo?“ SPISAR, Alois. Komu to prospéje? In Za pravdou 7.12.1922, roC. 2, €. 49, s. 2.

1S HROMADKA, ]osef NéboZenské a cirkevni poméry v CSR. In TOBOLKA, Zdenék (ed.).
Politika. Co md védéti o Ceskoslovenské republice kazdy obcan, 2, ¢st 2. Praha : Ceskoslo-
vensky Kompas, 1925, s. 251.

106 Mohl je naopak povzbudit Hromadkiv odmitavy nézor na alternativni pravoslavnou
orientaci Cirkve ceskoslovenské. Hodnotime-li jeho postoj s odstupem stoleti, které od
vzniku ¢lanku uplynulo, musime konstatovat, Ze jeho prognéza byla presna. Ceskobra-
trské hlasy ji zachytily v této podobé: ,Jsem presvédcen, Ze tato volba CCS (spojeni s pra-
voslavim) neposlouZi ani jejimu vnitrnimu vybudovdni, ani jejimu vnéjsimu vzristu. Zcela
prosté proto, Ze tato volba jest proti duchu ceského ndroda, proti duchu ceského vyvoje
ndboZenského a proti duchu ceské historie. [...] Stdle vpred touZici duch cesky nemiiZe se
spojiti s utkvelym duchem vychodnim “ VAVERIUS. Ceskoslovenskéa cirkev a my. In Ces-
kobratrské hlasy, 7.12.1922, roc. 10, €. 41, s. 3. — Postoje listu vii¢i pravoslavi byly hodné
kritické a v§imaly si vlivu Josefa Ladislava Stéhule (1875 — 1946) (pseud. P. Kopal, L. Sté-
hovsky) na pravoslavné kfidlo Cirkve Ceskoslovenské. Srov. napf. i KAPPA. Krize v cirkvi
¢eskoslovenské. In Ceskobratrské hlasy, 13.4.1922, ro€. 10, ¢&. 15, s. 2 — 3; KAPPA. Cesky
evangelik a pravoslavi. In Ceskobratrské hlasy, 11.5.1922, ro¢. 10, €. 18,s. 3 - 4; 18.5.1922,
ro¢. 10, ¢. 19,s.1-2; 25.5.1922, ro¢. 10, ¢. 20, s. 2 - 3.

107 SPISAR, Alois. Komu to prospéje. (K ¢lanku dr. J. Hromadky Cirkev &eskoslovenska v Ces-
kobratrskych hlasech). In Za pravdou, 7.12.1922, roc. 2, €. 49, s. 305 — 306.

108 SPISAR, Alois. Cirkev ceskoslovenskd. Slovo k stejnojmennému ¢ldanku prof. dr. Hromddky
v Krestanské revui, rocnik V, ¢isl. 7 - 10. Praha : Ustredni rada CCS, 1932, 64 s.
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Zaver
Historicky vyzkum tématu tykajiciho se reflexe vydani Farského a Kalousova
Ceskoslovenského katechismu v relevantnich kfestanskych spolecenstvich pi-
sobicich v Ceskych zemich ve 20. letech 20. stoleti jsme realizovali se zdmérem
zjistit, jak na tento pokus o prvni syntetizujici formulaci vérouky, jiZ ucebnice
naboZenstvi pro studenty a vérici prisluSniky Cirkve ¢eskoslovenské reprezentu-
je, vybrané cirkve reagovaly. NaSe pozornost byla upfena na cirkevni komunity
Ceskych katolikd, protestantd a v redukované mife pravoslavnych, jejichZ mluv¢i
dospéli shodné k ndzoru, Ze findlni produkt pokusu o definici teologie Cirkve
Ceskoslovenské neni ve svém celku ani v jednotlivych ¢lancich ptiliS zdarily. Tato
evaluace katechismu se ocitla v zasadni kolizi jak s ndzory tvtrct dila, tak vétsiny
prislusnikd Cirkve ceskoslovenské nalezejicich k jejimu modernistickému kiidlu.

Teolog Cirkve ceskoslovenské Alois Spisar, z jehoZ vyroku pii patrani po divo-
dech kontroverzi a objektivné malého uspéchu dila vychazime, byl presvédcen
o tom, Ze umysly Karla Farského, ktery se s katolickou cirkvi rozeSel ve zlém,
byly subjektivné dobré. Jeho zdmérem bylo vybudovat nové ndrodni ndbozenské
spolecenstvi na bazi ideji demokracie a formulovat vérouku, kterd bude ve shodé
se soucasnou védou a urovni lidského poznani na prahu 20. stoleti. Pfitom vsadil
na kartu racionalismu. Jejim prostfednictvim chtél pfeklenout rozpor mezi po-
znatky Clovéka moderni doby ziskanymi na zdkladé rozumu, logiky, konkrétniho
dtikazu a sumou principti obsazenych v katolické doktriné piedloZenou cirkvi
véricim k dobrovolnému, ale zdvaznému pfijeti. Domnival se, Ze témito kroky se
mu podari ozivit v ndrodé viru v Boha a obnovit ndboZensky Zivot. Podle naseho
ndazoru je tfeba vzit na védomi skute¢nost, Ze Farského jako teologa zformovalo
katolické prostiedi. Jeho mysSleni silné ovlivnily ideje katolického modernismu.
Chybné metodologické postupy zvolené pro novou interpretaci katolické véro-
uky patrné pri provedeni analyzy Ceskoslovenského katechismu dokazuji, Ze
autor katechismu nebyl schopen prekrocit Rubikon své minulosti. Proto nacrtl
obrysy teologického systému kolidujiciho se zakladnimi principy kfestanstvi za
situace, kdy milieu cirkve si pralo, aby zlstala nadéle krestanskou. Dé&innym
paradoxem lze oznacit fakt, Ze katechismus byl, jak jsme uZ shora uvedli, pfijat
v Cirkvi Ceskoslovenské v podstaté s nadSenim. V kontextu dal$tho smérovani
cirkve po roce 1924 a v ramci hleddni optimdlni vérouky Farského uspéchany,
predcasny a kusy néstin teologického modelu obsaZzeny v Ceskoslovenském ka-
techismu reprezentuje pfechodnou etapu. Teologové cirkve na néj pochopitelné
navazovali, do roku 1927 ve spolupraci s nim uceni cirkve precizovali, pozdé€ji se
vici tomuto modelu vymezovali a v podstaté jej antikvovali.®

Aféra, kterou vydani Ceskoslovenského katechismu vyvolalo, zasadnim zpi-
sobem ovlivnila jak vnitfni poméry v cirkvi z hlediska jejiho dal$itho vérou¢ného
smétovani a FeSeni nékterych dalsich problému systémového charakteru, tak mo-
difikovala a vyhranila jeji pozici mezi ostatnimi tehdej$imi subjekty na cirkevni
scéné. 1) Ukoncila etapu spoluprdce mezi Cirkvi ceskoslovenskou a Srbskou pra-

19 TONZAR, Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie; KOLAR, Teologicky a liturgicky profil,
S. 34 — 55. — A. Spisar, ktery pracoval na formulaci vérouky po roce 1922 snad nejinten-
zivneéji, v roce 1946 napsal: ,,Farsky nemél a nemohl ani miti umyslu podat hotovou theorii
cirkevni nauky. Jeho véty jsou jen nadhozeny a maji ucelem ziskat nové clenstvo pro cirkev
a podat mu nejpotrebnéjsi pouceni o véci, kterd byla u nds - ostatné i jinde — cirkevni praxi
a theorii tiplné znehodnocena.“ SPISAR, Vérouka v duchu Cirkve ¢eskoslovenské, s. 114.
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voslavnou cirkvi. Srbsky biskup Dositej (Vasi¢) v souladu s pokyny saboru své ma-
tefské cirkve ukoncil tu ¢ast své ceskoslovenské mise, kterd byla zamérena na Cir-
ideu vytvareni piedpokladd pro vznik autokefalni pravoslavné cirkve v Ceskoslo-
vensku pasobici v jurisdikci Srbské pravoslavné cirkve. 2) Kauza ovlivnila proces
nazoroveého stretu ve véci vybéru vérouky v Cirkvi ceskoslovenské do té miry, Ze
vidci osobnosti obou proudt dospély k zavéru o nemoznosti udrzet jeji jednotu.
KdyzZ ztroskotaly pokusy o nalezeni kompromisu, za jediné vychodisko ze situace
povaZzovaly cirkev rozdélit, resp. partnera prinutit k dobrovolné secesi z organi-
zace. Cirkev ovladli stoupenci teologického modernismu, vérici, ktefi se ztotoZnili
s véroukou prezentovanou v katechismu, a pravoslavné orientované kridlo, jehoz
»agonie“ v cirkvi pretrvavala jeSté témeér dva roky, pod vedenim biskupa Gorazda
(Pavlik) intenzivné resili svou budoucnost. Udélosti kolem Ceskoslovenského ka-
techismu otevrely cestu k zdsadnimu feSeni budoucnosti pravoslavi v ¢eskych
zemich. 3) Piipad piedstavuje jeden z vyraznych meznika v historii Cirkve cesko-
slovenské ve stadiu jejiho ukotveni v ¢eské spolecnosti. Stal vedle dalsich faktora
za jejim vyvojovym obratem a pfes vSechny peripetie let 1922-1924 ji nasméroval
na cestu ke svolani prvniho snému (1924). Jeho zavéry vytvorily prostor pro zin-
tenzivnéni usili v oblasti formulace vérouky Cirkve ceskoslovenské, do néhoz se
po boku Karla Farského (do roku 1927) zapojili také dalsi teologové.!*°

SEZNAM POUZITYCH PRAMENU
Prameny

Eparchidlni archiv olomoucko-brnénské eparchie Pravoslavné cirkve v ¢eskych
zemich a na Slovensku, Olomouc, fond Biskup Gorazd.

Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha, fond K 40;
fond Korespondence Karla Farského.

Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc, fond Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, olo-
moucka diecéze.

Tisk

Ceskobratrské hlasy, 1922.

Cesky zdpas, 1921, 1922, 1923, 1924.
Hus, 1922.

Hustiv odkaz, 1920.

Lid, 1922.

Lidové listy, 1922, 1923.

Ndrodni listy, 1920.

NasSinec, 1922, 1923.

110 Srov. napf. BUTTA, Tomas — NOVAK, Tomas (eds.). Dokoncit reformaci ¢eskou. 100 let od
1. snému Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha : Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, 2024,
341 s.
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SUMMARY

The Reception of the Czechoslovak Catechism
in the Czech Church Milieu of the 1920s

The establishment of the Czechoslovak Church in 1920 was essentially the out-
come of short-lived efforts by a group of radical Roman Catholic priests. As a re-
sult, the crucial issue of doctrine was not satisfactorily resolved at its inception.
From the very beginning, the founders lacked unity on this point, and by the
end of 1920 the Church had already split into two factions. The traditionalists
called for the adoption of the theology of the Eastern Orthodox churches, while
the modernists rejected this vision and demanded the elaboration of an entirely
new and original Christian doctrine. This dispute soon turned into a struggle to
determine the official theology of the Czechoslovak Church. A decisive milestone
came in 1922, when the modernists presented a doctrinal text that reinterpret-
ed Catholic teaching on rationalist foundations. It was published under the title
Czechoslovak Catechism, authored by two of the Church’s founders, the priests
and catechists Karel Farsky and FrantiSek Kalous. The publication aroused con-
siderable attention in the Czechoslovak religious environment. The majority
of the faithful, clergy, and sympathizers of the new Church received this first,
though incomplete, attempt at a systematic theology with uncritical enthusiasm.
A more cautious stance was adopted by only a few theologians, notably Alois
Spisar. While defending the work, he acknowledged certain shortcomings, point-
ing to some excessively radical formulations. Spisar did not regard the Catechism
as the definitive doctrinal statement of the Czechoslovak Church. By contrast, the
overwhelming majority of traditionalists within the Church, as well as theolo-
gians of other Christian denominations in Czechoslovakia, categorically rejected
the text. The first explicitly critical responses came from the Orthodox camp,
which was understandable given the Church’s internal situation. Bishop Dositej
(Vasié) of the Serbian Orthodox Church, then active in Moravia, described the
work of Farsky and Kalous as a doctrinal collision not only with Orthodoxy but
with Christianity as a whole: in his view, the authors’ opinions ,stand outside
the ground of all Christian confessions®. Farsky’s reaction was sharp: he denied
the bishop the right to judge the theological orientation of the Church and effec-
tively urged him to end his Orthodox mission in Czechoslovakia. He later moder-
ated his stance, defending the Catechism as ,merely a didactic aid and outline
of doctrine®, stressing that it was not an authoritative ecclesiastical text. Other
Orthodox leaders concurred with Dositej. Bishop Gorazd (Pavlik), with the as-
sistance of Old Catholic colleagues, prepared a comprehensive theological es-
say for a European audience. Catholic criticism in the immediate aftermath of
publication was relatively cautious. Prague periodicals tended to be more infor-
mative than polemical. In contrast, the Moravian daily NaSinec labeled the Cat-
echism ,,proof of the complete bankruptcy of Christian faith in the Czechoslovak
Church®. The theologian FrantiSek Cinek argued that it was ,a curious rarity in
twentieth-century religious literature® and that the Church’s doctrine amounted
to ,a commonplace imitation of Protestant sects“. Similar evaluations were of-
fered by Josef Miklik CSsR and Jan Konecny. The Evangelical Church of Czech
Brethren assessed the Catechism as an attempt inspired by modern Protestant
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theology. Its representatives appreciated the effort of the authors to formulate
doctrinal articles in the idiom of the age and to move away from scholastic in-
terpretations. Speaking for the Moravian branch of the Church in Czechoslovak
Brethren’s Voices, the theologian Josef Lukl Hromdadka centered his critique on
the theological inadequacy of Farsky. He described the Catechism as ,a curious
mixture of pantheism, positivism, historicism, and symbolism¢, stressing that
»the Christian principle is here broken and silenced“. Nonetheless, Hromdadka
welcomed the very existence of the Czechoslovak Church as an alternative to Ro-
man Catholicism. Historical research into the reception of the Czechoslovak Cat-
echism shows that responses from the established churches were predominantly
critical. Catholics, Protestants, and Orthodox alike agreed that the work was un-
satisfactory both in its individual articles and as a whole, and that its acceptance
conflicted with the traditional principles of Christianity. The only significant
apologist within the Czechoslovak Church was Alois Spisar, who highlighted Far-
sky’s subjectively good intentions — his desire to create a new religion grounded
in rationalism and science. According to Hromdadka, however, Farsky remained
too deeply shaped by his Catholic intellectual formation, with the result that the
Catechism developed into a theological system at odds with Christianity’s funda-
mental principles. The controversy surrounding the Catechism had far-reaching
consequences. It intensified the internal struggle over the Church’s doctrinal
orientation between Orthodox-leaning and modernist factions. It also ended the
Church’s collaboration with the Serbian Orthodox Church and represented an
important step toward the eventual establishment of a regular Orthodox church
in the Czech lands. At the same time, it paved the way for the convocation of the
first Synod of the Czechoslovak Church in 1924, which laid the foundations for
further development of doctrine in continuity with the initial vision and legacy
of Karel Farsky.
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