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ABSTRACT: The author of the text introduces the relevant professional circles to
the most important results of research into fortified manor houses in the territory
of Moravia in the Middle Ages and Early Modern Age. It should be noted, however,
that the detailed research was conducted in the territory of central Moravia, which
can be defined as a wider area around the town of Olomouc. Under the project en-
titled ‘My House, My Castle - Medieval Manor Houses in Central Moravia’, a large re-
search team led by D. Papajik conducted an investigation into fortified manors from
the historical, archaeological, architectural, cartographic, geoinformatics and geo-
physical perspectives. A total of 121 fortified manor houses mentioned in older litera-
ture were subjected to a thorough analysis. The research showed that older literature
in the area of concern overestimated the number of these residences, as the research
found that in a total of 18 cases, no fortified manor house existed at the concerned lo-
cation (which accounted for 15% of all the residences examined). The author explains
the most common reasons why this was the case within the text. This was not due to
older authors ‘making the residences up’, but rather due to their incorrect or insuffi-
cient reading and analysis of the sources. In several cases during the research, a new
interpretation of the location of the manor of concern (for the now extinct residences)
was provided. In addition, the architectural and historical development of the given
residences was clarified, which included adding and clarifying their owners.

Keywords: Middle Ages, Manor Houses, Moravia, Central Moravia, Castles, Chateaux,
Fortresses.

Zdkladni vychodiska vyzkumu
Vyzkum fortifikovanych panskych sidel ve stfedovéku a raném novovéku ma
v Ceskych zemich bohatou tradici.! Cilem tohoto textu je prinést k této problema-

1 Studie vznikla pii Feseni projektu ministerstva kultury Ceské republiky na podporu apli-
kovaného vyzkumu v oblasti ndrodni a kulturni identity na léta 2023 az 2030 NAKI III
Muj dm, muj hrad - sttedovéka panska sidla na sttedni Moravé (identifika¢ni kod pro-
jektu: DH23P030VV071). Uvadim vybérové alespon nejzakladnéjsi kastelologické prace:
SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. 1.-15. dil. Praha : Tiskem
a nakladem knihtiskarny Frantiska Simacka, 1882 — 1927; MENCLOVA, Dobroslava. Ceské
hrady. 1.-2. dil. Praha : Odeon, 1972; NEKUDA, Vladimir — UNGER, Josef. Hrddky a tvrze
na Moravé. Brno : Blok, 1981; HOSAK, Ladislav - ZEMEK, Metodéj et al. Hrady, zamky
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tice nové podnéty na zakladé podrobné analyzy dané tématiky na modelovém
prikladu uzemi stfedni Moravy. Zdmérem je tudiZ podrobné analyzovat déjiny,
vyvoj, stavebni zmény a archeologicky vyzkum stfedovékych a rané novovékych
panskych sidel. Zdkladnimi badatelskymi otdzkami jsou: Lze pfinést podrobnym
vyzkumem panskych sidel nové, dosud neznamé, informace o panskych sidlech?
V kterych oblastech pozndani panskych sidel starsi badani nejvice “tapalo”?

Co v ramci této studie chadpeme jako fortifikované sidlo? Jedna se o takové
sidlo, ve kterém prebyvala vrchnost v rdmci svych panstvi. ZjednoduSené uvede-
no, sledujeme zde hrady, hradky,? tvrze a zamky. I kdyzZ v pripadé zamka fortifi-
kacni prvky ustupovaly do pozadi v porovndni se starSi dobou, presto je zde pro
zjednoduSeni budeme nazyvat fortifikovanymi objekty. Slovnim spojenim - pan-
skd sidla — oznacujeme sidla vlastnénd panovnikem, Slechtou, cirkevni instituci
a méstem. Pod pojmem sidlo chapeme takovy objekt, u kterého I1ze predpokladat
rezidencni funkci. Ne ve vSech pfipadech a ve vSech obdobi existence takového
sidla ovSem lze rezidenc¢ni funkci doloZit. Naopak mezi fortifikovana sidla ne-
zatazujeme dvory, ve kterych Slechtici také mohli sidlit a které mohly nést forti-
fika¢ni prvky. Vedou nés k tomu praktické divody, protoze dvorti bylo ndsobné
vice nez hradl, hradkd, tvrzi a zamku a pripravit jejich podrobny rozbor byt jen
na geograficky omezeném tuzemi by bylo velice sloZité. Uvédomujeme si, Ze ter-
minologie oznacovani jednotlivych typl sidel v pramenech kolisala. Jednou mohl
byt objekt v dobovém prameni oznacen jako tvrz, jindy jako dvur.

Pro podrobny vyzkum bylo vybrdno uzemi v moderni dobé oznacované jako
stfedni Morava. Je tfeba jednoznacné priznat, Ze ve stfedovéku Zadny takto jme-
novany utvar neexistoval, tedy jeho vymezeni je ahistorické. PIné si to uvédomu-
jeme, ale nedokazali jsme vybrat jinou ve stfedovéku jasné ohrani¢enou oblast
vhodnou pro néas vyzkum. Z moderniho uhlu pohledu se jednd o Sirsi uzemi ko-

a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. Jizni Morava. Praha : Svoboda, 1981; SPURNY,
Franti$ek et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2. Severni Morava.
Praha : Svoboda, 1983; ANDEL, Rudolf et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. 3. Severni Cechy. Praha : Svoboda, 1984; BELOHLAVEK, Miloslav et al. Hrady,
zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 4. Zdpadni Cechy. Praha : Svoboda, 1985;

TRISKA, Karel et al. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 5. Jizni Cechy.

Praha : Svoboda, 1986; SIMEK, Tomas et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. 6. Vychodni Cechy. Praha : Svoboda, 1989; HOLEC, Frantisek et al. Hrady, zamky
a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 7. Praha a okoli. Praha : Svoboda, 1988; DURDIK,

Tomas. Encyklopedie ¢eskych hradii. Praha : Libri, 1995; PLACEK, Miroslav. Hrady a zdm-
ky na Moravé a ve Slezsku. Praha : Libri, 1996; DURDfK, Tomads. Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradii. Praha : Libri, 1999; VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zdmki.
Praha : Libri, 1999; KOURIL, Pavel - PRIX, Dalibor - WIHODA, Martin. Hrady ceského Slez-
ska. Brno; Opava : Akademie véd Ceské republiky, Archeologicky ustav, 2000; PLACEK,
Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddkii a tvrzi. Praha : Libri, 2001;
DURDIK, Tomas$ — BOLINA, Pavel. Stifedovéké hrady v Cechdch a na Moravé. Praha : Argo,

2001; MUSIL, Frantisek — PLACEK, Miroslav. Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slez-
ska. Praha : Libri, 2003; MUSIL, Frantisek - PLACEK, Miroslav — ULOVEC, Jiti. Zanikié hra-
dy, zdmky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945. Praha : Libri, 2005; ULOVEC, Jifi et
al. Encyklopedie Ceskych tvrzi. 1.-3. dil. Praha : Libri, 1998 — 2005.

Pojem hradek chapeme jako oznaceni menSiho hradu. Jedna se o mensi fortifikovany
objekt mimo sidliSté v okrajové poloze s piikopy, svym rozsahem je ale nepomérné mensi
nez hrad. Uznavame, Ze rozliSeni mezi pojmem hrad a hradek mtze byt problematické.

)
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lem mésta Olomouce.? Celkem bylo podrobné prozkoumdano 121 ve starsi litera-
tufe uvadénych panskych sidel.

Vyzkum bylo tfeba vymezit i chronologicky. I kdyZ bylo cilem ptivodné zkou-
mat primarné lokality stfedovéké, bylo rozhodnuto badani chronologiky roz-
§ifit aZ do prvni poloviny 17. stoleti. Vedlo nds k tomu nékolik okolnosti, pfed-
né ta, ze u mnoha sidel jsme nebyli schopni pFesnéji ur¢it dobu vzniku. Casto
se dané sidlo poprvé pripominalo v pisemnych pramenech napt. aZ poc¢atkem
17. stoleti, ale mohlo vzniknout dfive nez na to ukazovaly prameny. Také docha-
zelo k tomu, Ze pavodné stifedovéka tvrz, kterd zanikla, byla ve druhé poloviné
16. stoleti ¢i v prvni poloviné stoleti 17. nahrazena stavbou zdmku. Sumarizuji,
Ze jsme zkoumali sidla vznikla v obdobi 10.—prvni polovina 17. stoleti. Objekty
(nejcastéji zamky) zbudované od druhé poloviny 17. do 19. stoleti nebyly naSim
vyzkumem reflektovany.

Vysledky analyzy vyvoje panskych sidel na stredni Moravé
Jak uvedeno vySe, podrobny vyzkum analyzoval domnélych 121 fortifikovanych
panskych sidel ve sledované oblasti.> Schvalné jsem uvedl domnélych, protoze

3V podstaté jde o byvalé okresy olomoucky a prostéjovsky ve vymezeni z roku 1960. S tim
ovsem, Ze v odGvodnénych piipadech byla zpracovéana i nékterd panska sidla na okraji
téchto okrest spadajici v té dobé do okresti Prerov a Sumperk.

*+ Do vyzkumu jednotlivych sidel bylo zapojeno celkem osm badateld, ktef'i k sobé méli dalsi
spolupracovniky. V Cele celého projektu a resitelského kolektivu stal David Papajik (histo-
rie), kromé ného se na vyzkumu jednotlivych panskych sidel podileli (uvadim bez titul®)
Luka$ Hlubek (archeologie), Jan Martinek (vyzkum mapovych soubor®), Martin Monik
(geofyzika), Jakub Novéak (archeologie), Tomas Somer (historie), Josef Svoboda (historie),
Pavel Slézar (archeologie). Kromé toho cennou pomoc ve zpracovani datovych a mapo-
vych soubori poskytli geoinformatici Markéta Beitlova, Stanislav Popelka a Ondfej Razic-
ka. PTi shéru a analyze pramennych podklad pomahali i studenti historie a archeologie
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V nékterych konkrétnich pripa-
dech byli bliZe zapojeni i archeologové, ktefi dané panské sidlo objevili ¢i archeologicky
v minulosti zkoumali (nap¥. Jakub Halama v pfipadé tvrze v Dubicku a Pavel Fojtik v pii-
padeé tvrze v Rakouskach).

5 Zkoumdno bylo téchto 121 sidel: Bild Lhota (tvrz, zadmek), Bilovice (tvrz), Bohuslavice
(tvrz), Bouzov (hrad), Brodek u Prostéjova (tvrz, zdmek), Brodek u Prostéjova (BaZantnice,
tvrz), Bfezsko (tvrz), Citov (tvrz), Cechovice (tvrz), Cechy pod Kosifem (tvrz, zdmek), Cele-
chovice (tvrz), Certtv hradek (hradek), Cervend Lhota (tvrz), Daskabat (trat Slany, tvrz),
Daskabat (trat Zamcicko, tvrz), Détkovice (tvrz), Dlouhd Ves (tvrz), Dobromilice (tvrz),
Dolni Dlouhd Loucka (tvrz, zdmek), Doloplazy (tvrz), Domasov nad Bystrici (tvrz), Doubra-
vice (tvrz, zdmek), Drahanovice (tvrz), DrZovice (tvrz), Dfevnovice (tvrz), DubCany (tvrz),
Dubicko (tvrz), Harlovice (zdmek), Hluboky (hrad), Hluchov (tvrz, zdmek), Horka nad Mo-
ravou (tvrz), Horni Dlouhd Loucka (tvrz, zdmek), Horni Sukolom (tvrz), Hrubcice (tvrz,
zémek), Huzovd (hradek), Cholina (tvrz), Chudobin (tvrz, zdmek), Jesenec (tvrz, zdmek),
Jestirdbi (tvrz), Kladky (adajné nékolik tvrzi), Kokory (tvrz), Konice (tvrz, zamek), KoZu-
Sany (tvrz), Krakovec (tvrz, zdmek), Krumsin (tvrz), Laskov (tvrz, zdmek), LeSany (hrad),
Lipniany (tvrz), LiSnice (tvrz), Lobodice (tvrz), LoStice (tvrz), Loucany (tvrz), Ludérov (tvrz,
zédmek), Lysov (tvrz), Malé Hradisko (tvrz, zdmek), Majetin (tvrz), Mohelnice (hradek), Mo-
helnice (tvrz), Moravskd Lodénice (tvrz), Moravsky Beroun (hrad), Mofice (tvrz, zdmek),
Néklo (hradek), Namést na Hané (hrad), NAmést na Hané (tvrz, zdmek), Nezamyslice (tvrz,
zédmek), Ochoz (tvrz), Olomouc (hrad), Olomouc — Novy Hradek (hrad), Otaslavice (dolni
tvrz), Otaslavice (hrad), Plumlov (hrad, zdmek), Priovice (tvrz), Podoli u Bouzova (tvrz),
Podoli u Mohelnice (tvrz), Ponikev (tvrz), Prostéjov (tvrz), Prostéjov (zdmek), Pfemyslo-
vice (tvrz), Prestavlky (tvrz), Pteni (tvrz), Pteni (tvrz, zdmek), Rakodavy (tvrz), Rakousky
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vyzkum ukazal, Ze starsi literatura na daném uzemi nadhodnotila pocet téchto si-
del. Vyzkum se tykal 97 tvrzi, 32 zamkd, 17 hradl a ¢tyf hradkd. Soucet zkouma-
nych objekt nedava celkové ¢islo 121 proto, Ze dochdzelo béhem doby k zméné
typu sidla (nejcastéji k prestavné tvrze na zamek).

Peclivou analyzou rdznych typl prament (hlavné pisemnych) se podarilo
vérohodné prokazat, Ze 18 lokalitdm bylo fortifikované panské sidlo pfipisovano
neopravnéné. Tedy aZ 15 % ze vSech standardné v literatufe uvadénych fortifi-
kovanych sidel nikdy neexistovalo. ProtoZe se jedna o jeden z dtleZitych vystupt
celého baddni, bliZze se u ného zastavime. Ve vSech pripadech, kdy badani odha-
lilo neexistenci fortifikovaného sidla v dané lokalité, se logicky jednalo o zaniklé
objekty. V 16 pripadech se v nich méla nachézet tvrz ¢i dokonce tvrze (Bohuslavi-
ce, Citov, Cechovice, Celechovice, Doloplazy, Cholina, Jestrabi, KoZuSany, Kladky,
Loucany, Rozvadovice, Senice na Hané, Urcice, Vrahovice, Zarovice, Zelechovi-
ce), v jednom piipadé hrad (LeSany) a v jednom pripadé hradek (Naklo).6

Jak to Ze stars$i autori pripisovali k témto sidlim fortifikované objekty? Nejed-
nalo se az na vyjimky o jejich svévoli, ale spiSe 0 nespravné vyhodnoceni pra-
ment ¢i nepochopeni pramentm. Pro obdobi stredovéku trpime nedostatkem
pisemnych prament, jednotlivd panska sidla se v pramenech objevuji daleko po-
zd€ji neZ vznikla. V nékterych ojedinélych pripadech je v pisemnych pramenech
nemdame doloZeny vibec. Proto se vcelku ujala praxe, Ze kdyZ se v pramenech
objevil Slechtic s predikdtem (pfidomkem), napt. Mili¢ z Namésté, tak se pred-
pokladalo, Ze pokud se Mili¢ psal po Namésti, tak v dané lokalité musel mit své
sidlo. Uvaha to byla logicka, ale nebyla bez vad. Od prvni poloviny 13. stoleti se
v pramenech v ¢eskych zemich objevuje velké mnozsti Slechtict s predikaty. Zna-
mena to, Ze Slechtice s jakymkoliv predikdtem mizZeme povaZovat za vlastnika
daného sidla a zaroven doklad existence fortifikovaného objektu? Bohuzel tomu
tak neni. Vzhledem k opravdu obrovskému mnozstvi riznych predikatd by ve
13. stoleti musela stat témeér v kazdé vesnici tvrz nebo hrad. Lze divodné uvazo-
vat o tom, Ze vystavba tvrze nebo hradu byla velmi fina¢né ndkladnou zaleZitos-
tf a nemohl si ji dovolit kazdy §lechtic. K budovani opevnéného sidla se patrné
uchyloval $lechtic aZz v okamZiku, kdy mél dostate¢né finan¢ni ¢i majetkové za-
zemi a to opravdu velké mnozstvi drobnych Slechtich nemélo (pokud nebudeme
predpokladat financovani staveb na dluh). Aniz bychom méli prostor zachézet
do velkych detailQ, tak majetkova drzba v ¢eskych zemich ve 13.-14. stoleti byla
mimoiddné rozdrobenad. Jesté ve druhé poloviné 14. stoleti drZel drobny Slechtic
na Moravé (na zakladé analyzy prament) majetek v primérné vysi zhruba polo-
viny vesnice (na sttredni Moravé se jednalo o 0,6 vesnice, ve skutecnosti to muselo

(tvrz), Rakova u Konice (tvrz), Rokytnice (tvrz, zdmek), Rozvadovice (tvrz), Rimice (tvrz),
Seloutky (tvrz), Senice na Hané (tvrz), SkaliCka (tvrz), Skrberi (tvrz), Smildv hrad (hrad),
Stary Plumlov (hrad), Stafechovice (tvrz), StraZi§té (StraZisko) (hrad), Suchdol (tvrz), Spra-
nék (hrad), Sternberk (hrad), Sumvald (tvrz), Tepenec (hrad), Tovacov (tvrz, zamek), Tro-
ubky (tvrz), Trsice (tvrz, zdmek), Uncovice (tvrz), Uréice (tvrz), Usov (hrad, zamek), Velka
BystFice (tvrz, zdmek), Velka Stirelnd (starsi tvrz), Velka Stirelnd (mladsi tvrz), Velky Tynec
(zadmek), Vicemérice (tvrz, zamek), Vicov (Jeztv hrad, hrad), Vilémov (tvrz), Vitcice (tvrz),
Vrahovice (tvrz), Vrchoslavice (tvrz, zdmek), Zékfovice (tvrz), Zarovice (tvrz), Zadlovice
(tvrz, zdmek), Zelechovice (tvrz), Zerotin (tvrz, zdmek).

§ K tomu z literatury PAPAJIK, David. Problematika stfedovékych tvrzi na ir§im Olomoucku.
Priklad nikdy neexistujicich tvrzi. In Viastivédny véstnik moravsky, 2025, ro¢. 77, s. 77 — 86.
Text se zabyvd rozborem neexistujich tvrzi v Choliné a v Rozvadovicich.
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byt jesté méné, protoze zdznam Casti drobnych majetk a samotnych drobnych
Slechtict unikl zapisu do prament).” Kde potom tito Slechtici s predikatem Zili?
Nejcastéji se muselo jednat o dvory v samotnych vesnicich. Jejich predikaty se
tudiz nevztahovaly k fortifikovanému sidlu, ale pravé k samotnému dvoru. I tyto
dvory se liSily svou velikosti, od usedlosti, které byly jen o néco vétsi neZ staveni
bohatsich sedlakti az po rozsahlejsi dvory. A pravé tyto dvory byly historiky casto
zaménovany za tvrze. V naSem vyzkumu jsme pokud je v dané lokalité doloZen
v pramenech pouze dvir takové sidlo vyradili se seznamu fortifikovanych pan-
skych objektl (i kdyzZ l1ze pripustit i u dvort drobnéjsi fortifika¢ni prvky).t

Je tfeba priznat, Ze v nékterych pripadech patrné doslo k tomu, Ze pfestavbou
obytné casti dvora vznikla tvrz (napf. v Podoli u Mohelnice). To se ovSem pra-
menné mimoradné Spatné dokazuje. Zastavme se u nékterych vybranych kon-
krétnich prikladi nespravné uvadénych fortifikovanych panskych sidel.

Ukdzky modelovych pripadit vyzkumu panskych sidel — neexistujict lokality

V rdmci celého projektu jsme narazili na jediny pripad, kdy byl do lokality situ-
ovan hrad a nds vyzkum ukdzal, Ze se tam Zadny hrad nikdy nenachdazel. Podle
Casti starsi literatury se mél hrad nalézat ve vesnici LeSany.’ V roce 1384 nechal
zapsat do zemskych desk Smil z LeSan (Smilo de Lessan), Ze se vzdava svého pra-
va na majetek na hradé v LeSanech a jinych lokalitach ,,in Castro Lessan, Viczow,
Stinauia, Ptenye“ ve prospéch JeSka Pusky z Kunstatu.*

Udaj v origindlnim dobovém prameni bychom méli vzit vazné. Oviem ana-
lyzou veSkerych pramennych zprav o LeSanech zjiStujeme, Ze deskovy vklad
z roku 1384 je izolovanou zpravou o udajném leSanském hradé, s pojmem leSan-
sky hrad se nikdy vice nesetkdvame. Ve vesnici a jejim okoli se nachdzelo nékolik
dvort pripominanych i na konci 14. a zac¢atku 15. stoleti.!* Smil se musel psat
po nékterém z nich. Pomineme-li tedy zdznam z roku 1384, je absence dalSich
zminek o leSanském hradé v pomérné hojnych zapisech do zemskych desk zpa-

7K tomu vice i s odkazy na prameny PAPAJIK, David. Majetkové poméry na stifedni Moravé
ve 14.-16. stoleti. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 145. Metodologie
vyzkumu majetkl v podobé vesnic, méstecek a mést, kterou dosud nikdo z historické obce
nerozporoval, vysvétlena ve studii MEZNIK, Jaroslav —- PAPAJ{K, David. Promény feuddlni-
ho majetku na Moravé ve 14. — 16. stoleti. Bilance dosavadniho zkoumani. In Cesky casopis
historicky, 2001, ro¢. 99, s. 33 — 58.
¢ K problematice dvorti v Cechach vice ZIZKA, Jan. Hospoddrské dvory byvalych panstvi
v Cechdch. 2. vydani. Praha : Narodni pamétkovy tustav, izemni odborné pracovi§té
sttednich Cech v Praze, 2018; NOVAK, David. Dvory, dvorce nebo sidla - k otazce soci-
alniho vymezeni elit ve stfedovéku. In Archaeologia historica, 2019, rocC. 44, s. 125 — 149.
https://doi.org/10.5817/AH2019-1-6; NOVAK, David. Funkéni Klasifikace a vyvoj vrchnos-
tenskych sidel ve stfedovékych a rané novovékych Cechach. In Pamdtky archeologické,
2019, ro¢. 110, s. 307 - 392.
9 FOJTIK, Pavel. Pravéké a rané stiedovéké osidleni katastru obce Lesany (okr. Prostéjov).
In Stifedni Morava, 2002, ro¢. 8, €. 15, 5. 58, 63 — 64. Naopak k celé véci skepticky JANOUSEK,
Vojtéch. Plumlovsky okres. Vlastivéda moravskd. Brno : Musejni spolek, 1933, s. 118, 159.
10 Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Text der Olmiitzer Cuda (1348 — 1466). Eds.
Petr Ritter von Chlumecky, Joseph Chytil, Carl Demuth, A. R. von Wolfskron. Briinn : Nit-
sch & Grosse, 1856, s. 142, €. 355.

1 Napt. roku 1389 prodéval jeden dvir Vilém z Kunstatu a z Loucky (Die Landtafel des
Markgrafthumes Mihren, s. 183, €. 126), o dva roky pozdé&ji prodal dalsi dviir Vanék Cer-
nohorsky z Boskovic (Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren, s. 184, ¢. 137).
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sobenych ¢astym stiiddnim majiteld o to vic ndpadna. Musime konstatovat, Ze se
jednalo o pisatfsky omyl a v LeSanech nikdy Zadny hrad nestaval.

Jak to bylo s udajnym hradkem (tvrzi) ve vesnici Naklo? V ¢asti literatury se
opakované uvdadeélo, Ze sttedovéky hrddek ¢i tvrz v Nékle stdla na misté dneSniho
kostela sv. Jifi, ktery se nachdzi na vyrazném névrsi nad vesnici.’? Dokonce se
objevovaly informace o existenci dvou rlznych opevnénych objekt — hradku
a tvrze.'® Negaci v tomto sméru viak pfinasi pisemné prameny. Existence tvrze €i
hradku byla vyvozovdna mimo jiné na zakladé toho, Ze od poloviny 14. stoleti se
v pisemnych pramenech opakované objevuji pfislusnici rodu z Ndkla. Prvni do-
klad tohoto predikdtu pochdzi z roku 1356, kdy se v olomouckych zemskych des-
kach objevuje Mike§ z Nakla.** Stejny predikat pouzivalo v této dobé vice osob,
které se pomérné Casto nachdzeji v pramenech druhé poloviny 14. a pocatku
15. stoleti.’ OvSem rozhodujici je jina skutecnost, Naklo pattilo od nejstarsi zna-
mé doby do majetku hradisStského klasStera.!® Ve vsi klaSter drZel také nejpozdéji
od pocatku 13. stoleti krému.'” KlaSter vesnici vlastnil kontinudlné az do svého
zruSeni na konci 18. stoleti.’® Vzhledem k tomu, Ze cirkevni instituce neméla za-
jem ani divod hradek ¢i tvrz ve vsi Nakle budovat a hradek ¢i tvrz zde neni nikdy
v pramenech pfipomindna, musime jejich existenci zcela jednoznacné odmitno-
ut. Slechtici piici se z Nakla byli pravdépodobné klaSternimi napravniky.

Prenesme nasi pozornost k sidlu, kterému starsi literatura pripisovala existen-
ci nékolika tvrzi ¢i dokonce tvrzi a hradku. Jednalo se o vesnici Kladky. Lokalita
byla od nejstarSich zndmych dob v majetku olomouckého biskupstvi. Soucasti
stolniho biskupského majetku v ramci mirovského panstvi jsou pak Kladky do-
loZeny ve dvou urbarich mirovského a svitavského panstvi, které vznikly kolem
roku 1526 a pak v urbari z roku 1581.%° Zatimco v urbarich vzniklych kolem roku
1526 nenachdzime Zadné informace o panskych sidlech v Kladkach, v ptripadé
urbére z roku 1581 je tomu jinak. Na konci pasaZe o Kladkdch a blizké pusté vsi
Bél4 (jeji plocha je dnes soucasti katastru Kladek) nalézdme velice zajimavé uda-

12 Napr. PINKAVA, Viktor. Litovelsky okres. Vlastivéda moravskd. Brno : Musejni spolek,
1903, s. 234; PESKA, Jaroslav. Archeologické nalezy a lokality na katastru obci Néklo a Me-
zice. In Stredni Morava, 2001, roc. 7, €. 13, s. 84.

13 K lokalizaci skepticky, nicméné s informaci o dvou rznych opevnénych sidlech, VRBKA,
Josef. Déjiny obce Ndkla na Moravé. Lostice : J. Vrbka, 1940, s. 33 - 34.

14 Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a ndlezové. Tomus 1. Ed. Vincentius
Brandl. Brunae : Sumptibus Deputationis March Moraviae, 1872, s. 24, €. 478.

15 Viz napf. PINKAVA, Litovelsky okres, s. 234.

16 Zaklddaci listina hradiStského klaStera z roku 1078 (Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae. 1. Ed. Gustavus Friedrich. Brunae : Sumptibus comitiorum Regni Bohe-
miae, 1904, s. 82 — 85, ¢. 79) obsahuje tzv. ndkelsky odstavec, coZ je seznam vesnic, které
klaSter ziskal v pozdé&jsi dobé nez v roce 1078. Jednd se tedy o zpadé€lanou ¢ast listiny, ve
které se vyskytuje zminka o vesnici Naklo. Samotn4 listina se dochovala v mladSich opi-
sech. Tzv. ndkelsky odstavec vznikl nékdy bud koncem 12. stoleti nebo béhem 13. stoleti.

17 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. II. Ed. Gustavus Friedrich. Brunae :
Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1912, s. 17 - 18, €. 21.

18 K majetkovému vyvoji Nakla prehledné HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis zemé mo-
ravskoslezské. Praha : SpoleCnost pratel starozitnosti, 1938, s. 494 — 495.

19 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc (déle jen ZAO-Ol), fond (déle jen f.) Ustfedni
feditelstvi arcibiskupskych statki Kromériz (déle jen URAS Kroméfiz), inv. €. 2630, mo-
derni fol. 34-35; inv. ¢. 2631, stard fol. 79-81, moderni fol. 80-82; inv. ¢. 2632, stara fol.
72-76, moderni fol. 75-79.
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je. V odstavci nazvaném ,,Roboty nasich lidi kladecskych“ je uvedeno: ,ponévadz
pred casy ddavnymi v tej vsi dvé tvrziska a obydlé panské byvalo, Ze jsu vice roboto-
vati museli.“ Ze zaznamu by se dalo dedukovat, zZe v Kladkach nékdy drive exis-
tovala tfi panska sidla - jedno nespecifikované a dvé oznacend jako tvrze. Uplné
stejné pasaze od tfech panskych sidlech v Kladkach obsahuje i urbar z roku 1693,
jehoz pisar udaje opsal z urbare z roku 1581.%°

V 19. stoleti byla v Kladkach zaznamenédna poveést o existenci dvou hradi
v ramci katastru obce. Podnitén touto romantickou povésti zac¢al mistni vlas-
tivédny badatel J. Pistélak zminéné hrady (tvrze) hledat. Vysledek svého usili
J. PiStélak sepsal v roce 1986 v kratkém ¢lanku.?! Podle ného lezel hradek v Klad-
kach v mistech, kde se zachoval pomistni ndzev ,Na Hradisku“ ¢i ,,Na Hradku*
atonad domem C. p. 37. Jeho teorii méla podporit mélka terénni vina a nerovnost
sousedni strané, ktera se svazuje ke hrbitovu. V daném prostoru pry J. Pistélak
nasel mnoho archeologickych nélezi udajné ze 14.-16. stoleti.?? Autor se nespo-
kojil jen s lokalizaci hradku, hledal v Kladkdach i tvrze. Jedna z tvrzi se dle ného
méla nachazet nad usedlosti ¢. p. 20, kde méla stavat rychta. Druhou tvrz pak
]. PiStéldk spatfoval ve stfedni Casti pole nad usedlostmi ¢. p. 31 a 32, kde objevil
archeologické nalezy (Wdajné ze 14.-15. stoleti). Podle ného tvrze vznikly koncem
13. nebo pocatkem 14. stoleti.” JelikoZ do katastru Kladek naleZelo izemi zaniklé
vsi Bélé, patral J. Pistélak i tam. Podle ného se jizné od zaniklé vsi Béla nachdazela
patrné dalsi tvrz. Na k ¢lanku priloZené mapé pak dané misto u vsi BElé oznacil
jako hradek.>

Ndazory a zavéry vlastivédného badatele, které na prvni pohled vypadaly veli-
ce podezrele, bylo potfeba ovérit pfimo v terénu. Proto byla provedena na vSech
Ctyfech mistech terénni prospekce s nasledujicimi vysledky.

Poloha €. 1-,Na Hradku“ nad usedlosti €. p. 37: terénni relikty nezjistény, shér
archeologickych dokladti na poli negativni, poloha pro hradek nevhodna (svah).

Poloha €. 2 — usedlost €. p. 20 (,tvrz*): terénni relikty nezjistény, shér z vykopl
u rodinnych domt nad usedlosti negativni, poloha pro tvrz nevhodna.

Poloha €. 3 -, tvrz“: ,,stfedni ¢ast pole za usedlostmi €. p. 31 a 32“: terénni relik-
ty nezjiStény, shér z krtin a holin na zatravnéné ploSe prinesl pouze zlomKky cihel
a novovéké keramiky, poloha pro tvrz nevhodna.

Poloha €. 4 — ,tvrz ¢i hrddek“ v prostoru zaniklé stredovéké osady B€lé v trati
Bfeziny: terénni relikty nezjiStény, nenalezena poloha vhodné pro stavbu pan-
ského sidla.

VSechna ¢tyfi uddvand mista, kde mély stat hradek a tvrze, jsou pro vystavbu
panskych sidel z pohledu terénni prospekce negativni a nevhodna.

2 Tbid., inv. €. 2632, moderni fol. 241. K dataci této ¢asti urbare do roku 1693 viz Moravské
a slezské urbdre. Katalog. Ed. Jan Rezni€ek. Praha : Odbor archivni spravy Ministerstva
vnitra CR, 2002, s. 182 — 183. V urbéfi mirovského a svitavského panstvi z roku 1650 Z4d-
né udaje o panskych sidlech v Kladkach uvedeny nejsou (ZAO-Ol, f. URAS Kromé¥iz, inv.
€. 2635, moderni fol. 10-11).

21 PISTELAK, Josef. Zaniklé stifedovéké osady na katastralnim uzemi Kladky. In Historickd
geografie, 1986, roc. 25, s. 185 — 199.

22 Nélezy archeologickych artefakti v Kladkach souvisi s béZnym provozem poddanskych
usedlosti od 13. stoleti, viz VICH, David. Nezndmy vrcholné stiedovéky mincovni depot
z Kladek. In Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjové, 2002, €. 1 -2, s. 68 — 74.

2 PISTELAK, Zaniklé stFedovéké osady, s. 187 — 188.

2 1bid., s. 188, 192.
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Musime jesté k celé zdleZitosti zaujmout stanovisko z pohledu pisemnych pra-
mend. Je zcela fantaskni pfedstava, Ze by v jednom malém prostoru existoval
hrad a az tfi tvrze. Panska sidla ke své existenci potfebovala hospodarské zazemi
a to zde Zadné nebylo. Nemadme v pramenech doloZeného byt jediného Slechtice,
ktery by se po vsich Kladky nebo Béla psal. Ani otdzka biskupskych lenikt drzi-
cich Kladky neni podle vSeho tak zZhavd, protoZe jedinym doloZenym lenikem
Casti zdejstho prostoru z let 1318-1319 byl kladecky rychtar (tedy Zadny Slechtic,
ktery by si zde stavél své sidlo).? Dané uzemi bylo od pocatku 14. stoleti aZ do
konce feudalismu v majetku olomouckého biskupstvi (od roku 1777 arcibiskup-
stvi), které nemélo Zadny zdjem a dtivod zde stavét hrad a nékolik tvrzi.?

Argumentem mozné existence panskych sidel v Kladkéch je uidaj z mirovsko-
-svitavského urbdre z roku 1581 o dvou tvrziscich a panském sidle. Podle naSeho
nazoru pisaf na Mirové nemohl mit Zddnou informaci o tom, Ze v Kladkach byla
v minulosti tfi panskd sidla. Patrné se snazil danou zminkou zd{raznit nutnost
vy$Sich robotnich povinnosti mistnich poddanych odkazem na jejich tdajné sta-
ré roboty. Lze predpoklddat, Ze se jim robotovat prili§ nechtélo a toto mohl byt je-
den z argumentd pro zvyseni robot (patrné to nefungovalo, nebot jiZ v roce 1590
doSlo k pfeméné robot na staly plat). Problematiku panskych sidel na katastru
vesnice Kladky mizZeme uzavrit konstatovanim, Ze se zde zadné fortifikované
panské sidlo nikdy nenachazelo. Romantickou povésti z 19. stoleti ovlivnény
mistni badatel je zde sice spatfoval, ale jeho zdvéry se ukazaly po podrobném
prizkumu terénu a pisemnych prameni jako zcela mylné.

Dalsim zajimavym pripadem je udajna existence tvrze ve vsi Bohuslavice. Tuto
tvrz si nevymysleli vlastivédni badatelé, ale byla doloZena v autentickém stfedo-
vékém prameni. V roce 1384 moravsky markrabé Jost prodal Bene3ovi z Bouzova
a jeho synovi Prockovi sviij majetek v Bohuslavicich sklddajici se z tvrze, méstec-
ka a dalSiho prisludenstvi (bona Bohuslaicz cum fortalicio siue municione ibidem,
cum opido Bohuslawicz cum siluis pratis).?” Hned v dalSim zapise v zemskych des-
kach jeSté v roce 1384 Procek z Bouzova nechal zapsat véno své manzelce EliSce
na dvore v Bohuslavicich (in bonis Bohuslawicz super Curia ibidem).?® ProCek tak
svlij novy majetek chépal jako dvir, ne tvrz. Hned v roce 1385 pak Procek z Bo-
uzova prodal se souhlasem markrabéte JoSta dvir v Bohuslavicich, tfi lany poli
a jednoho podsedka (in Bohuslawicz Curiam et tres laneos, Curticulam...) a dvur
v Rakové HerSovi z Rakové.? Ve vSech dalSich zdpisech v pramenech se v sou-
vislosti s Bohuslavicemi piSe o dvore, nikdy ne o tvrzi. Z toho ndm jednoznacné
plyne, Ze v Bohuslavicich nikdy Zadnd tvrz nestala, objekt, ktery byl v roce 1384
v zemskych deskach oznacen jako tvrz, byl pozdéji diisledné nazyvan dvorem.*

% Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VIL/3. Ed. Vincenz Brandl. Briinn : Commis-
sion bei A. Nitsch, 1864, s. 837 — 844, €. 237; Die dltesten Belehnungs— und Lehensgerichts-
biicher des Bisthums Olmiitz. Ed. Karl Lechner. 1. Band. Briinn : Deutscher Verein fiir die
Geschichte Mdhrens und Schlesiens, 1902, s. 5.

% K pripadné existenci tolika panskych sidel v Kladkdch velice opatrné a se skepsi MUSIL,
FrantiSek. K vyvoji Slechtickych sidel na izemi okresu Prostéjov. In Stredni Morava, 2002,
roc. 8, €. 14, s. 33.

7 Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren, s. 146, ¢. 433.

28 Ihid., s. 146, €. 434.

2 Ibid., s. 153, €. 552.

30 Thid., s. 159, €. 168; s. 170, €. 43; s. 181, ¢. 106; s. 186, ¢. 170; s. 208, €. 560; s. 308, ¢. 255;
S. 347, €. 245.
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Jako priklad si uvedme jesté zdznam z roku 1448, kdy doslo k prodeji Bohuslavic
s dvorem (villas Bohuslawicze cum Curia).>*

Udajn4 tvrz v Bohuslavicich méla leZet 1 km severovychodné od vesnice v pol-
nich tratich zvanych Na Hradisku a Na Valech. Podle kastelologické literatury se
v tomto prostoru mélo nachazet kamenné zdivo. Informace o udajném ndlezu
zdiva vychdzi ze zpravy V. Kvapila z Bohuslavic z roku 1977. Zprava je dnes ne-
zvéstna, takZe se udaje nedaji ovérit.®? V soufasné dobé na misté nenachazime
Zadné relikty zdiva ani jiné pozlstatky po néjaké stavbé a nepochdzi odtud ani
zadné archeologické ndlezy. Terénni prospekce a geofyzikalni méreni v dané lo-
kalité zadné relikty zdiva neukazaly. V uvedeném prostoru se tvrz, ale ani dvir
nikdy nenachdzel. Zminéné misto neni vhodné pro vystavbu téchto objektl
mimo samotnou vesnici (navic poloha nelezi ani na katastru Bohuslavic, ale ves-
nice Polomi). Jedna se o jeden velky omyl, ktery se dostal do odborné literatury
v roce 1981. * Zbyva jesté doplnit, Ze samotny svobodny dvir se nachdzel ve
vesnici pobliZ kostela sv. Bartoloméje (severovychodné od néj). V roce 1981 do
odborné literatury zanesené pozustatky tvrze v Bohuslavicich na zakladé svédec-
tvi mistniho ob¢ana budou pravdépodobné zbytky po néjakém novovékém an-
tropogennim ¢i mozn4 jen prirodnim utvaru (napf. po novovékém polnim lezZe-
ni s jednoduchymi valy, na cozZ by mohly odkazovat lidové povésti o nedalekém
kopci Pandurka nebo rybni¢nich hrazich patrnych na mapé druhého vojenského
mapovani i indikaéni skice, ¢i naruSeném vychozu skély).**

Zbyva celou véc uzavrit. Musime jednoznacné konstatovat, Ze v Bohuslavicich
nikdy Zadna tvrz neexistovala, vZdy se jednalo jen o svobodny dvur, po kterém
se psali zdejsi Slechtici.

Jinym zajimavym piipadem je uidajnd existence tvrze (hradu, zdmku) ve vsi
Loucany.

Je tieba zdlraznit, Ze se nedochoval jediny stredovéky pisemny pramen, kte-
ry by ukazoval na to, Ze se v LoucCanech nachdzela tvrz. Na druhou stranu je
ovsem ziejmé, Ze existoval v Louc¢anech dvur, po kterém se nékteri Slechtici psa-
1i.** Po Loucanech se uvadeél od roku 1390 Heralt z Loucan (Erardo de Luczan)
z kunStatského rodového spolecenstvi.’® Nékdy tésné pred rokem 1399 prodal
Heralt vétSinu Loucan kartuzidnskému klaSteru v Dolanech.’” Samotnd transak-

3 1bid., s. 416, €. 808. Dvir v Bohuslavicich se znovu pfipomind i v roce 1480 (Moravské zem-
ské desky II. /1480-1566/. Kraj olomoucky. Ed. FrantiSek Matéjek. Brno : Ndkladem Zemské
banky pro Moravu a Slezsko, 1948, s. 14, €. 67; s. 19, ¢. 119).

32 NEKUDA - UNGER, Hrddky a tvrze, s.75. Zprava se nenachdzi ani v Muzeu a galerii v Pros-
téjové a ani ve Vlastivédném muzeu v Olomouci, ¢i na Archeologickém ustavu Akademie
véd CR, Brno, v. v. i. Za informaci dékujeme Mgr. Blance Veselé z prostéjovského muzea
a galerie.

33 NEKUDA — UNGER, Hrddky a tvrze, s. 75; SPURNY et al., Hrady, zdmky a tvrze, 2, s. 28;
MUSIL, K vyvoji Slechtickych sidel, s. 38.

3 Dostupné na internetu:

<http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&-

map_list=m026 a https://ags.cuzk.gov.cz/archiv/> [5. 12. 2024].

35 PINKAVA, Litovelsky okres, s. 473.

3 Libri citationum, 1, s. 10, €. 43; dale také napt. v roce 1391 (Die Landtafel des Markgrafthu-
mes Mdbhren, s. 186, ¢. 171).

% Dne 16. ledna 1399 vyznal Heralt z Kunstatu a z Lesnice (LiSnice), Ze dfive prodal kar-
tuzidnskému klasteru a jeho ochranctim svou ves Loucany, ale zatim nemohl transakei
vlozZit do zemskych desk, protoZe byla na Louc¢anech vdzdna vénna préva jeho manzelky
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ce byla vloZena do zemskych desk aZ v roce 1406. Z pomérné obsdhlého zaznamu
o prodeji ziskdvame podrobnosti o tom, co v§echno obsahoval Heraltiv majetek
v Loucanech. Heralt prodal klaSteru celou ¢ast vesnice Loucany (villam integram
Luczan), kterou dostal od svého otce, s alodnim dvorem, Sest lanti a dva mly-
ny (cum curia allodiali Sex laneorum, et duobus molendinis).*® Jednd se o prvni
doklad o existenci dvora v LouCanech, po kterém se Heralt psal. Nikde Zadna
zminka o tom, Ze by v Loucanech existovala tvrz. Kartuzidni nepochybné neméli
dt@vod, ale ani zajem, tvrz v Loucanech budovat. V roce 1550 dali svym podda-
nym v Loucanech do svobodného uzivani klasterni dvir v Loucanech s péti lany
roli a dvéma loukami. Zajimavosti tohoto dokumentu je skutecnost, Ze byl vydan
v Loucanech.* Prodej dvora poddanym je také dGvodem, Ze dnes ani presné ne-
vime, kde staval.

Kartuzidnskda vlada nad vesnici trvala az do roku 1717, kdy kartuzidni prodali
Loucany Rudolfovi Krystofovi z Wittenu k jeho chudobinskému panstvi. Pfi pro-
deji vroce 1717 se uvadi v Loucanech 220 mér panského pole, mlyn, hospoda, 20
pololanickych usedlosti a 27 usedlosti chalupnickych. Ani dalSi majitelé chudo-
binského panstvi neméli divod budovat v Louc¢anech panské sidlo.®

Na zakladé jakych indicif uvazovali autori starsi literatury, Ze mohla v Lou-
Canech existovat tvrz a ndsledné zdmek? Za vSe miZe udaj uvedeny v moravské
topografii F. J. Schwoye z roku 1793. F.J. Schwoy v ni piSe, Ze Loucany jsou vesnici
se starym zdmkem (ein Dorf mit einem alten Schlosse).** Schwoyova topografie je
plnéd omyll a nelze se na ni Gplné spolehnout. Jeho zpravu o zdmku v Loucanech
opakuje G. T. Wolny ve své topografii z roku 1839 ovSem s tim, Ze pfimo uvadi, Ze
se nejednd o jeho zjisténi, ale o prevzatou informaci od F. J. Schwoye ,,und noch
um 1790 (nach Schwoy) 1 altes Schlof“.*

V zédkladnim soupise moravskych hradku a tvrzi autort V. Nekudy a J. Ungera
z roku 1981 tvrz v Loucanech nenachdzime.* Naopak v kolektivnim dile o hra-
dech, zdmcich a tvrzich pod vedenim F. Spurného z roku 1983 loucanska tvrz
uvedena je. Autofi tohoto dila ovS§em za zdroj své informace o tvrzi v Loucanech
jmenuji pouze udaj F. J. Schwoye o starém zamku.*

(Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XII. Ed. Vincenz Brandl. Briinn : Verlag des
Méhrischen Landes-Ausschusses, 1890 s. 447 — 448, ¢. 509).

3 Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren, s. 237 — 238, €. 5. S transakci vyslovil v roce
1406 souhlas moravsky markrabé Jost (Ibid., s. 238 — 239, ¢&. 7). Cast Loucan podle vieho
zustala v kunstatskych rukou i po roce 1398, nebot jesté v roce 1418 se po Loucanech
psal jiny prislusnik kunstatského rodu, Smil (Smilo de Cunstat alias de Luczan), viz Ibid.,
s. 345, ¢. 215.

3% Statni okresni archiv Olomouc, f. Archiv obce Loucany, inv. €. 2.

40 PINKAVA, Litovelsky okres, s. 474; SEDLAK, Karel. Chudobin. Déjiny panstvi a obce. Litovel
1959 (strojopis uloZeny v knihovné Statniho okresniho archivu Olomouc), s. 39.

“ SCHWOY, Franz Joseph. Topographie vom Markgrafthum Mdhren. 1. Band. Wien : gedruckt
bey Joseph Hraschanzky k. k. deutsch-und hebrétscher Hofbuchdrucker und Buchhén-
dler, 1793, s. 327.

42 WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mdhren, topographisch, statistisch und historisch ge-
schildert. V. Band. Olmiitzer Kreis. Brunn : Selbstverlag des Verfassers, 1839, s. 233. Exis-
tenci zamku v Lou¢anech véril HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis stredni a severni Mo-
ravy. Okres olomoucky, okres prostéjovsky. Olomouc : Krajské nakladatelstvi, 1959, s. 51.

4 NEKUDA - UNGER, Hrddky a tvrze. Ve star$i praci o Louc¢anech (PINKAVA, Litovelsky
okres, s. 472 — 476) tvrz ani zdmek v Loucanech pfipomindny nejsou.

4“4 SPURNY et. al., Hrady, zdmky a tvrze, 2, s. 146 — 147.
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Nejpodrobnéji se problematice ,zamku“ v Loucanech vénoval zdejsi vlastivéd-
ny nadSenec V. Kohoutek. Ve své praci z roku 1991 konstatoval, Ze v Zddném pra-
meni neni pfima zminka o tvrzi ¢i zdmku v Loucanech. Autor provadél analyzu
gruntovnich knih, pfi¢emz zjistil, Ze Zddnd z budov neni oznacovéna za tvrz nebo
zamek, a to ani v ¢asti zachycujici vrchnostensky majetek ve vesnici. V. Kohoutek
spravneé konstatoval, Ze pokud by takova budova v Loucanech existovala, musela
by patfit vrchnosti. Po roce 1717 prisluSely chudobinské vrchnosti v Lou¢anech
primo budovy s tehdej$imi popisnymi €isly 22 (mlyn), 54 (hospoda), 55 (palirna),
56 (majemni dm) a 57 (pansky dim s kovarnou). Predpokladany byvaly zamek
by mél byt hledan pravé na téchto mistech. Podle V. Kohoutka snad mohli poj-
mem ,zadmek“ v Loucanech oznacovat rychtu s hostincem v tehdejSim ¢. p. 54
(tzv. Vavrdova hospoda, dnes zbourand).*

K celé problematice se V. Kohoutek vratil je$té jednou v roce 2001, kdy se zaby-
val déjinami loucanského rodu Auiednickd. Pii vyzkumu déjin tohoto bohatého
vesnického rodu V. Kohoutek zjistil, Ze jim pattil v 17. stoleti mimo jiné ddm
s Cislem 10 (pozdéji 5, dnes €. p. 751, naproti kaple sv. Floridna a Isidora). V za-
pise z roku 1624 o pfevodu zminéného domu na vdovu po Jifim Aurednickovi
Katerinu je uvedeno, Ze u domu byla velka zahrada, jejiZ ¢ast si ponechali kar-
tuziani pro sebe a to ,,0d hrddku aZ po zadni vrata“.*s KdyZ v roce 1646 prodaval
sledovany diim syn Jifriho Aurednicka Pavel Janovi Pridalovi, tak je v zdznamu
opét uvedeno, Ze si kartuziani ponechali zahradu ,,od hrddku aZ po zadnivrata“.*’
V. Kohoutek z téchto dvou zdznamu vydedukoval, Ze v Loucanech existoval ob-
jekt, kterému fikali hrddek a pozdéji zamek a Ze se nachdzel za Aufednickovym
domem.* Jinak receno se domnival, Ze nalezl konecné kyZeny diikaz existence
panského sidla v Loucanech.

Mistni historik V. Kohoutek se mylil. Ve zminénych zapisech z let 1624 a 1646
se sice opravdu objevuje pasdz o hradku, ovSem slovo hradek zde neni uvedeno
ve vyznamu hrad (opevnéné sidlo), ale jde o zkrdcené oznaceni pro mensi vini-
ci (vinohrad, vinohradek). Kartuziani si ponechali v Loucanech u Aufredni¢kova
domu zahradu od vinohradku az po zadni vrata. Na§ zavér miZzeme podporit
pohledem do historickych map z 18.-19. stoleti, ve kterych je za byvalym Aured-
nickovym domem vidét rozsahld zahrada a Zadny vétsi zastavény objekt.*

Celou problematiku si shriime tak, Ze v LouCanech nikdy neexistovalo Zadné
fortifikované panské sidlo (tvrz, hrad ¢i zdmek). Prvotni chybu udélal F. J. Schwoy,

4 KOHOUTEK, Vojtéch et al. Loucany 1141-1991. Loucany : Obecni urad, 1991, s. 9, 33.

46 KOHOUTEK, Vojtéch et al. Loucany 1141-2001. Loucany : Obecni ufad, 2001, s. 5, 21, 43.
Vzhledem k tomu, Ze V. Kohoutek citoval zdroje svych informaci velmi omezené a ne-
jednoznacné, hledal jsem ptivodné gruntovni knihu, ktera by obsahovala zminénou in-
formaci, v Moravském zemském archivu v Brné ve fondu Shirka rukopistt Moravského
zemského archivu, kde se pod inv. ¢. 693 nachdzi Gruntovni kniha Loucan z let 1526
—1788. Tam jsem ale nebyl uspés$ny, nasledné se podarilo zjistit, Ze V. Kohoutek Cerpal
svou informaci z fondu Velkostatek Chudobin uloZeného v olomoucké poboc¢ce Zemského
archivu v Opavé (ZAO-0], f. Velkostatek Chudobin, inv. ¢. 29, Gruntovni kniha pro obec
Loucany 1598 - 1695, fol. 10).

47ZA0O-0], f. Velkostatek Chudobin, inv. ¢. 29, Gruntovni kniha pro obec Loufany 1598 —
1695, fol. 36.

48 KOHOUTEK et al, Loucany 1141 - 2001, s. 21, 43.

4 Dostupné na internetu: <https://ags.cuzk.cz/archiv/> [15. 10. 2024].
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ktery omylem pripsal k Lou¢antim stary zdmek. Dalsi autofi tento tidaj od ného
opisovali. Na§ vyzkum jednoznacné prokazal, Ze se tito autofi mylili.

K dalsim vysledkiim vyzkumu panskych sidel
Neni mozné zde na omezeném prostoru uvadét podrobny rozbor dalSich nik-
dy neexistujicich panskych sidel, které jsou uvadény ve starsi literature. Jejich
analyzu a dokumentaci prinese pripravovany katalog panskych sidel na stfedni
Moravé, ktery by mél vyjit tiskem v roce 2027.5°

K zajimavym zjiSténim projektu také patii urceni polohy nékterych zaniklych
panskych sidel. Pro priklad se zaméfime na urceni polohy zaniklé tvrze Lyso-
va. Podle vyznamného kastelologa M. Placka stavalo tvrziSté Lysov na svaZitém
vybézku terénni terasy zleva do udoli Blaty asi 500 m vychodojihovychodné od
vsi Cakova. Dle ného z tvrze zUstala sotva patrna vyvysenina (9x9 m) na hrané
prikré terasy k ficce a ndznak prikopu, ktery byl 13 m $iroky a na dvou stranach
vybihal do svahu. Tvrzisté bylo prevySeno bfehem prilehlého pole o 2 m. Podle
ného starsi literaturou uvadény vysoky homolovity kopec v Lysové jako misto
zaniklé tvrze je holym nesmyslem.>

Velka autorita, kterou M. Placek v kastelologické obci ma, zplisobila, Ze o jeho
urceni polohy tvrze nikdo nepochyboval. KdyZ jsem se v roce 2024 vydal prohléd-
nout polohu zaniklé tvrze Lysova, neo¢ekaval jsem Zadné pirekvapeni. Jednalo se
o rutinni obhlidku zaniklého sidla. Jenze na misté se mi lokace tvrze zdala velmi
problematickd. Tvrz v poloze pod vySe poloZenym polem bez jakéhokoliv priko-
Pw, Zddnd rovna plocha tvrzisté a navic jsem nikde nevid€l M. Plackem uvadéné
prikopy. Sice se zde nachdzely prohlubné, ale o¢ividné se jednalo o strZe, kterymi
v minulosti proudila voda z poli do udoli ricky Blaty. Proto jsem se obratil na
archeology projektu P. Slézara a L. Hlubka s tim, Ze M. Platkem uvéadéna polo-
ha tvrze Lysova je velmi nevhodn4, aby se pokusili urcit tu spravnou. Nasledné
P. Slézar vytipoval analyzou starych mapovych podkladi t¥i mozné jiné polohy
lysovské tvrze a jd pak jednu dalsi. Po celkem tfech nékolikahodinovych prospek-
cich v silné zalesnéném a rozbahnéném terénu se podarilo objevit zbytky uméle
navrSeného kopce pobliZ brodu pres ricku Blatu, kde nepochybné stavala lysov-
skd tvrz. Tento homolovity kopec byl velmi sniZen starsi zemédélskou ¢innosti.

Podle provedeného povrchového prizkumu nové zjisténé polohy lze konsta-
tovat, Ze z puvodniho §lechtického sidla se dochoval pouze nevysoky pahorek
situovany na hrané terasy nad inundacnim pasmem feky Blaty. VyvySenina
dnes dosahuje vySky priblizné 1 m, jeji maximalni rozmeéry c¢ini cca 20x11 m.
Je pravdépodobné, Ze Cast tvrze se v dlsledku eroze postupné sesunula z terasy
do niz8ich poloh do udoli ficky Blaty. V okoli nebyly pozorovany Zadné patrné
pozistatky piikopu ani v literatufe uvadénych ndsp,*? coz lze s nejvétsi pravde-
a opakované orbé.

V prostoru zaniklé tvrze se nachdzely kameny, které vSak netvorily Zddnou vy-
raznéjsi strukturu. Na jejich povrchu nebyly patrné stopy malty ani opracovani.
Béhem povrchového prizkumu bylo ziskdno nékolik hrudek vypalené mazanice,

50 PAPAJIK, David et al. Mij ditm, miyj hrad. Stredovékd panskd sidla na stredni Moraveé.
Katalog sidel je pripravovan do tisku s pfedpoklddanym terminem vydéani biezen 2027.

51 PLACEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 370 — 371.

52 K tomu NEKUDA - UNGER, Hrddky a tvrze, s. 187.
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které mohou indikovat existenci drevohlinéné zastavby v aredlu sidla. Dale byly
nalezeny dva zlomky keramiky datovatelné do 14.-15. stoleti a bliZze nezarazeny
Zelezny hiebik a klinec. Ziskany archeologicky materidl doklada, Ze stredovéky
Lysov pivodné stal praveé v této poloze, a to v bezprostiedni blizkosti brodu pies
feku Blatu a ne 0 400 m severovychodné, jak tvrdil M. Placek a moderni mapy.53

Z dalsich zjisténi projektu, kterd ovSem nejsou uplné piekvapiva, mizeme
uvést, ze v celkem 27 pripadech zkoumanych objekt doslo k prestavbé tvrze
na zamek (ne ve vSech pripadech se podarilo se 100% jistotou urcit, Ze zdmek
plynule stavebné navazal na objekt pavodni tvrze, v nékterych pripadech mohl
vzniknout zdmek pobliZ ptivodniho zaniklého objektu tvrze), ve dvou piipadech
pak prestavbé hradu na zamek (opét se jednd o problematickou zdaleZitost, proto-
Ze neni vzdy uplné jasné, kdy mizZeme objekt povazovat za zamek). Problemati-
ka prestaveb tvrzi a hradli na zamky by si vyzadala samostatnou studii a nelze ji
tudiZ zde podrobnéji resit.

Zaver

V predloZené studii jsem se snaZzil poukdzat na nékterd z podstatnych zjiSténi,
kterd byla vyzkoumadna pti podrobném badani nad fortifikovanymi panskymi
sidly na stfedni Moravé.

Pokusme se nejdiive odpovédét na v uvodu studie poloZené badatelské otazky.
Podle mého nézoru se podarilo zcela jednoznacné a vérohodné prokazat, Ze vyz-
kum panskych sidel maze prinést a také prinasi zcela nova zjisténi. A to v mnoha
ohledech, nejednd se pouze o zpfesnéni déjinného vyvoje, ale také o spravné ur-
Ceni polohy, terminologie, majetkového zdzemi atd. Podarilo se také vérohodné
odpovédét i dalsi v uvodu poloZenou otazku a to, kde ,lezZi“ nejvétsi nedostatky
terpretovat pisemné prameny a na zdkladé téchto Spatnych interpretaci vyvo-
zovalo zavéry, které byly mylné (zvlasté ohledné samotné existence nékterych
panskych sidel).

Jak jsem dokumentoval v pfedeSlém textu, podrobny kolektivni vyzkum pfi-
nasi mnoho novych zjisténi, které zde mohly byt uvedeny pouze ve formé mode-
lovych prikladd. Za podstatné povazuji skutec¢nost, Ze starsi literatura evidovala
daleko vice fortifikovanych panskych sidel neZ jich ve skutecnosti existovalo.
V naSem vzorku 121 zkoumanych lokalit se podarilo prokdzat, Ze 18 z nich nikdy
neexistovalo. Jednd se o0 15 % z celkového vzorku, to neni malo. Autofi starsi lite-
ratury si tato sidla nevymysleli, oni v jejich existenci nejcastéji uvérili na zdkladé
dochovanych pisemnych prament. V tom byla ovSem ta potizZ, protoze i kdyz
v nékterém prameni je dané sidlo umisténo, pouze celkova analyza vSech pisem-
nych a piipadné i jinych pramenti ndm dovoluje potvrdit nebo vyvratit existenci
takového objektu. Jedna dil¢i a Casto Spatné interpretovand zminka v pramenech
nemuizZe vibec k potvrzeni stacit.

Z dalsich vysledkli mizZeme piipomenout, Ze se podafilo spravné urcit polohu
nékolika panskych sidel, ktera byla bud uplné neznama nebo byla urcena Spatné
(napf. v pripadé zaniklé tvrze Lysova). Byla podrobné analyzovéna i vrstva vlast-
nikl a drziteld panskych sidel, kdy doslo k zpfesnéni mnoha nedostatkl starsi

53 Dostupné na internetu: <https://mapy.com/cs/zakladni?q=tvrz%20Lysov&source=base&i-
d=19212968&ds=1&x=17.0375993&y=49.6255069&z=17> [27. 10. 2025].
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literatury v této oblasti. Autorsky kolektiv pfipravuje v ramci databaze panskych
sidel i databézi jednotlivych majiteli téchto sidel, kterd bude v budoucnu k dis-
pozici na internetu i pro ostatni badatele. Pripravujeme i nékolik mapovych sou-
bort, které budou reflektovat vysledky vyzkumu. Z nich mohu napt. pripome-
nout mapu majetkového zdzemi vybranych panskych sidel a mapu dohlednosti
z vybranych panskych sidel.

V roce 2027 je planovana vystava o panskych sidlech na stfedni Moravé ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci. K vystavé bude vydan kriticky katalog, kde
bude v abecednim poradi podrobné pojedndno o vSech sledovanych lokalitdch
(103 potvrzenych a 18 vyvracenych). Ddle je pfi této prileZitosti pfipravovdna
odbornd konference o panskych sidlech na Moraveé.

SEZNAM POUZITYCH PRAMENU
Archivni prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Shirka rukopist Moravského zemského
archivu.

Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv obce Loucany.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni Feditelstvi arcibiskup-
skych statki Kromériz.

Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Velkostatek Chudobin.

TiSténé prameny

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. 1.-XV. Eds. Antonii Boczek, Peter Rit-
ter v. Chlumecky, Joseph Chytil, Vincenz Brandl, Berthold Bretholz. Olomucii;
Brinn : A. Skarnitzl, Commission bei A. Nitsch, Verlag des Mdhrischen Landes-
-Ausschusses, 1836 — 1903.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. 1.-VII. Eds. Gustavus Friedrich,
Zdenék Kristen, Jan Bistficky, Jindfich Sebanek, Sasa Duskova, Zbynék Svitdk,
Helena Krmickova et al. Pragae; Olomucii; Brunae : Sumptibus comitiorum
Regni Bohemiae, CSAV, Sumptibus Academiae scientiarum Rei publicae Bohe-
micae, Sumptibus Centri Historiae Europae Centralis Investigandae, 1904 — 2013.

Die dltesten Belehnungs— und Lehensgerichtsblticher des Bisthums Olmiitz. Ed. Karl
Lechner. 1.-2. Band. Brinn : Deutscher Verein fiir die Geschichte Méhrens und
Schlesiens, 1902.

Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Text der Olmiitzer Cuda (1348 — 1466).
Eds. Petr Ritter von Chlumecky, Joseph Chytil, Carl Demuth, A. R. von Wolfskron.
Brinn : Nitsch & Grosse, 1856.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a ndlezové. Tomus 1.-VII. Eds.
Vincentius Brandl, Bertholdus Bretholz. Brunae 1872-1911.

Moravské a slezské urbdre. Katalog. Ed. Jan Reznitek. Praha : Odbor archivni
spravy Ministerstva vnitra CR, 2002.

Moravské zemské desky II. (1480 — 1566). Kraj olomoucky. Ed. FrantiSek Matéjek.
Brno : Ndkladem Zemské banky pro Moravu a Slezsko, 1948.
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SUMMARY

On the issue of Manor Houses in the Middle Ages and Early Modern Age in the
Territory of Central Moravia

The submitted study presents some of the essential findings that were researched
during a detailed investigation into fortified manors in Central Moravia as part of
the ‘My House, My Castle — Medieval Manor Houses in Central Moravia’ project.
What does a fortified manor house actually denote in this study? It is a residence
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where the nobility lived on their estates. Simply put, the author looks at castles,
strongholds, fortresses and chateaux. Although the fortification elements for cha-
teaux receded when compared to earlier periods, the author still considers them
to be fortified sites for the sake of simplicity. The term ‘manor’ refers to a resi-
dence owned by a monarch, nobility, church institution or town. On the con-
trary, courtyard estates were not included among fortified manors, even though
nobles could also have resided there and they could had had some fortification
elements. There are practical reasons behind this decision: as there were many
times more courtyard estates in Bohemia and Moravia than castles, strongholds
and chateaux, and it would have been almost impossible to conduct a detailed
analysis of all of them, even if the research was narrowed down to a geographi-
cally limited area. A total of 121 manor houses mentioned in older literature were
examined in detail. Such detailed research could not be conducted by a single
person; thereby a total of eight researchers, each of whom had additional collab-
orators, were involved in the research of the individual residences. The research
was led by D. Papajik as the chief investigator.

The entire research had to be defined chronologically. Although the primary
goal was to examine medieval sites, a decision was made to extend the chrono-
logical scope of the research to the first half of the 17th century. This was due to
several factors, primarily the fact that it was impossible to determine the exact
date of origin for many residences. A residence would often be first mentioned
in written sources as late as the beginning of the 17th century, although it may
have been built earlier than the sources indicate. In addition, an originally me-
dieval fortress that had perished would sometimes be replaced by a castle in the
second half of the 16th century or the first half of the 17th century. The research
therefore focused on settlements established between the 10th and the first half
of the 17th century. Sites (mostly castles) erected between the second half of the
17th and the 19th century were not included in the research.

Now let’s move onto the most important findings. It has become abundantly
clear that the concentrated research of a team comprising historians, archaeolo-
gists, cartographers, geoinformatics specialists, geophysicists and other experts
is worthwhile. The lack of an interdisciplinary approach in most cases consti-
tuted a weakness of older literature on the subject of manor houses. Either a his-
torian or archaeologist wrote about the manor house, but rarely a broader team
of authors composed of several experts from different fields.

Detailed collective research has yielded a number of completely new findings,
which are presented in the text in the form of model examples. It should be noted
that older literature registered far more fortified manor houses than actually ex-
isted. In a sample of the 121 studied sites, the team managed to prove with com-
plete certainty and clarity that eighteen of them never existed (Bohuslavice, Citov,
Cechovice, Celechovice, Doloplazy, Cholina, Jestfabi, KoZuSany, Kladky, LeSany
Loucany, Naklo, Rozvadovice, Senice na Hané, Urcice, Vrahovice, Zarovice and
Zelechovice, all of which were defunct settlements). These accounted for a not
negligible figure of 15% of the total sample. The authors of older literature did
not make these settlements up, perhaps most often believing in their existence
relying on preserved written sources. However, this posed a problem as, even if
a settlement is mentioned as existing in a contemporary source, only a compre-
hensive analysis of all written and, where applicable, other sources allowed us
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to confirm or refute its existence. A single, often misinterpreted mention in the
sources is not sufficient to confirm the existence of a manorial settlement.

Some other results that deserve to be mentioned include the fact that we suc-
ceeded in correctly determining the location of several manorial residences that
were either completely unknown or had been incorrectly identified (as was the
case for the perished Lysova fortress). The layer of owners and holders of mano-
rial settlements was also analysed in detail, which led to the removal of a number
of errors in older literature in this area. As part of a database of the settlements,
the team of authors is also preparing a database of specific owners of the resi-
dences, which will be available online for other researchers in the future. Several
map files are also being prepared to reflect the results of the research. These in-
clude, for example, a map of property holdings of selected manors and a map of
the area that could be overlooked from selected manors.

An exhibition dedicated to manors in Central Moravia is planned for 2027 at
the Regional Museum in Olomouc. A detailed critical catalogue will be published
for the exhibition, which will discuss all the locations of study (103 confirmed
and 18 refuted) in alphabetical order. In addition, a professional conference ded-
icated to manor houses in Moravia is being prepared for the occasion.
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