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ABSTRACT: For several decades, there has been a heated debate between realists and
anti-realists in philosophy of history. Realists, on the one hand, insist that historians
face pre-structured past reality and their goal is to represent it in their works. Anti-
realists, on the other hand, challenge various details of realism, they emphasize con-
structive role of historians in their work and they welcome plurality in history. In his
recent text in this journal, Pavol Labuda criticizes anti-realism with a specific focus
on its particular version of non-representationalism. Since his presentation of both
the realism v. anti-realism controversy and of my views is misleading, in my text I of-
fer a more plausible overview of the debate. Moreover, I present and illuminate the
key points of non-representationalism in philosophy of history. Finally, I point out to
several contentious views of Labuda presented in his text. More specifically, I argue
that Labuda misrepresents the position he allegedly criticizes, since the most influ-
ential anti-realists do not doubt the existence of the past reality. In addition, I show
that this misguided objection results from insufficient understanding of the epistemic
core of non-representationalism. Finally, I question Labuda's understanding of con-
cepts of representation and of social stability of past events.

Keywords: Philosophy of History, Past Events, Representation, Non-representational-
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Uvod
Su historické prace reprezentdcie minulosti? Ponukaju ndm historici objektivny
a pravdivy obraz toho, ¢o sa udialo? Musime akceptovat pluralitu historickych
prac o tej istej Casti minulosti? Je minuld realita jasne Struktirovand a inherent-
ne zmysluplnd? Mapuju historici prave takto vopred sformovanu minulost vo
svojich pracach? Toto su len niektoré z otdzok, ktoré napadnu kritickému histo-
rikovi €i teoretikovi uvazujucemu o historickej praci. V sucasnej filozofii histoérie,
hlavne v rdmci vymeny ndzorov medzi realistami a antirealistami (konStrukti-
vistami), sa diskutuje o roznych odpovediach na tieto otdzky a jednotlivi autori
pritom formuluju viac ¢i menej radikalne stanoviska.

Do tejto debaty sa svojim textom zapojil Pavol Labuda. Na jednej strane kri-
tizuje stanovisko, ktoré udajne zastavam. Na druhej strane argumentuje v pro-
spech ,,uZitocnosti idey pre-existujticich minulych udalosti a v prospech uZitocnos-

* Praca vznikla v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0354/24 Pluralita a relativizmus v sucasnej fi-
lozofii. Za precitanie a pripomienky k predchadzajucej verzii textu dakujem Michalovi
Hubalkovi a Jurajovi Suchovi.
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ti pojmu reprezentdcie.“! Svoje stanovisko tieZ formuluje do podoby tézy: ,Bez
pojmu reprezentdcie a pojmu minulych udalosti nedokdZeme vymedzit predmet
vyskumného programu historie a odlisit (ndroky a ciele) prdce historikov od (ndro-
kov a cielov) prdc literdtov vytvdrajtcich prdce iba inSpirované historickymi uda-
lostami (t. j. historické romdny ci fikcie).“* TakZe v rdmci negativnej Casti oponuje
tomu, ¢o tdajne zastavaju niektori kritici realizmu. Konkrétne oponuje nazoru,
Ze minulé udalosti neexistuju, pripadne ndzoru, Ze nemaju vopred sformovanu
podobu. Taktiez kritizuje odmietanie reprezentécie; stru¢ne povedané, kritizuje
non-reprezentacionalizmus. V rdmci pozitivnej ¢asti naopak zastdva existenciu
minulych udalosti (a zrejme ich vopred sformovanu podobu) a hdji potrebu poj-
mu reprezentacie pri vyklade préce historikov.

Labuda ponuka zaujimavu uvahu o historickej praci a ohladom niektorych po-
strehov sa mozno zhodneme alebo by sme minimdlne nasli nejaké obom blizke
zavery. V tomto texte chcem vSak upozornit, Ze nesprdvne predstavuje to, co tvr-
dim, a to, ¢o zastdvaju niektort konStruktivisti a non-reprezentacionalisti, resp. ne-
spravne predstavuje to, co ndsledne kritizuje. TaktieZ chcem poukdzat na niektoré
problematické miesta jeho ndzorov ¢i ndvrhu, ktory, zdd sa, nacrtdva. KedZe uzna-
vam, Ze konStruktivistické a non-reprezentacionalistické ndzory nemusia byt
uplne jasné ani intuitivne, chcel by som vyuZit kritiku Labudovho textu nielen
na opravu jeho vyjadreni, ale aj na objasnenie toho, ¢o vybrani non-reprezenta-
cionalisti tvrdia. Radim sem hlavne autorov, ako Paul Roth a Jouni-Matti Kuuk-
kanen. Zaroven prizndvam, Ze s ich hlavnymi tézami a argumentmi suhlasim.

Realizmus, konStruktivizmus a non-reprezentacionalizmus vo filozofii historie

Najskor upozornim na to, ¢o Labuda nespravne pripisuje mne, konstruktivistom
¢i antirealistom. Podla Labudu antirealisti odmietaju existenciu minulych uda-
losti, pripadne minulej reality. Tvrdi to na viacerych miestach: ,antirealisti pred-
poklad o existencii vopred danych minulych udalosti neprijimaju, a preto ndsledne
odmietaju aj moznost ich poznania a reprezentdcie.“® ,,Antirealistickd pozicia sa
v tomto zmysle riadi gorgiovskym heslom: To, o neexistuje, pretoZe nemd v rea-
lite svojho pravditela (truthmaker), nemozno ani poznat, ani jazykovo vyjadrit.«*
SAntirealisti tvrdia, Ze niet ¢o reprezentovat, pretoZe minulé udalosti ani nie su, ani
nikdy neboli.“> Je to vSak naozaj tak? Je skoro pravidlom, Ze Labuda takmer vobec
neuvadza odkazy na konkrétne strany ani citaty z prac autorov z antirealistic-
kého (konstruktivistického) tdbora, ktoré by dokladali to, ¢o o nich tvrdi. Skor
im vo vSeobecnosti nejaké ndzory pripisuje. Hlavné je vSak nasledujuce. Som

1 LABUDA, Pavol. Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie : Skanddl chyba-
juceho predmetu skiumania historikov. In Kulttirne dejiny, 2024, ro€. 15, Supplement, s. 29.
https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.27-40

2LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 30.

3 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 — 29.

* LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 29.

> LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 36. Ani jedno z tychto
odvaznych vyhldseni nie je podporené odkazom na konkrétne dielo a stranu, kde to ne-
jaky autor tvrdi. Po prvom citovanom vyjadreni Labuda odkazuje iba rdmcovo na préce,
ktoré sa diskusii medzi realizmom a antirealizmom vo filozofii histérie venovali.

% Na jednom mieste (LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie historie, s. 34)
sice uvedie, Ze vlastne ja zastupujem ndzory konstruktivistov (a na moje préce aj odka-
zuje). Ak by to tak malo byt, povaZujem za neseridzne, Ze polemizuje s poziciami (hovori
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presvedceny, Ze okrem vynimocne extrémnych vyjadreni okrajovych radikalov,
pripadne obcas zle pochopenych €i nejasne formulovanych tvrdeni, ni¢ z toho,
¢o hovoria urcujuci konStruktivisti ¢i antirealisti (a rovnako nic¢ z toho, ¢o tvrdim
ja), nevedie k zaveru, Ze podla nich minulost neexistovala.

Ak sa pohybujeme na urovni uvah o tom, ¢o existuje/existovalo, t. j. na on-
tologickej urovni, autori, ako Hayden White, Frank Ankersmit, Leon Goldstein,
Jouni-Matti Kuukkanen ¢i Paul Roth, nemaju pochybnosti o tom, Ze minulost sa
odohrala. Asi najdiskutovanejsi ,guru“ narativistického konstruktivizmu, White,
to jasne hovori: ,,Chtél bych hned zkraje anticipovat nékolik ndmitek, s nimizZ se
historikové casto setkdvaji, a zdiiraznit, Ze historické udalosti se lisi od udalosti
fiktivnich tim zpiisobem, jakym se jejich odlisnost bézné definuje jiZ od Aristotela.
Historikové se zabyvaji uddlostmi, které lze lokalizovat v case a prostoru, udd-
lostmi, které jsou (anebo byly) alesponi v zdsadé pozorovatelné nebo vnimatelné,
zatimco spisovatelé krdsné literatury — bdsnici, romanopisci, dramatici — se zaby-
vaji jak témito uddlostmi, tak uddlostmi, které jsou imagindrni: budto hypotetické
nebo zcela vymyslené.“’ Dalsi vplyvny narativny konstruktivista, Ankersmit, je
Vv tejto otdzke rovnako jednoznacny. Vo svojej koncepcii rozliSuje medzi roviiou
jednotlivych tvrdeni a celych historickych diel. Jednotlivé tvrdenia pritom podla
neho opisuju minulé udalosti, a to v jednoduchom, koreSponden¢nom zmysle, za
ktory by sa nemusel hanbit bezny realista budujuci svoju koncepciu okolo pojmu
koreSpondencie. Doslovne uvadza, Ze jednotlivé tvrdenia ,ako tvrdenia odkazuju
na (veci z alebo aspekty) minulosti“, resp. ,opisuju minulost.“® Je mozné takéto vy-
jadrenia dat do suladu s odmietnutim minulych udalosti? Nie, uvedeni autori na
ontologickej urovni akceptuju, Ze minulost existovala, Ze minulé udalosti sa odo-
hrali.® Domnievam sa, Ze niektori kritici tychto autorov jednoducho nepozorne
¢itaju a nerozliSuju, kedy sa pohybuju na ontologickej (Co existuje?) a kedy na
epistemologickej (ako dospievame k historickému poznaniu?) drovni. Predtym,
ako tento postreh rozviniem a objasnim, chcel by som upozornit na dalSiu chybu
v Labudovom texte.

Niektori autori v diskusii o témach realizmu, konStruktivizmu a relativizmu
rozoberaju pojem nesformovanej reality (¢i minulosti) a suvisiaci dualisticky po-
hlad na svet a poznévanie. Podla dualizmu obsahu a formy by sme pri poznavani
(minulej) reality mali rozliSovat medzi (nesformovanou) latkou alebo obsahom
a formou alebo formujucimi nastrojmi, ako su napr. pojmové schémy. Predstava
je nasledovna: realita nemd inherentnu formu, podobu, Struktiru, vyznam, ale
az aplikaciou tej ¢i onej pojmovej schémy (formy) ziskame sformovanu, $truktu-
rovanu, zmysluplnu realitu, ktora je vlastne skuto¢nym predmetom ¢i vysledkom
poznania. Labuda kritizuje predstavu nesformovanej minulosti a tvrdi, Ze tuto
predstavu (a tym zrejme aj dualizmus) neoprdvnene pripisujem realistom: ,Idea
nesformovanej minulosti, ktort Zeleridk neoprdvnene pripisuje realistom, preto ne-

o ,antirealistoch®, o ,antirealistickej pozicii“ a pod.) a nie iba s mojimi konkrétnymi né-
zormi.

7WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In WHITE, Hayden. Tropika diskursu : Kul-
turné kritické eseje. Praha : Karolinum, 2010, s. 153.

8 ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic : A Semantic Analysis of the Historian's Language. The
Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 1983, s. 94, s. 187.

9 Striktne vzaté, minimdalne Ankersmit uzndva bezne prijimanu rolu minulosti aj na episte-
mologickej urovni, ak ide o oblast jednotlivych tvrdeni.
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ddva zmysel.“!° Na inom mieste uvadza, Ze ,v Zeleridkom vykreslenom dualistic-
kom ramci realisticky filozof historie... vobec nepotrebuje pracovat.“!* Stihlasim, Ze
dany dualisticky rdmec a suvisiaca predstava nesformovanej minulosti nie je ¢r-
tou realizmu. Ako to mimochodom zretelne uvddzam v praci z roku 2021, na kto-
ru odkazuje. V danej préci totiz tvrdim opak toho, ¢o mi Labuda pripisuje. Dany
dualizmus pripisujem prave niektorym konstruktivistom, ako napr. Whitovi. Vo
svojej knihe na jednom mieste ponukam ,dualisticky vyklad Whitovej narativistic-
kej koncepcie“, podla ktorého ,realita, i td minuld, je len zmysluprdzdnou ldtkou*
a aZ pri jej reprezentdcii ju ,historici formwu.“** White ndm teda ukazuje ,,nesfor-
movanu minulu realitu, ktoru historici tvaruju do vyslednych plnokrvnych rozprd-
vani.“!® Realizmus spdjam s opacnym stanoviskom, ako je zrejmé z tohto citatu:
»Podla konstruktivistov a pojmovych relativistov realizmus prezentuje naivnu pred-
stavu. Chybne ukazuje svet ako jasne kategorizovany a ludi ako pasivne bytosti.“!*
V podobnom duchu pri charakteristike realizmu citujem slovd TomaSa Marvana:
,Clovék neni suverénnim zdrojem struktury svého okoli; je nepatrnou soucdstkou
ne-lidského prostredi, které je strukturovdno inherentné, bez jeho prispéni.“*®

Verim, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze dualizmus ani ideu nesformovanej lat-
ky nepripisujem realistom (ako to tvrdi Labuda), ale prdve naopak, niektorym
konstruktivistom (konkrétne Whitovi). Mimochodom, néasledne takyto konstruk-
tivizmus a suvisiaci dualisticky pohlad kritizujem, pretoze vedie k relativizmu,
ktorému sa iné verzie konstruktivizmu dokazu vyhnut.'¢

Preco je toto vSetko dobleZité? Ilustruje to nepochopenie toho, ako vo svojich
préacach charakterizujem realizmus a konsStruktivizmus, a otdznu znalost toho, ¢o
tvrdia samotni realisti a konStruktivisti (dalSie priklady uvadzam niZSie). Takto
nespravne vystavané zdklady vedu k skresleniu toho, o ¢om aktudlne diskutuju
zastancovia tychto pozicii vo filozofii histérie. Pokusim sa preto v stru¢nosti zhr-
nut, ¢o zastavaju jednotlivé pozicie a k comu sa osobne priklanam.

V poslednych desatrociach bol realisticky pohlad v rdmci filozofie histdrie for-
mulovany napr. Brankom Mitroviéom a Adamom Timminsom. Samotni realisti
zvyknu zhrnut svoju poziciu do niekolkych bodov. Mitrovic spdja realizmus s né-
zorom, Ze ,historickd minulost (vrdtane, napriklad, historickych udalosti, akymi
boli bitky, a javov, ako renesancia alebo obdobie, ako napr. antika) sa odohrala
a historici ju opisuju.“\’ Pri opise, resp. pozndvani, je pritom kluc¢ova koreSpon-
dencia.'®* Timmins podobne hovori o troch ,kliicovych zloZkdch* historického re-

1° LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 32.

11 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 31.

12 7ZELENAK, Eugen. Historia a relativizmus : Ako prekonat relativisticky vyklad historickej
prdce? Bratislava : Chronos, 2021, s. 46.

13 ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 46.

14 ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 29 (doraz doplneny).

15 ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 60. Citované z MARVAN, Tomés. Realismus a relativi-
smus. Praha : Academia, 2014, s. 127.

16 Viac v ZELENAK, Histdria a relativizmus.

17 MITROVIC, Branko, Materialist Philosophy of History : A Realist Antidote to Postmoder-
nism. Lanham: Lexington, 2020, s. 29. https://doi.org/10.5771/9781793620019.

18 MITROVIC, Materialist Philosophy of History, s. 29 — 30.
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alizmu: ,prvou je existencia, druhou je nezavislost a tretou je dostupnost.“* Kon-
krétnejSie tu ma na mysli to, Ze podla realistov sa minulost odohrala, treba ju
povazovat za nezavislu od historikov (historici ju nekonStruuja), ale pritom ju
mozZu poznat, je teda pristupnd historickému badaniu. Realisti teda podciarkuju
nasledovné: na ontologickej urovni je to existencia a nezdvislost minulej reality,
vratane minulych udalosti, a na epistemologickej urovni je to poznatelnost sa-
motnej minulosti. Historické poznanie méa podla nich spravidla podobu poznania
zaloZeného na koreSpondencii, na reprezentacii, na zobrazovani minulosti.?

Antirealizmus alebo konStruktivizmus sa javi o nie¢o komplikovanejsi a Cle-
nitejSi. Na ontologickej urovni vSak hlavni predstavitelia predpokladaju, Ze mi-
nulé realita sa odohrala. Jednoducho nepopieraji minulost ani minulé udalosti
(vid pribliZzenie Whita a Ankersmita vysSie).?* Rozdiely sa objavuju, akondhle sa
dostdvame na epistemologicku uroven. Rozne pohlady totiZ maju na to, ako his-
torici dospievaju k historickému poznaniu. Starsi predstavitelia, ako White a An-
kersmit, predpokladaju, Ze jednotlivé tvrdenia z historickych diel zobrazuju Casti
minulého diania.?? Tu je vztah medzi jazykom a realitou relativne bezproblémo-
vy. O tejto otdzke sa vSak tieZ vedie polemika, pretoZe viaceri autori aj na urovni
jednotlivych tvrdeni poukazuju na vplyv teoretickych predpokladov, kontextu
a i, takZe ani tu podla nich nie je mozZné hovorit o transparentnom vztahu medzi
jazykom a predlohou €i o priamociarom zobrazeni. Zadsadné komplikacie nasta-
vaju na urovni celych historickych diel, ktoré podla konstruktivistov ponukaju
origindlne interpretdcie, resp. Specifické vyklady minulosti. Vysledkom je preto
pluralita historickych diel o tych istych udalostiach ¢i ¢astiach minulosti. Predsa
vSak, aspon pri urcitom vyklade, predpokladaju, Ze historické diela su v nejakom
$pecifickom zmysle o minulosti. Hoci klu¢ové a najzaujimavejsie na jednotlivych
historickych pracach su origindlne vyklady, predsa su vystavané z jednotlivych
opisnych tvrdeni a su o minulosti. Prinosom Whita a Ankersmita je prave detail-
ny rozbor toho, ¢o vstupuje do tejto konstrukénej aktivity historikov. Podla Whita
su to napr. rézne interpretacné stratégie — narativna Strukturacia, explandcia ar-
gumentom a ideologickd implikacia. R6zna aplikacia tychto stratégii a postupov
pritom samozrejme prindsa réznorodé historické prace.

V poslednych desatroc¢iach sa objavili prace konStruktivistov, ktori sice do urci-
tej miery sympatizuju s klasickym narativizmom a s ndzormi A. Danta, H. Whita
a pod., ale zaroven sa posuvaju dalej. Madm na mysli hlavne Paula Rotha a Jouni-
-Matti Kuukkanena. Na ontologickej urovni obaja uzndvaju existenciu minulosti,
ale akondhle sa presunieme do oblasti historického poznania, odmietaju hovo-
rit o historickych précach ako o zobrazeniach €i reprezentaciach minulosti. Na-

19 TIMMINS, Adam. Idealism in Historical Theory 1970-2020. In FORLAND, Tor Egil — MIT-
ROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism. Lanham : Lexington, 2023, s. 5. https://
doi.org/10.5040/9781978734197.ch-1.

20 MITROVIC, Materialist Philosophy of History, TIMMINS, Adam. Towards a Realist Philo-
sophy of History. Lanham : Lexington, 2022. https://doi.org/10.5771/9781666902426.

2 Niektori autori sa tak sustreduju na otdzku historického poznania, Ze v podstate ontolo-
gické otdzky ani nerieSia, resp. su pre nich sekundérne. Ani to vSak neznamend, Ze by
popierali existenciu minulosti.

22’ WHITE, Hayden. Metahistory : The Historical Imagination in Nineteenth-Century Euro-
pe. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 1973, ANKERSMIT, Frank. Narrative
Logic, ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford, CA : Stanford University
Press, 2001.
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priklad Kuukkanen tvrdi, Ze historické prace sa nemaju vykladat cez ,rigidnu
schému reprezentacionalizmu“ ako zobrazenia minulosti, pretoZe ich hlavnym
vystupom su skor argumenty ¢i interpretdcie, ktoré su svojou povahou konstruk-
cie.?® V podobnom zmysle aj Roth upozoriiuje, Ze ulohou historika nie je verne
zobrazit akusi vopred dand minuld predlohu. Prave naopak, historici vo svojich
rozpravaniach konStituuju udalosti, ktoré su predmetom ich vysvetlenia.?* Toto
vyjadrenie vSak treba chdpat v epistemickom a nie ontologickom zmysle. Roth tu
totiZ nehovori o tom, ¢o skuto¢ne existuje, ale hovori tu o tom, ako by sme mali
uvazovat o historickom poznani. PretoZe v centre jeho pozornosti je ,,alternativny
vyklad historického poznania“.*> Kedykolvek teda hovori o konstitdcii minulych
udalosti a pod., v skuto¢nosti nehovori o tom, ¢o existuje, ale o tom, ako historik
pracuje pri ziskavani historického poznania. Domnievam sa, Ze prave tu je jadro
nedorozumenia. Tito druhi konStruktivisti, ako Roth a Kuukkanen, volajme ich
non-reprezentacionalisti, totiZ tvrdia len to, Ze historické poznanie nie je zaloZené
na reprezentdcii nejakej vopred danej predlohy. Zopakujem vSak, Ze to vobec ne-
znamend, Ze by na ontologickej urovni odmietali existenciu minulosti. Iba na epis-
temologickej urovni odmietaju koreSpondencny €i reprezentacionalisticky radmec.

Pokusim sa o eSte volnejSie objasnenie. Podla non-reprezentacionalistov sa,
samozrejme, minulost odohrala, a teda historici maju k dispozicii doklady, po-
zostatky materidlnej kultury, iné pramenné materidly, jednoducho réznorodé
data. LenZe ni€ z tohto pre nich neznamend, Ze historik musi predpokladat, Ze
Celi jasne Strukturovanej, teoreticky sformovanej a zmyslom vopred nasytenej
predlohe, ktoru by mal zobrazit jedinym sprdvnych spésobom. Nie, aZz historik
konstituuje Specifické udalosti, obdobia a vyklady, ktoré musia byt kompatibilné
s dostupnymi pramenmi. LenZe s tymi istymi podkladmi méZu byt v sulade rézne
interpretdcie (tzv. problém nedourcenosti teérie datami/faktami), napr. vyklad
konkrétnej revolucie ako pokrokovej, ako aj vyklad tej istej revolucie ako krva-
vej. Az historici su podla non-reprezentacionalistov autormi, ktori minulé uda-
losti v konkrétnom vyklade a vyzname konstituuju. Preto je jednym z ddleZitych
dosledkov historickej prace pluralita interpretacii. M6zZe to zniet provokativne,
ale netreba zabudnut, Ze tu je doraz na epistemologicku dimenziu odmietania
koreSpondencie a nie na ontologicku stranku histoérie. Jadrom tejto pozicie je to-
tiZ téza, Ze historické poznanie sa nedosahuje reprezentaciou akejsi vopred da-
nej minulej reality.

Tento centrdlny rozdiel medzi epistemologickou a ontologickou uroviiou sa
pokusim dalej objasnit na pozadi vyjadreni starSieho filozofa histérie, Leona
Goldsteina. Dany autor otvorene odmieta ,realizmus ako epistemoldgiu histo-
rie“.?s Neznamena to, Ze by tvrdil, Ze minula realita sa neudiala. Hlasa skor, Ze
»Skutocnd minulost nie je relevantnd pre potreby prdc alebo opisov, alebo rekon-
Strukcii, ktoré tvoria historici,“ resp. ,skutocnd minulost nehrd v praxi historie

23 KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philosophy of Historiography. London : Palgra-
ve Macmillan, 2015, s. 65. https://doi.org/10.1057/9781137409874.

2 ROTH, Paul A. The Philosophical Structure of Historical Explanation. Evanston : Northwes-
tern University Press, 2020, s. 11.

% ROTH, The Philosophical Structure of Historical Explanation, s. 49.

%6 GOLDSTEIN, Leon J. Against Historical Realism. In Philosophy and Phenomenological Re-
search, 1980, roc. 40, €. 3, s. 428. https://doi.org/10.2307/2106407
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Ziadnu ulohu.“?’ Tieto vyhldsenia moZu zniet radikalne, avSak po spravnom vy-
klade ddvaju zmysel, a navySe sa domnievam, Ze su prijateIné. Okrem toho po-
nukaju ten spravny kontext pre pochopenie non-reprezentacionalizmu, a teda
aj nazorov Rotha a Kuukkanena. Goldsteinov postoj mozno zhrnut nasledovne.
Historik pri svojej praci ako historik nikdy (vynimkou by mohli byt vynimoc¢né
prace svedkov o nedavnej minulosti) neprichddza do kontaktu s minulou reali-
tou, ktoru by podla realistov mal opisovat. V skuto¢nosti sa historik musi spolah-
nut na pozostatky, na pramene, na dokazy a rozne techniky a postupy, ktoré mu
pomédhaju ich vykladat a pracovat s nimi dalej. Vyjadrené slovami Goldsteina: ,,...
nikdy nie sme konfrontovani so skutocnou minulostou, ktort by sme pouZili na tes-
tovanie prdc historikov. ... Existuju sposoby, pomocou ktorych sa testuje historické
poznanie, ale tieto spésoby nikdy nezahrnaju konfrontdciu s aktudlnymi crtami
skutocnej minulosti. Keby bolo mozné navodit skutocni minulost nejakym pria-
mym spésobom, historia ako disciplina by bola tiplne zbytocnd.“ (Goldstein 1980,
427)® Strucne povedané, Goldstein upozornuje, Ze filozofi v minulosti prehnane
zdoraznovali ulohu percepcie a koreSpondencie. Praca historikov vSak nie je pri-
oritne postavend na vnimani, ale na prdci s dokazmi, na vyklade a interpretdcii
dostupnych materidlov a pisomnosti. Preto je realisticka epistemoldgia zaloZena
na koreSpondencii i reprezentacii v histérii nepouzitelnd. Striktne vzaté, pri na-
dobudani historického poznania historik nepotrebuje pracovat s pojmom skutoc¢-
nej minulej reality, a preto ani s konceptom jej reprezentdcie ¢i koreSpondencie
historického diela s minulostou. Historik si musi osvojit Specifické postupy, ako
z dostupnych pramenov ziskat informdcie a ako formulovat zmysluplny vyklad,
ktory bude konzistentny s dokazmi. To je jadro prdace historika, nie reprezento-
vanie minulosti.

Holandsky autor Rik Peters tento pristup k historii vystizne zhfnia, ked upo-
zornuje, Ze konstruktivisti goldsteinovho typu zdéraznuju prioritu oblasti pozné-
vania (,primacy of knowing®).? Historické poznanie je podla nich zaloZené na
roznych krokoch a procedurach (samozrejme, tie si vyZaduju podrobny rozbor,
ale nateraz staci, Ze spravidla tu ide o nejaky typ prace s prameimi) a nie na
zobrazovani akejsi vopred fixovanej predlohy. TakZe konStruktivisti v podstate
nerieSia ontologicku tému, len poukazuju na to, Ze koncept akejsi skutocnej reali-
ty nehra rolu v otazke historického poznania. Na druhej strane, ako trefne dopiia
Peters, realisti zddrazniuju prioritu reality (,primacy of reals“), a preto cez tuto
ontologicku optiku opakovane mylne interpretuju svojich oponentov, akoby sa
zapajali do debaty o tom, ¢i minulost existovala. Zda sa im, Ze ked konStruktivisti
hovoria, Ze minula realita je irelevantnd, popieraju existenciu minulosti. Lenze
to je chybny vyklad prameniaci z ich ontologického sustredenia a z toho, Ze si
nevsimaju, Ze konStruktivisti sa vyjadruju na epistemickej urovni o podobe his-
torického poznania. Ked totiZ konStruktivisti hovoria o nepotrebnosti minulosti,

27 GOLDSTEIN, Against Historical Realism, s. 427, s. 429.

28 GOLDSTEIN, Against Historical Realism, s. 427. Pozri tieZ jeho skorSiu pracu: ,Ak sa nad
tym dostatocne zamyslime, méZeme dokonca dospiet k zdveru, Ze skutocnd minulost je pre
historicky vyskum celkom irelevantnd.“ GOLDSTEIN, Leon J. Historical Knowing. Austin :
University of Texas Press, 1976, s. 46.

2 PETERS, Rik. Constructivism and Realism. In AKKER, Chiel van den (ed.). The
Routledge Companion to Historical Theory. London : Routledge, 2022, s. 259.
https://doi.org/10.4324/9780367821814-16
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hovoria o jej epistemickej nepotrebnosti pre potreby porozumenia tomu, ako do-
spievame k historickému poznaniu. PretoZe historici nedosahuju poznanie tak,
Ze zobrazuju akusi predlohu minulej reality. PretoZe histéria podla nich nie je
zaloZend na reprezentacii.

Myslim si, Ze Labuda robi rovnaku chybu ked non-reprezentacionalistov vy-
kladd akoby tvrdili, Ze minulost neexistovala, pricom ich v skuto¢nosti zaujima
to, €o zohréva, resp. nezohrava rolu pri poznavani v histdrii. Skeptik by vSak mo-
hol oponovat: ,Nemozno Labudove vyjadrenia predsa len Citat viac v epistemic-
kom zmysle?“ Som presvedceny, Ze nie. Jeho opakované vyjadrenia o chybajucom
predmete dokladaju, Ze tu ostdva na ontologickej urovni. Jasnym prikladom su
jeho vysSie citované slova: ,,Antirealistickd pozicia sa v tomto zmysle riadi gorgiov-
skym heslom: To, o neexistuje, pretoZe nemd v realite svojho pravditela (truthma-
ker), nemoZno ani poznat, ani jazykovo vyjadrit.“** Labuda tu za¢ina existenciou
(minuld realita podla antirealistov neexistuje) a vSetko ostatné (poznanie a jazy-
kové vyjadrenie) je dalSie v poradi. Konstruktivisti, ako Roth a Kuukkanen, vSak
uvazuju inak, mozno dokonca povedat, Ze problematiku histdrie uchopuju presne
z opacnej strany. Pre nich je nepochybné, Ze historici ndm prindSaju poznanie,
a hoci Casto usti do plurality vykladov, je to predsa historické poznanie. V tom-
to kontexte ich zaujima, ako dané poznanie historici nadobudaju. Urcite nie po-
rovnavanim s predlohou, urcite nie vdaka tomu, Ze by overovali koreSpondenciu
textu s realitou. Tak ako teda? V tomto bode prindSaju vlastné navrhy, ktoré su
non-reprezentacionalistické. Klucové je to, Ze otdzka existencie skutofnej minu-
lej reality sa tu v podstate neriesi, netematizuje. Klucovy je sp6sob pozndvania.
V Labudovej kritike je to presne naopak. Podla neho totiZ antirealisti popieraju
existenciu vopred danych minulych udalosti® a ostatné prichddza neskor.

Labudov problematicky ndvrh

Vo svojom texte Labuda doplfia kritiku tidajnych popiera¢ov minulych udalos-
ti (pripadne ich vopred danej formy) a kritiku non-reprezentacionalizmu o svoj
vlastny ske¢ovy ndvrh. Poviem to zjednodusujuco. Citatel sa najskor dozvie, Ze
antirealisti (idajne) popieraju vopred dané udalosti a nasledne sa docita, Ze mi-
nulé udalosti su v podstate socidlne stabilizované. Citatel sa najskor dozvie, ako
sa mylia non-reprezentacionalisti odmietajuci uvazovat o historickych dielach
ako o reprezentdciach minulosti a nédsledne sa docita o alternative, v ramci ktorej
je vSak rec¢ o ,stopach® minulosti ako o reprezentdcidch. Postupne predstavim
tieto konfuzne a problematické zalezitosti.

Ak Labudovi spravne rozumiem, opakovane Kkritizuje antirealistov za to, Ze
neprijimajua ,predpoklad o existencii vopred danych minulych udalost,“ za to, Ze
odmietaju ideu ,,vopred sformovanych minulych udalosti,“ za to, Ze odmietaju po-
jem minulych udalosti.?? Hoci su tu urcité vyznamové rozdiely, Citajme tuto kri-
tiku ustretovo. Celkovo je dojem z Labudovho textu taky, Ze jednym z klucovych
problémov antirealizmu, a podla ndzvu jeho ¢lanku dokonca ,Skanddlom*, je
popieranie fixnej minulosti, jednoducho odmietnutie vopred daného predmetu
skumania histdrie. Je preto viac neZ prekvapivé, ked Labuda v ur¢itom momente
zacne hovorit o socidlne stabilizovanom predmete historie: ,,KonStruktivisti sa

30 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 29.
31 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 — 29.
32 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 - 29, s. 29, s. 30.
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podla mria mylne domnievaji, Ze nato, aby minulé udalosti pre realistu mohli plnit
ulohu predmetu histdrie, musia mat nejaku silnejsiu ako socidlnu formu stabili-
zdcie. Z tohto dbévodu tlacia realistov do absurdnej pozicie ontologickej stability
minulych udalosti, ktoru realisti vobec nepotrebuju zastdvat.“* Po prvé, Labuda
neodkazuje na Ziadne konkrétne dielo konStruktivistu, ktory tla¢i realistu do on-
tologickej stability, po druhé, Labuda neodkazuje na Ziadneho realistu, ktory by
zastaval socidlnu formu stabilizacie a nakoniec ani neobjastiuje, aky je rozdiel
medzi socidlnou a ontologickou stabilitou.3* Preto sa pustim do volnejSej uvahy.
Realisti ako Mitrovi¢ a spol. jasne hovoria o tom, Ze nesuhlasia s r6znymi antire-
alistickymi, idealistickymi ¢i postmodernymi pristupmi a tvrdia, Ze minula rea-
lita a minulé udalosti existovali. Mitrovi¢ a Fgrland vo svojom spolo¢nom texte
otvorene piSu, Ze medzi klucové body historického realizmu patri presvedcenie,
Ze ,minulost existovala“ a Ze ,minulost je nemennd.“* Mitrovi¢ nehovori o Ziadnej
socidlnej stabilizacii udalosti, prave naopak, realista Mitrovi¢ explicitne uvadza,
Ze jeho materialisticky pristup je nekompatibilny s ,,anti-realistickymi, anti-fun-
dacionalistickymi a socidlno-konstruktivistickymi paradigmami.“3® Labuda, samo-
zrejme, moZe zastavat svoju preferovanu kombindciu nazorov, len upozornim,
Ze vo filozofii histérie realisti Standardne oponuju socidlnemu kons$truktivizmu.
Preto predpokladdm, hoci bez Labudovho podrobnejsieho vymedzenia tohto poj-
mu trochu riskujem, Ze Standardni realisti by odmietli hovorit o socidlnej forme
stabilizdcie minulych udalosti. Prdve naopak, podla nich je minuld realita dana
a netreba ju dodatoc¢ne socidlne ¢i kulturne stabilizovat, konstituovat ¢i formovat.

Labuda tu vlastne prekvapivo formuluje stanovisko, ktoré je blizSie antirealis-
tom nezZ realistom. Niektori antirealisti totiZ beZne upozornuju na rolu spolocen-
stiev, komunit ¢i praxe pri konstituovani toho, o ¢om historici piSu.’’” Na jednej
strane teda Labuda konStruktivistov kritizuje za udajné odmietanie vopred da-
nej minulosti, no na druhej strane sdm hovori o jej socidlnej stabilizacii. Povazu-
jem to za problém jeho textu.

Druhy problém sa tyka posunu, ktorého sa Labuda (obcas) dopusta pocas dis-
kusie o pojme reprezentdcie a o non-reprezentacionalizme. Autor na uvod kri-
tizuje non-reprezentacionalizmus a zastava doleZitost pojmu reprezentdcie pre
histériu. Ked vSak non-reprezentacionalisti odmietaju hovorit o historickych die-
lach ako o reprezentaciach, odmietaju dualisticku predstavu, podla ktorej mame
na jednej strane historické diela a na druhej strane historické udalosti a histo-
rické diela by udajne mali zobrazovat prislu$né udalosti, resp. koreSpondovat

33 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 35.

3 Na jednom mieste Labuda uvadza, Ze konStruktivisti (zrejme ja): ,realizmu podsuvaju on-
nemusia dopustat.“ LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie historie, s. 34.
Citatel sa viak nedozvie, kto st ti ,pricetni realisti,“ ktori sa ontologizovania nedopustaju,
Labuda totiZ na nikoho neodkazuje.

3 FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko. Introduction: Being Realist about History.
In FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism. Lanham :
Lexington, 2023, s. xi, s. xii. https://doi.org/10.5040/9781978734197.ch-I

% MITROVIC, Materialist Philosophy of History, s. X.

%7,V tomto zmysle sa minulé konanie mdZe menit, pretoZe intenciondlne druhy nemaju
Ziadnu stabilitu ani podstatu, okrem ndhodnosti komunitou schvdalenych opisov na ich
charakterizovanie.“ ROTH, Paul A. Ways of Pastmaking. In History of the Human Sciences,
2002, roc. 15, €. 4, s. 134. https://doi.org/10.1177/0952695102015004684
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s nimi.*® Po Labudovej kritike non-reprezentacionalizmu sa od autora dozveda-
me, Ze bez reprezentdcie sa histérii nedd rozumiet. LenZe o akej reprezentdcii tu
hovori? Ocakaval by som, Ze Labuda bude upozorniovat na to, Ze historické diela
predsa nejakym spdsobom zobrazujd minulé udalosti. Autor vSak nehovori o his-
torickych dielach reprezentujucich minulé udalosti, ale hovori o tom, Ze stopy
minulosti st reprezentdcie, Ze st to reprezentdcie sposobov Zivota. Labuda tvrdi,
Ze ni¢ nebrani tomu, aby ,historici, spolu s filozofmi reflektujicimi ich prdcu, chd-
pali zachované stopy minulych udalosti ako reprezentdcie par excellence. Ndstenné
malby v Lascaux, Rosettskd doska, Wittgensteinove Denniky z r. 1914 — 1916 ¢i
zamkovy mobilidr z Bojnic su predsa reprezentdciami minulych udalosti par ex-
cellence. Vsetky tieto artefakty — doska, denniky a mobilidr — st predsa jasne sfor-
movanymi vysledkami minulej cinnosti ludi a reprezentuju ich spésob Zivota.“**
O akom druhu reprezentdcie tu je rec? Zda sa mi, Ze ani povaha reprezentdcie,
a uz vobec nie reldta (prvky) vztahu, o ktorom hovori Labuda, sa netykaju toho,
o ¢om hovoria non-reprezentacionalisti. Non-reprezentacionalisti hovoria o tom,
Ze historické diela nie su reprezentédcie minulych udalosti, Labuda hovori o tom,
Ze stopy minulosti su reprezentdcie spésobov Zivota.

Zda sa mi, Ze Labuda obchéadza diskutovanu poziciu. Predstavme si, Ze nejaka
skupina autorov zastdva nazor N-K, podla ktorého jednotlivé tvrdenia v histo-
rickych dielach nekorespondujit s minulymi udalostami. Predstavme si teraz, ze
kritik tohto stanoviska bude oponovat: ,Nie, tdto skupina autorov sa myli, pre-
toZe pojem koreSpondencie je v historii klucovy, ved predsa jednotlivé tvrdenia
musia korespondovat, musia zodpovedat dostupnym pramennym materidlom*.
PovaZovali by sme to za zmysluplnu kritiku nadzoru N-K? Zrejme nie, kedZe dana
skupina neoponovala udajne kritizovanému chépaniu koreSpondencie, ale nie-
comu uplne inému. Ak kritik poukdZe na doleZitost inej koreSpondencie (medzi
tvrdeniami a pramenmi), neznamena to, Ze kritizuje pévodnu skupinu autorov
(aich stanovisko N-K), ktord hovorila o (ne)koreSpondencii medzi inymi objektmi
(medzi tvrdeniami a udalostami) a v odliSnom zmysle.

O niekolko strdn vSak Labuda piSe nasledovné: ,historické prdce reprezentuju
a musia reprezentovat minulé udalosti.“*° Tak teda, ako to je? Je pripadom ,repre-
zentdcie par excellence“, ked stopy reprezentuju spdsoby Zivota Iudi alebo ked
historické diela reprezentuju minulé udalosti? Napokon v zavere¢nom zhrnuti sa
docitame: ,,Aby sa to kriminalistom i historikom podarilo, musia sa snaZit o ¢o naj-
vernejSiu re-prezentdciu minulého diania. Postupuju pritom tak, Ze zo vSetkych
moznych scendrov v sulade s evidenciou vsetkého druhu vylucia tie scendre, ktoré
sa nemohli stat a snaZia sa dopracovat k takému scendru, o ktorom su s najlepsim
vedomim presvedceni, Ze na ticely ich praxe md najvyssiu mieru déveryhodnosti.“4!
LenZe toto je zase iné chdpanie reprezentécie. Reprezentdcia zaloZend na posu-
dzovani suladu s evidenciou, na vylucovani spomedzi vietkych moznych scené-
rov a budovand na presvedceni o najvysSej miere déveryhodnosti. Ni¢ z tohto
nie je reprezentaciou, ktoru kritizuji non-reprezentacionalisti. Oni totiZ kritizuju
reprezentaciu zaloZenu na koreSpondencii historickych diel s minulou realitou.
Labudov pristup v otdzke reprezentdcie je jednoducho viaczna¢ny a konfuzny.

3 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 65.

3 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 32.
‘0 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 35.
“ LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 38.
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Zaver

Obavam sa, Ze Pavol Labuda vo svojom texte ponuka problematicku diskusiu
roznych ndzorov z oblasti filozofie histérie. PredovSetkym nespravne prezentu-
je pozicie, ktoré kritizuje. NavySe predstavuje ,konkuren¢né“ nadzory, z ktorych
niektoré v podstate alternativou nie su (hlavne, ak je déraz na socidlnej stabi-
lizacii) a nakoniec i jeho kritika sa miestami mina tomu, o ¢om pojedndva nim
spochybfiovany non-reprezentacionalizmus.
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