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ABSTRACT: The well-known Augustinian dictum “Love and do what you will” origi-
nates from the seventh homily of his Commentary on the First Letter of John (In Iohan-
nis epistulam ad Parthos tractatus), written during the Donatist controversy in North
Africa. This study situates the homily within Augustine's evolving reflections on the
legitimacy of coercion in matters of faith. While Augustine initially rejected the use of
violence, his pastoral experience and confrontation with the uncompromising Dona-
tists led him to a nuanced acceptance of physical coercion as a means of correction,
provided it was motivated by love. Tractate 7 thus serves as a theological culmination
of Augustine's thought on the moral value of actions judged by their intention: the
“root of love.” The article examines the interplay between truth, love, and coercion in
this text, showing how Augustine redefines disciplinary rigor as an expression of fra-
ternal charity. It also aims to fill a research gap in Slovak Augustinian studies (also by
providing the first Slovak translation of Tractate 7) and contribute to current debates
on religious tolerance and coercion.
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»Miluj a rob, co chces.“? Nie je nahoda, Ze tento znadmy Augustinov vyrok z jeho
siedmej homilie Komentdra k Prvému Jdnovmu listu (In Iohannis epistulam ad
Parthos tractatus), ktory bol v dejindch tak casto chybne interpretovany, sa
zrodil prave v kontexte donatistickej kontroverzie a s fiou suvisiacej cirkevnej
discipliny. Tychto desat homilif je pre nds vzacnym dokladom Augustinovho po-
stupného intelektualneho vyvoja v otdzkach uplatiiovania fyzického ndsilia voci
odporcom pravej viery. Necudo, Ze uvazovat o BoZej laske v tychto suvislostiach

! Predkladand Studia vznikla s podporou projektov VEGA 1/0644/24 a KEGA ¢. 032UK-4/2025.

2 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,8, BA 76, s. 304 — 305: ,Dilige et quod uis fac.“ Pre potreby
tejto Studie sme pracovali s najnovsim latinsko-francuzskym bilingvédlnym vydanim tex-
tu, ktory bol publikovany v edicii Bibliothéque Augustinienne (BA) 76, Paris: I.E.A., 2008.
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nebolo pre neho rozhodne jednoduchou zaleZitostou. VysSie spominany vyrok
je preto ¢imsi ako vyvrcholenim Augustinovych uvah o tom, ¢o mé byt v Zivote
krestana skuto¢nym motivom konania z lasky: ,,Ludské skutky sa odlisuju jedny
od druhych iba tym, aky vztah maju ku koreriu ldsky. Lebo moZno uskutocnit vela
Cinov, ktoré dobre vyzeraju, nevychddzaju vsak z koreria lasky. Ved aj bodliaky
maju kvety. Niektoré veci sa zdaju byt tvrdé, bolestivé, ale clovek ich kond pre nd-
pravu, inspirovany ldskou.“

Hoci tato séria Augustinovych homilii na 1 jn vyrazne puta uz niekolko desat-
roc¢i pozornost medzinarodnej vedeckej obce,* na Slovensku sa jej dosial neveno-
vala dostato¢na pozornost. Vynimku predstavuje pomerne neddvno publikova-
ny preklad Prvej homilie tejto zbierky,’ a tieZ niekolko rozsiahlejSich vedeckych
publikacii,b ktoré sa tymto dielkom zaoberaju v suvislosti s Augustinovou kaza-
telskou tvorbou v ¢ase jeho vrcholiacej kontroverzie s donatistami. Cielom pred-
kladanej Studie a néasledne aj prekladu Tract. in ep. Ioh. 7 je teda prispiet k vypl-
neniu tejto lakuny v augustinovskom vyskume a zaroven nadviazat na aktualne
prebiehajucu diskusiu o opodstatnenosti uplatiiovania fyzického nésilia v snahe
nastolit jednotu a pokoj vo svete.

Augustinov pohlad na uplatriovanie fyzického nasilia v kontexte jeho kontroverzie
s donatistami

Hipponsky biskup sa v polemike s donatistami angazoval uz od zaciatku devatde-
siatych rokov 4. storocia, no najméa po nastupe do biskupskej sluzby v roku 396.”
V tomto obdobi sa do rieSenia dlho pretrvdvajuceho konfliktu v severnej Afrike
zapojila s novym nasadenim aj cisdrska moc. Medzi rokmi 392 — 395 vydal cisar

3 TamzZe: ,....quia non discernuntur facta hominum nisi de radice caritatis. Nam multa fieri
possunt quae speciem habent bonam et non procedunt de radice caritatis. Habent enim
et spinae flores. Quaedam uero uidentur aspera, uidentur truculenta, sed fiunt ad discipli-
nam dictante caritate.“

4K téme pozri blizSie napr. BROWN, Peter. St. Augustine's Attitude to Religious Coercion.
In JRS 54, 1964, s. 107 — 116. https://doi.org/10.2307/298656 ; RIST, John M. Augustine on
Free Will and Predestination. In Journal of Theological Studies, 1969, €. 20, s. 420 — 447.
https://doi.org/10.1093/jts/XX.2.420; TRAPE, Agostino. Aurelius Augustinus — Ein Lebensbild.
Miinchen : Verlag Neue Stadt, Zlirich — Wien, 2006, s. 181 - 188; KELLY, Paul. Conflict, War
and Revolution — Augustine : The Problem of Peace in a Violent World. London : London
School of Economics, 2022, s. 89 — 94. https://doi.org/10.31389/1sepress.cwr.c ; BANDOL,
Radu. Diligite homines, interficite errores: The Ethics of Saint Augustine (354-430) in Ap-
proaching the Donatist Issue. In Perichoresis, 2011, s. 201 — 220.

5 ANDOKOVA, Marcela. Homiletickd stratégia sv. Augustina v Prvej homilii jeho Komentara
k Prvému Janovmu listu. In Teologicky casopis, 2021, ro€. 21, €. 1, s. 7 — 26; preklad Prvej
homilie, s. 12 - 26.

6 Ide najma o monografie ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach
k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013; ANDOKOVA, Marcela. Cierna som, a predsa
krasna. Tyconiov vyklad Piesne piesni 1,5. Bratislava : Iris, 2020 a HORKA, Robert. Sv. Au-
gustin: Komentdr k Janovmu evanjeliu. 1. ¢ast: Jn 1 —4. Bratislava : Univerzita Komenského,
RKCMBF, 2022.

7K dejindm donatizmu pozri napr. FREND, William H. C. The Donatist Church: A Move-
ment of Protest in Roman North Africa. Oxford : Clarendon Press, 1952; BROWN, Peter. St.
Augustine's Attitude to Religious Coercion. In JRS 54, 1964, s. 107 — 116; tiez ANDOKOVA,
Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris,
2013, 43 -50.
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Theodosius I. niekolko ediktov na podporu katolikov a nasledne v roku 399 ci-
sar Honorius zvla$tnym pripisom nariadil postupovat proti donatistom, dovtedy
povazovanym za schizmatikov, ako proti heretikom, t. j. Siritelom bludnej na-
uky. O niekolko rokov neskoér podporil toto rozhodnutie aj dalsi protidonatisticky
dekrét o jednote z roku 405, v désledku ktorého sa proti heretikom zacali uplat-
novat tvrdé opatrenia.®

O tejto situdcii, ako aj o jej teologickom ramci, sa dozveddme z mnohych Augusti-
novych polemickych spisov, ktoré venoval roznym aspektom kontroverzie s dona-
tistami.’ Pastorac¢ny rozmer ucenia o nésili a donucovani jasne zaznieva aj z jeho
listov, v ktorych diskutuje o probléme nutnosti prenasledovania donatistov. Treba
vSak mat na pamaéti, Ze v rimskom svete neexistoval nijaky monopol na nésilie,
ktory by bol vyhradnou doménou $tatu. Vykondvanie nasilia bolo rozdelené medzi
sudy, armadu, cirkev a dokonca aj samotné domdcnosti. Touto otdzkou sa zaoberal
Augustin ako biskup, pre ktorého bolo uplatfiovanie ndsilia osobnym, a rozhodne
nielen Cisto akademickym problémom. Jeho prvotny postoj k uplatiiovaniu donuco-
vania bol, pochopitelne, nepriatelsky. Ako krestan mal prirodzeny odpor k néasiliu
ako takému a veril, Ze Iudi moZno priviest k pravde presved¢ivou recou a silou ar-
gumentov. Uvedomoval si, Ze nésilie moZe v ludoch vyvolat nekontrolované emo-
cie, ktoré su v rozpore so zdsadami “BoZej obce”.!* V prvych rokoch svojej biskup-
skej sluzby sa tejto vizie ako neunavny kazatel striktne pridrzal a vyuZzil vietky
prostriedky svojej kultury a vyrecnosti na to, aby presvedcil donatistov k nédvratu
do katolickej cirkvi. Hlasal, Ze trpezlivost a dobry priklad treba rozhodne upred-
nostriovat pred donucovanim a ndsilim v podobe mucenia €i telesnych trestov.

Tento pociatoCny postoj vSak postupne vystriedal realistickejSi a skusenosta-
mi prehodnoteny nazor na potrebu pouZitia donucovacich prostriedkov, zvlast,
kedi$lo o ndsilie a nekompromisny charakter donatistickych oponentov. O tomto
meniacom sa Augustinovom postoji sa mame moznost vela dozvediet napriklad
z jeho Listu 93, adresovaného donatistickému biskupovi Vincentiovi,'! v kto-
rom Augustin poukazuje na to, ako sa dobré a z1é skutky, hoci mézu byt na prvy
pohlad podobné, odliSuju svojimi zdkladnymi motivmi. Argumentuje, Ze laska
k Bohu alebo bliznemu ospravedliiuje v niektorych pripadoch trest a fyzické do-
nucovanie, zatial ¢o tuzba po moci alebo Ziadostivost ich robia odsudeniahod-
nymi. List je tak predovsetkym teologickou uvahou napisanou s cielom obhdjit

8 Né4sledne dos$lo na podnet cisdrskych autorit v roku 411 k velkému sudnemu pojedné-
vaniu v Kartagu, kde boli donatisti oficidlne porazeni, a ediktom z roku 412 sa cely spor
rozhodol v prospech katolikov. Porov. LANCEL, Serge. Saint Augustin. Paris : Librairie
Arthéme Fayard, 1999, s. 404 — 429; ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina
v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013, s. 48.
°V priebehu rokov 396-411 napisal Augustin mnoZzstvo spisov s protidonatistickou tema-
tikou. Ide predovSetkym o tri knihy Contra epistulam Parmeniani (r. 400), sedem knih
De baptismo (r. 400/401), tri knihy Contra litteras Petiliani (r. 400/403), Styri knihy Con-
tra Cresconium (r. 405/406), spisy De unitate ecclesiae (r. 402/405), De unico baptismo
(r.410/411) a tieZ o zaznam jednania s donatistami v Kartdgu pod ndzvom Breuiculus con-
lationis cum Donatistis (r. 411).
1 Porov. KELLY, Paul. Conflict, War and Revolution — Augustine : The Problem of Peace
in a Violent World. London : London School of Economics, 2022, s. 90.

11 Znacny vplyv sporu s donatistami moZeme sledovat popri Augustinovom Liste 93, CSEL
34.2,s.445 - 496 (r. 407-408) tieZ v spise De correctione Donatistarum (= List 185, CSEL 57,
s. 1-44; z roku 417).
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pouZivanie donucovacich praktik a fyzického nésilia zo strany cirkvi voci here-
tikom, pri¢om takéto €iny Augustin striktne odliSuje od ¢inov prenasledovatelov
motivovanych zlom. Tieto idey prezentované Augustinom v Liste 93 sa stali dole-
Zitymi aj v ranom novoveku v debatach o ndboZenskom prenasledovani verzus
tolerancii.'? Je vSak do6lezité poznamenat, Ze jeho hlavnym argumentom bolo, Ze
primerané telesné tresty mozu odstranit prekazky stojace v ceste racionalnemu
presvied¢aniu a argumentécii. Natlak moZzno takto chapat ako vonkaj$i prostrie-
dok presviedcania. Lludi totiZ nemozno nutit, aby nieComu uverili; donucovacie
praktiky a trest za utoky na “pravu vieru” mézu vSak mnohym jednoduchym
Iudom otvorit cestu k skutocnej viere, oslobodenej od strachu z natlaku, ktory
zazivali zo strany donatistickych extrémistov, ku ktorym patrili napriklad aj mi-
litantné skupiny circumcellionov.*?

Pastora¢ny tén Augustinovych listov je tieZ dékazom toho, Ze hipponsky bis-
kup sa snazil zmiernit primerané pouZivanie néasilia, ako to moézZeme sledovat
napriklad v Liste 133 Marcellinovi,** ¢o dosvedcuje jeho neprestajnu starost o to,
aby toto ndsilie neprekrocilo “nevyhnutnu mieru”. Echo Augustinovej kontrover-
zie s donatistami nachddzame nielen v jeho polemickych spisoch ¢i v koreSpon-
dencii, ale vyraznym sposobom sa premieta aj do jeho kazatelskej ¢innosti, ktora
stala v 20. storo¢i pomerne dlho mimo hlbSieho zaujmu na poli augustinovského
vyskumu. Aj vdaka priekopnickym prdcam P. Browna sa vedecka obec zacala
intenzivnejSie zaoberat tymito textami ako d6lezitym materidlom reflektujucim
nielen rozne socidlne ¢i kulturne, ale aj mnohé doleZité teologické otazky.** K nim
rozhodne patri aj otdzka uplatfiovania fyzického ndsilia na donatistoch tak, ako
to reflektuje siedma homilia jeho Komentdra k Prvému Janovmu listu.

Podstata bratskej ldsky v kontexte siedmej homilie
Vyrok ,,Boh je ldska“ (1 Jn 4,8) predstavuje nielen leitmotiv celého 1 Jn,'¢ ale stal sa
aj nosnou myslienkou Augustinovho suboru desiatich homilii venovanych vykla-

12 Augustin chépe toleranciu (tolerantia) ako trpezlivé zndSanie hrieSnika, ktory ma pravo
na zmenu zmySlania az do ,,poslednej Zatvy*, nie ako akusi formu ekumenického dialdégu,
kde md kazdy pravo na svoj ndzor a ndbozenské presvedcenie.

13V Augustinovych ¢asoch boli circumcellioni aktivni hlavne v Numidii a v Mauretanii; po-
rov. AUGUSTINUS, Contra epistulam Parmeniani 111,4,24, CSEL 51, s. 129.

14 AUGUSTINUS, Epistula 133,4, CSEL 44, s. 80 — 84; porov. KELLY, Paul. Conflict, War and
Revolution — Augustine : The Problem of Peace in a Violent World. London : London School
of Economics, 2022, s. 90.

15 Ako poznamendva P. Olexdk, ,Brown vdaka Citaniu tzv. sekundarnych textov, ktoré ini
povaZovali za bandlne a bezcenné, a antropologickému pristupu k neskoroantickej litera-
ture zacal publikovat préce, ktoré st sti¢astou historiografickej klasiky.“ (OLEXAK, Peter.
Jedine¢nost Brownovej historiografie. In Kulturne dejiny, 2016, ro€. 7 Suppl., s. 14) Medzi
takéto sekundarne texty patrili ¢asto prave kdzne, ktoré boli prednesené jednoduchym
a beznym posluchacom zrozumitelnym jazykom, preto v nich mnohi badatelia neoca-
kavali zvlaStnu teologicku hlbku. AvSak aj vdaka detailnému skimaniu Augustinovych
kazni sa Brownovi podarilo rekonStruovat mnohé doleZzité fakty z obdobia Augustinovej
kontroverzie s donatistami. K téme Augustinovej eklezioldgie v kontexte donatistického
rozkolu v severnej Afrike 4. - 5. storocia pozri BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A Bio-
graphy. Berkeley : University of California Press, 2000, zvlast kap. 19, s. 207 — 221.

16K teoldgii Prvého Janovho listu pozri napr. STOTT, John R. W. Janovy listy. Bratislava
: Porta Libri, 2005; KLUSKA, Branislav. Vernost pravde ako rieSenie krizy nejednotnej
Cirkvi: Vizia Prvého Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.). Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ek-
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du tohto listu, ktoré hipponsky biskup predniesol na liturgickom zhromaZzdeni vo
svojom sidelnom meste Hippo Regius pocas velkonocnej oktavy pravdepodobne
v roku 408.17 V tejto zbierke homilii sustredujucich sa na bratsku lasku vyklada
Augustin vers po versSi (ex ordine) kapitoly 1 Jn 1,1 - 5,3, pricom neokomentova-
nych ostalo vjeho zbierke poslednych 18 verSov tohto listu. Ide o skuto¢né kazne,
ktoré spolu s jeho Komentdrom k prvym kapitoldm Janovho evanjelia (Tractatus in
Iohannis Euangelium) a jeho vykladmi stupniovych Zalmov (Enarrationes in Psal-
mos 119 — b133) predstavuju jadro biskupovho protidonatistického kazania.'®
Nezvolil si na komentovanie v tomto obdobi Janov list ndhodou, aplikuje jeho vy-
ucovanie pre potreby svojich veriacich, aby ich pomocou neho nabéddal k jednote
a k bratskej laske, ktord bola naruSend donatistickou schizmou. Hoci donatistov
v tychto homilidch nikde menovite nespomina, ich protidonatisticky akcent je
zjavny prakticky na kazdej stranke tohto korpusu.

Zvlast zaujimava je v tejto suvislosti Homilia 7, prednesend na velkono¢nu
sobotu roku 408, kde sa Augustin snaZzi vysvetlit svojim veriacim jednoduchym
spésobom doévody, ktoré ho viedli k suhlasu s fyzickym ndsilim uplatnenym na
donatistoch v snahe priviest ich spat do katolickej cirkvi: ,,Nemysli si, Ze milujes
svojho otroka, ked ho nebijes, alebo Ze milujes svojho syna, ked ho netrestds, ale-
bo Ze milujes svojho blizneho, ked ho nenapominas. V tom nespociva ldska, ale
skor slabost. Nech ldska horli za ndpravu a zlepSenie. [...] Nechci milovat'v ¢loveku
omyl, ale cloveka samotného. Cloveka totiZ utvoril Boh, pévodcom omylu je v§ak
sam clovek. Miluj, ¢o utvoril Boh; nemilyj to, ¢o urobil ¢lovek. [...] Ale ak aj niekedy
tvrdo konds, rob to kvéli ldske pre ndpravu.“** V tychto slovach zo zdverecného
§ 11 jasne pocujeme odpoved na vycitky, ktoré mu pravdepodobne adresovali
nielen mnohi donatisti, ale moZno i samotni katolici z radov jeho veriacich, kto-
rych sa tieto ndsilné cisarske opatrenia tieZ neraz dotkli.?°

leziologické Studie, ¢lanky a perspektivy. Bratislava : RKCMBF, Univerzita Komenského,
2021,s.37-61.

17 K ¢asovému vymedzeniu vzniku tejto série homiliina 1 Jn, ako aj k chronoldgii prvych 16 vy-
kladov Jdnovho evanjelia, ktoré Augustin alternoval s homiliami na stupfiové Zalmy (Z 119
- 133 podla LXX) pozri bliZsie $tidie ANDOKOVA, Marcela - HORKA, Rébert. The Chrono-
logy of Augustine's Tractatus in Iohannis evangelium 1 — 16 and Enarrationes in psalmos
119 - 133. In Vox Patrum, 2019, roc. 39, €. 72, s. 149 — 170. https://doi.org/10.31743/vp.4560;
ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bra-
tislava : Iris, 2013, s. 53 — 60; HORKA, Rébert. Sv. Augustin: Komentdr k Janovmu evanjeliu.
1. Cast: Jn 1 - 4. Bratislava : Univerzita Komenského, RKCMBF, 2022, s. 46 — 59.

18 porov. ANDOKOVA, Marcela. Homileticka stratégia sv. Augustina v Prvej homilii jeho Ko-
mentdra k Prvému Janovmu listu. In Teologicky casopis, 2021, roc. 21, €. 1,s. 7-9.

19 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,11, BA 76, s. 308 — 313: ,Non putes tunc te amare seruum
tuum quando eum non caedis, aut tunc te amare filium quando ei non das disciplinam, aut
tunc te amare uicinum tuum quando eum non corripis. non est ista caritas sed languor. Fe-
rueat caritas ad corrigendum, ad emendandum. [...] Noli in homine amare errorem sed ho-
minem. Hominem enim Deus fecit; errorem ipsum homo fecit. Ama illud quod Deus fecit; noli
amare quod ipse homo fecit. [...] Sed etsi saeuis aliquando, - propter correctionem dilectionis.“

20 Mnohé rodiny boli v tom Case rozdelené donatistickou schizmou tak, Ze cast ¢lenov patri-
la ku katolikom, Cast k donatistom. Augustin to komenuje nasledovne: ,,Ak sme jednotni,
¢o potom v tomto meste robia dva oltdre? Co tu robia rozdelené domy, rozdelené manzelské
zviizky? Co tu robi spolocné 16zko a rozdeleny Kristus?* (AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh.
3,7, BA 76, 5. 162; slov. preklad ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdz-
rlach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013, s. 63).
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Tymto slovam vSak predchddzalo mnoZstvo Augustinovych uvah o pravde,
ako aj o tom, ¢o znamend skutoCna bratska laska, ktora sa prejavuje zachovava-
nim prikazani a dobrymi skutkami voci bratom. Motiv pravdy?! (porov. 1 Jn 4,6)
rozoberd Augustin v § 3 a 4, kde ddva do suvisu pravdu (ueritas) s krestanskou
laskou (caritas): ,My sme z Boha. Ten, kto poznd Boha, nds poctiva. Ten, kto nie je
z Boha, nds nepocuva. Podla toho sa poznd duch pravdy a duch omylu. (1 Jn 4,6)
Tym uZ upriamil nasu pozornost na skutocnost, Ze ten, kto poznd Boha, poctiva;
ten, kto ho ale nepoznd, nepocuva. Taky je rozdiel medzi duchom pravdy a duchom
bludu.“?* Nac¢uvanie Panovi a nasledné plnenie jeho prikdzani je teda podla Au-
gustina prejavom skuto¢ného ucenictva. Clovek odmietajtci podriadit sa pravde,
ktorou je sdm Kristus (porov. Jn 14,6), odmieta teda jeho cirkev, ktorej on je hla-
vou, a tak velmi rychlo podlahne bludu.

Biskup z Hippo dalej povzbudzuje svojich veriacich, ktori myslia na Boha
a chcu nasledovat Krista, aby prejavovali vrucnost svojej 1dsky mravmi, dobrym
spravanim, skutkami, ktoré su v zhode s BoZimi prikdzaniami, ale predovSetkym
bratskou laskou, lebo nemo6Ze milovat Boha ten, kto nemiluje svojho brata.?
AvSak Augustin nezotrvava iba pri tychto zakladnych ponauceniach; ide dalej,
aby objasnil, aky doéleZity je pri posudzovani Iudskych skutkov ich motiv. Mnohé
skutky sa totiZ mo6zu javit ako dobré, ale vychddzaju zo zlej motivacie. A naopak,
niektoré skutky sa moZu javit ako z1€ a tvrdé, ale ich motiv je upriameny na dob-
ru vec. Augustin upresnuje: ,Netreba brat do tvahy to, ¢o kond ¢lovek, ale s akym
umyslom a duSevnym nastavenim to robi...“** Tym si hipponsky biskup pripravuje
cestu k tomu, aby sa mohol otvorenejsie vyjadrit k tomu, preco suhlasil s nasilim
a donucovanim. Hovortl: ,,Takd je sila lasky! [...] ona jedind rozlisuje medzi ludsky-
mi skutkami.«?

2 Ak si uvedomime, preco autor 1 Jn napisal tento list, lepSie pochopime aj dévody, preco
sa Augustin rozhodol vo velkonoc¢nej oktave r. 408 komentovat prave tento novozdkon-
ny spis. Prvy Janov list vznikol totiZ ako reakcia na rozpoltenost Janovho spolocenstva,
od ktorého sa oddelila samostatnd skupina, ktord sa od pravovernych ¢lenov odliSovala
v doktrindlnych aj etickych otdzkach. Charakterizovalo ju nepochopenie a nadinterpre-
tovanie pravdy zjavenia, sprostredkovanej textom Stvrtého evanjelia. Z toho dévodu kla-
die autor 1 Jn doraz prave na motiv pravdy. Porov. KLUSKA, Branislav. Vernost pravde
ako rie$enie krizy nejednotnej Cirkvi: Vizia Prvého Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.).
Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ekleziologické Studie, clanky a perspektivy. Bratislava : RKCMBF,
Univerzita Komenského, 2021, s. 37.

22 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,4, BA 76, s. 294 — 297: ,Nos ex Deo sumus. Qui nouit Deum
audit nos; qui non est ex Deo non nos audit. Ex hoc cognoscimus spiritum ueritatis et erro-
ris. Iam ergo intentos nos fecit, quia qui nouit Deum ipse audit; qui autem non nouit, non
audit, et hoc discretio est spiritu ueritatis et erroris.“

% Pozri napr. AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,4-6; 9,10-11, BA 76, s. 294 — 301, 388 — 393.
Problematika bratskej lasky a cirkevnej jednoty v kontexte protidonatistického boja
v Tract. in ep. Ioh. bola detailne spracovand v pracach DIDEBERG, Dany. Saint Augustin
et la premiére épitre de saint Jean. Une théologie de I'Agapé. Paris : Editions Beauches-
ne, 1975. https://doi.org/10.14375/NP.9782701000688 a DIDEBERG, Dany. Carita fraterna
e amore di Dio in santo Agostino. In PSV, 1985, €. 11, s. 253 — 264.

2 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,7, BA 76, s. 302 — 303: ,,Non quid faciat homo consideran-
dum est, sed quo animo et uoluntate faciat...“

% Tamze: ,Tantum ualet caritas. [...] Facta hominum sola distinguit.“
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Zaver

Text tejto homilie jasne poukazuje na to, ako podla Augustina treba v kontexte
donatistickej kontroverzie chapat ndbozenské donucovanie a v akom duchu mé
prebiehat. Motivaciou kaZzdého ¢inu md byt podla neho ldska. Donatisti tvrdili,
Ze opieranie sa o Stadtnu moc a sudy nemozno v tejto suvislosti chapat ako dokaz
bratskej lasky.? Navyse, katolici podla nich nemohli zastupovat Krista a sami
sa zdiskreditovali tym, Ze sa uchylili k prenasledovaniu donatistov. Na druhej
strane, Augustin nebol ochotny uznat, Ze by boli opodstatnené takéto protesty
zo strany tych, ktori pocas dlhych desatroci zodpovedali za celd sériu nasilnych
¢inov pachanych voci katolikom severnej Afriky.?” Rovnako ani neakceptoval, Ze
by sa otcovské potrestanie,® ku ktorému doslo po mnohych rokoch vzajomnych
konfliktov, malo rovnat prenasledovaniu. Naopak, zastaval tedriu, Ze priviest
niekoho spét na spravnu cestu, aj ked tato cesta nie je Uplne hladkd, znamena
v konecnom doésledku lasku.

Siedma homilia Augustinovho Komentdra k Prvému Janovmu listu

(Homilia prednesend na velkonoc¢nu sobotu. Tyka sa pasaze z Janovho listu, ktord
zacina slovami: Vy, deti moje, ste uZ z Boha a zvitazili ste nad nim, aZ po: Ldska je
v tom, Ze nie my sme milovali Boha, ale Ze on miloval nds a poslal svojho Syna ako
zmiernu obetu za nase hriechy. Milovani, ked nds Boh tak miluje, aj my sme povinni
milovat jeden druhého.)?

1. Tento svet je pre vSetkych veriacich, ktori hladaju vlast, tym, ¢im bola pre Iud
Izraela pust.*® Hoci stale eSte bludili a hladali vlast, jednako pod BoZim vedenim
nemohli uplne zabludit. Ich cestou bolo Bozie prikdzanie. Ved Styridsat rokov im
trvala s odbockami cesta, ktord sa da urobit za kratky ¢as na niekolko etap, a cely
svet to vie. Museli sa takto zdrZat nie preto, Zeby boli opusteni, ale preto, aby sa
formovali.

% Tento ndzor zastaval aj donatisticky laicky teoldg a disident Tyconius, ktory sice nestuhla-
sil s africkym partikularizmom donatistickej cirkvi, no nebol schopny sa pridat ani na
stranu katolikov, lebo bol presvedéeny o tom, Ze donucovacie praktiky a nésilie padchané
na donatistoch v snahe nastolit jednotu cirkvi v severnej Afrike, nemozno rozhodne cha-
pat ako prejav autentickej bratskej lasky skutofnych Kristovych nasledovnikov. K téme
pozri blizsie ANDOKOVA, Marcela. Cierna som, a predsa krdsna. Tyconiov vyklad Piesne
piesni 1,5. Bratislava : Iris, 2020, s. 124 — 125; BANDOL, Radu. Diligite homines, interficite
errores: The Ethics of Saint Augustine (354-430) in Approaching the Donatist Issue. In Pe-
richoresis, 2011, s. 215 - 216.

27V Case prebiehajucej kontroverzie medzi Augustinom a donatistami pocas prvych 15 ro-
kov jeho episkopdtu (r. 396-411) trpeli obyvatelia severnej Afriky v dosledku tejto schiz-
my uZ takmer jedno storocie.

28 Porov. AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,11, BA 76, s. 308 — 313.

2 Pri uvadzani priamych citécii ¢i parafrdz z Biblie sa v slovenskom preklade pridrziavame
oficidlneho katolickeho prekladu (Svdté pismo. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1995). Odchylujeme sa od neho len na tych miestach, kde Augustinov text ponuka iné ¢itanie.

30 Pust je tu obrazom pozemského Zivota. Pozri napr. AUGUSTINUS, Tract. in Ioh. Eu. 5,1:
»Ak niekto z Iudi ziska nieco pravdivé ¢i spravodlivé, potom to pochddza z pramena, po
ktorom méame v tejto pusti Ziznit, aby nas pokropil akoby nejakou rosou, ktora nds pocas
tohto putovania osviezi. Vdaka tomu na ceste neomdlieme a dokdZeme prist aZ do jeho
pokoja a plnej spokojnosti.“, preklad R. Horka, s. 132.
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A tak to, o ndm Boh prislubuje, je nevyslovnd sladkost a dobro, ako hovori
Pismo a ako ste ¢asto poculi pripominat, Ze ani oko nevidelo, ani ucho nepoculo,
ani do ludského srdca nevystupilo. (Iz 64,4; 1 Kor 2,9) Namahy ¢asného Zivota ndm
vSak sluZia na to, aby sme sa formovali, pokuSenia pritomného Zivota su ndm zas
na poucenie. A jednako, ak na tejto pusti nechcete umriet od smédu, pite lasku.?!
Je to pramen, ktory tam Pan chcel umiestnit, aby sme nemalatneli na ceste: A my
z neho budeme pit velkymi ddSkami, az déjdeme do vlasti.

Prave sa precitalo Evanjelium. Co iné mam povedat o slovéch, ktorymi sa kon-
Cilo toto Citanie, ak nie to, Ze ste tu poculi o ldske?3? Lebo ked sme v modlitbe uro-
bili dohodu s naSim Bohom, aby ndm, ak chceme, odpustil nase hriechy, méame
aj my odpustat tym, ktori sa previnili vo¢i ndm. (porov. Mt 6,12) AvSak, ¢o iné od-
pusta, ak nie laska? Odstran lasku zo srdca a zaujme ho nendvist; ta nevie odpus-
tat. Nech sa viiom nachddza laska, ona odpusta bez obav, lebo sa neciti stiesnena.

Avsak cely tento list, ktory sme sa podujali spolu s vami vyloZit, pozrite, ¢i
odporuca aj Cosi iné, nez tuto jedinu lasku. A netreba sa bat, Ze by sme ju kvoli
opitovnému opakovaniu tej istej veci zacali nenavidiet. Co vlastne milujeme, ak
sa laska stdva predmetom nendvisti? KedZe len vdaka ldske mozZno naleZite milo-
vat ostatné veci, ako treba milovat ju samotnu? Nech tato vec, ktord nikdy nema
opustit nase srdce, neopusti ani nase pery.

2.Jan hovori: Vy, deti moje, ste uZ z Boha a zvitazili ste nad nim. (1 Jn 4,4) Nad kym
inym, ak nie nad antikristom? Uz prv totiZ povedal: KaZdy, kto rozdeluje JeZiSa
Krista a popiera, Ze prisiel v tele, nie je z Boha. (1 Jn 4,3) Ale uz sme vysvetlili, ak
si spominate, Ze vSetci ti, ktori znesvéacuju lasku, popieraju, Ze Jezi$ priSiel v tele.
Lebo okrem lasky nemal iny dovod, aby priSiel. Tato laska, ktora sa nam tu odpo-
ruca, je ta istd, ktord odporuca Jan v Evanjeliu: Nik nemd vdcsiu ldsku ako ten, kto
poloZi svoj Zivot za svojich priatelov. (Jn 15,13) Ako mohol BoZi Syn za nés poloZit
svoj Zivot, ak by na seba nevzal telo, v ktorom mohol zomriet? Ktokolvek, kto
znesvacuje lasku - nech uz si jazyk vravi ¢o chce —, ten svojim vlastnym Zivotom
popiera, Ze JeZi$ priSiel v tele a je antikrist, kdekolvek sa nachadza ¢i kamkolvek
vstupi.

Ale ¢o hovori Jan tym, ktori si obyvatelmi tej vlasti, po ktorej tiZime? Zvitazili
te. Diabol premohol kazdého Cloveka, ktorého urobil pySnym. Aby nepripisovali
vitazstvo svojim vlastnym sildm a aby ich nepremohla arogantnd pycha, ¢o im
hovori, aby si mohli zachovat pokoru? Zvitazili ste nad nim. Kazdy clovek, ktory
pocuje: zvitazili ste, uz dviha hlavu, dviha $iju, chce, aby jemu adresovali pochva-
ly. Nenechaj sa opantat pychou; pozri, kto v tebe zvitazil. Preco si zvitazil? Lebo
ten, ktory je vo vds, je vicsi neZ ten, o je vo svete. (1 Jn 4,4)

31 K symbolike vody v Augustinovych vykladoch venovanych 1 Jn pozri bliz§ie ANDOKOVA,
Marcela. Symbolicky jazyk v kdziiach sv. Augustina. Sposob, ako poucit a zaujat poslu-
chaca. In Studia Aloisiana: Rocenka Teologickej fakulty TU 2004. Trnava : Dobra kniha
2004, s. 13 - 22, zvlast s. 15 - 16. V homilidch na 1 Jn sa obrazy vody Casto spajaju s laskou
(caritas), ktord je podobne ako voda zdkladnym zdrojom Zivota krestana.

32§ najvacSou pravdepodobnostou i$lo o text Jn 21,15 - 25, v ktorom sa Kristus trikrat pyta
Petra: ,Milujes ma?“ Porov. napr. AUGUSTINUS, Sermo 2290, MiAg 1, s. 497.
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Nes teda svojho pana v uplnej pokore; bud zvieratom svojho jazdca.® Je pre
teba dobré, aby on viedol a ovladal. Lebo ak by si ho nemal za jazdca, mohol by
si dvihat Siju a kopat zadnymi nohami. Ale beda ti, ak ta nikto nevedie, lebo tato
sloboda ta posiela medzi Selmy, aby ta zozZrali.

3. Oni st zo sveta. Kto? Antikristi. UZ ste poculi, kto su a ak nimi nie ste vy sami,
spoznate ich. Ale kazdy, kto je jednym z nich, ich nepozna. Oni su zo sveta, preto
hovoria podla sveta a svet ich poctiva. (1 Jn 4,5) Kto su ti, co podla sveta hovoria?
VSimnite si: ti, ktori su proti laske.

Hla, poculi Pdna hovorit: Lebo ak vy odpustite ludom ich poklesky, aj vds ne-
besky Otec vdm odpusti vase hriechy. Ale ak vy neodpustite ludom, ani vds Otec
neodpustivase hriechy. (Mt 6,14 n.) Také je slovo pravdy. Alebo ak to nie je pravda
kto hovori, pokojne namietaj! Ak si krestan a ak veri$ v Krista, on sam povedal: Ja
som Pravda. (Jn 14,6) Tento vyrok je pravdivy a nemenny.

Teraz pocuvaj tych, ktori hovoria podla sveta: ,Nechce$ sa pomstit? Tento tu
bude rozpravat, Ze s tebou takto zaobchadzal! Nie, treba, aby pochopil, Ze ma
docinenia s clovekom.“ Takéto veci pocujeme hovorit kazdy den. Podla sveta roz-
pravaju ti, ktori takto hovoria: A svet ich poctiva. (1 Jn 4,5) Tieto slova nehovori
nik iny, iba ti, ktori miluju svet, a ani ich nepoc¢uva nik iny, iba ti, ktori miluju
svet. A ten, kto miluje svet a zanedbava lasku, ako ste poculi, popiera, Ze JeZi§
prisiel v tele. (porov. 1 Jn 4,3)

Na druhej strane, konal takto v tele samotny Pan? Ked ho fackovali, chcel sa
vari mstit? Ked visel na kriZi, vari nepovedal: Otce, odpust im, lebo nevedia, co Ci-
nia? (Lk 23,34) Ak sa nevyhrazal ten, ktory mal moc, preco sa ty vyhrazas? Preco
sa naparujes ty, ktory si podriadeny inej moci? On zomrel, lebo chcel, a nevyhra-
7al sa; a ty, ktory nevie§, ani kedy zomries, sa ide§ vyhrazat?!

4. My sme z Boha. Pozrime sa, preco. Pozrite, Ci je to kvoli nieComu inému, nez
kvoli 1aske. My sme z Boha. Ten, kto poznd Boha, nds pocuva; ten, kto nie je z Boha,
nds nepoctiva. Podla toho pozndme ducha pravdy a ducha bludu. (1 Jn 4,7) PretoZe
ten, kto nds pocuva, mé v sebe ducha pravdy. Kto nds vSak nepocuva, ma v sebe
ducha bludu.** Pozrime sa na to, ¢o ndm Jan odporuca a pocuvajme ho, lebo na-
pomina v duchu pravdy. Ak sme sa narodili z Boha, nepo¢uvajme antikristov, ani
milovnikov sveta ani svet samotny.

Milovani (1 Jn 4,7), pokracuje, pozrite, ¢o bolo vysSie: My sme z Boha. Ten, kto
poznd Boha, nds pocuva. Ten, kto nie je z Boha, nds nepoctiva. Podla toho sa poznd
duch pravdy a duch omylu. (1 Jn 4,6) Tym uZ upriamil nasu pozornost na skutoc-
nost, Ze ten, kto poznd Boha, pocuva; ten, kto ho ale nepoznd, nepocuva. Taky je

3 Na tomto mieste ide zrejme o nardzku na text Mt 21,5-7. Porov. AUGUSTINUS, Serm. Dolb.
2,11: ,A kto ste vy, bratia moji? [...] Vy ste osliatko. Tak posluchajte tych, ¢o vas vedu tam,
kde budete moct niest Pana.“ (Preklad: HORKA, Rébert. Novoobjavend homilia sv. Au-
gustina Dolbeau 2 ,.De oboedientia“. Bratislava : Univerzita Komenského, 2015, s. 58.)

34 Pri komentovani 1 Jn 4,7 sa Augustin pri rozvijani svojich tivah vyrazne opiera o teoldgiu
predstavenu autorom Prvého Janovho listu, podla ktorého je vernost pravde rozhodu-
jucim Cinitelom pre zotrvanie v jednote cirkevného spolocenstva. K téme pozri bliZSie
KLUSKA, Branislav. Vernost pravde ako rieSenie krizy nejednotnej Cirkvi: Vizia Prvého
Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.). Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ekleziologické Sttidie, ¢ldnky
a perspektivy. Bratislava : RKCMBF, Univerzita Komenského, 2021, s. 59.
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rozdiel medzi duchom pravdy a duchom bludu. Pozrime sa teraz na to, ¢o nam
chce odporucit, aby sme pozorne pocuvali.

Milovani. Milujme sa navzdjom. Preco? Vari preto, Ze ndm to radi clovek? Lebo
ldska je z Boha. Velmi odporucil 1asku, ked povedal: je z Boha. Chce povedat viac,
pocuvajme pozorne. Prave povedal: Ldska je z Boha a kaZdy, kto miluje, narodil sa
z Boha a poznd Boha. Ten, kto nemiluje, nepoznd Boha. Preco? Lebo Boh je ldska.
(1 Jn 4,7-8)

Co viac mohol povedat, bratia? Keby sa na vietkych strankach tohto listu nepo-
vedalo ni¢ na oslavu lasky, keby na vSetkych strandch Pisma o nej nebola nijaka
zmienka, a keby sme prostrednictvom slov Ducha Svatého poculi len toto jediné:
Lebo Boh je ldska (1 Jn 4,8), nemuseli by sme hladat ni¢ viac.

5. Pozrite sa teraz, Ze konat proti ldske, znamend konat proti Bohu. Nech mi nik
nepovie: ,Ked nemilujem brata, hre$im proti ¢loveku.“ — davajte pozor! — ,a je
Iahké dopustit sa hriechu proti ¢loveku, len nech nehres$im proti Bohu.“ AkozZe
nehresis, ked sa dopustas hriechu proti laske? Boh je laska. (1 Jn 4,8)

Vari to hovorime my? Keby sme to my hovorili: ,,Boh je laska“, mozZno by nie-
kto spomedzi vas bol pohorseny a povedal by: ,,Co to povedal? Co chcel povedat
tym, Ze Boh je ldaska?“ Boh dal lasku, daroval ju ako dar. Ldska je z Boha; Boh je
ldska. (1 Jn 4,8) Hla, bratia, tu mate boZské Pisma. Tento list je kanonicky;* ¢ita sa
medzi vSetkymi ndrodmi, je garantovany autoritou celej zeme, stoji na fiom cely
svet.% Tu pocuva$ BoZieho Ducha: Boh je ldska. Teraz, ak sa odvazi$, konaj proti
Bohu a nemiluj svojho brata.

6. Ako mohol teda Jan prv povedat: Ldska je z Boha (1 Jn 4,7), a teraz hovorti:
Léaska je Boh? Boh z Boha. Vskutku, Boh, to je Otec, Syn a Duch Svéty; Syn je Boh
z Boha; Duch Svity je Boh z Boha. A tito traja su jediny Boh, a nie traja bohovia.
AKk Syn je Boh a Duch Svity je Boh, a ak ten, v kom prebyva Duch Svéty, miluje,
potom laska je Boh, ale je to Boh, pretoZe je z Boha.

V tomto Liste nachddzas$ teda obe tvrdenia: aj ldska je z Boha, aj ldska je Boh.
Jedine o Otcovi nemdZe Pismo povedat, Ze je z Boha. Ked vSak pocuje$ hovorit
z Boha, treba tym rozumiet bud Syna alebo Ducha Svatého. Ale kedZe apostol ho-
vori: BoZia ldska je rozliata v nasich srdciach skrze Ducha Svdtého, ktory ndm bol
dany (Rim 5,5), mdme tomu rozumiet tak, Ze v1aske sa nachadza Duch Svaty. Je to
ten Duch Svaty, ktorého nemo6zu dostat zli. On sdm je tym pramenom, o ktorom
hovori Pismo: Nech prameri tvojej vody ostane tebe samému a nech z nej nik cudzi

% Kanonicitu 1 Jn potvrdzuje Augustin v spise De doctrina christiana11,8,13, CCL 39, s. 39 - 40;
tiez Atanaz v Liste 39, slov. preklad SESTAK, Cyril: 39. list sv. Atanaza Alexandrijského.
In Teologicky casopis, 2011, ro€. 9, €. 1, s. 12.

% Ak na tomto mieste kazatel trva na univerzdlnosti posolstva svdtého Jana, robi tak preto,
lebo BozZie slovo prijaté cirkvou zaznieva aj za hranicami Afriky, na ktoru chcu donatisti
obmedzit cirkev, ktora je ale podla Augustina catholica, ¢iZe vSeobecnd alebo univerzal-
na. Z toho dévodu odmietal hipponsky biskup ideu, Ze by vSetci Iudia nemali byt kres-
tanmi, ved cirkev (a tym padom aj cely svet) vnimal ako jedno velké BozZie mesto. Toto
jeho chapanie podporil uz v edikte Cunctos populos z r. 380 cisdr Theodosius I., ktory
nariadoval, aby vSetky ndrody Rimskeho impéria vyznavali vieru apostola Petra. Porov.
OLEXAK, Peter. Strucnd histéria vztahov cirkvi a $tdtu. Ruzomberok : Society for Human
Studies, 2022, s. 38.
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nepije. (porov. Pris 5,16 — 17) VSetci ti, ktor{ nemiluji Boha, su totiZ cudzinci, su
antikristi. A hoci vchadzaju do bazilik, nem6Zu byt zapocitani medzi synov Bo-
Zich; tento pramen zZivota im nepatri. MoZno mat krst a byt zly, moZno mat dar
proroctva a byt zly. Vidime, Ze aj krdl Saul prorokoval. Prenasledoval svatého Da-
vida, a predsa bol naplneny duchom proroctva a zacal prorokovat. (porov. 1 Sam
19,20-24) Je moZné prijat sviatost tela a krvi Pana a byt zly, lebo na adresu takych
Iudi bolo povedané: Ten, kto je a pije nehodne, si je a pije vlastné odstidenie. (1 Kor
11,29) Clovek mozZe nosit Kristovo meno a byt zly, ¢iZze mdZe sa volat krestanom
a zdroven byt zly. Patri do poctu tych, o ktorych bolo povedané: Zhanobili meno
svojho Boha. (porov. 1 Kor 11,29) Je teda mozné mat ucast na vSetkych tychto
sviatostiach a byt zly; ale mat ldsku a byt zly - to sa neda. To je osobitny dar,*’
vynikajuci pramen. Duch BoZi vas pozyva, aby ste z neho pili. Duch BoZi vas po-
zyva, aby ste jeho pili.

7. BoZia ldska k ndm sa prejavila v tom. (1 Jn 4,9) Pozrite, aké méame povzbude-
nie, aby sme milovali Boha. Vari by sme ho mohli milovat, keby on prvy nemi-
loval nés? Ak sme boli lenivi milovat, nebudme lenivi milovat aspo1 na oplatku.
On prvy miloval nds (1 Jn 4,19), ale my sami ho tak eSte nemilujeme. On miloval
hrieSnikov, ale hriechy odpustil. Miloval hrieSnikov, ale nezhromazdil ich kvéli
hrie$nosti. Miloval chorych, ale navstivil ich, aby ich uzdravil.

Boh je ldska. A BoZia ldska k ndm sa prejavila v tom, Ze Boh poslal svojho jed-
norodeného Syna na svet, aby sme skrze neho mali Zivot. (1 Jn 4,8 n.) Ako hovori
samotny Pan: Nik nemézZe mat vicsiu ldsku ako ten, kto poloZi svoj Zivot za svojich
priatelov. (Jn 15,13) A v tom Kristus dokazal svoju lasku k ndm, Ze za nas zomrel.
V ¢om je potom ddkaz lasky Otca k ndm? Ze svojho jediného Syna poslal, aby za
ndas zomrel. Tak hovori aj apoStol Pavol: Ked on viastného Syna neusetril, ale vydal
ho za nds vsetkych, akoZe by ndm s nim nedaroval vsetko!? (Rim 8,32) Hla, Otec
vydal Krista a aj Judas ho vydal. Vari sa nezdd ich po¢inanie dost podobné? Judas
je zradca, je teda aj Otec zradca? ,,To je nemyslitelné“, povies si. Nehovorim to ja,
ale apostol. Ked on vlastného Syna neusetril, hovori, ale vydal ho za nds vsetkych.
(Rim 8,32) Otec vydal Krista a Kristus vydal seba samého. Ten isty apostol vyhla-
suje: Ten, ktory ma miluje a vydal seba samého za mna. (Gal 2,20) Ak Otec vydal
Syna a ak Syn vydal seba samého, ¢o teda urobil Judas?

Otec vydal Syna; Syn vydal seba samého; Judas ho vydal. Hla, jeden a ten isty
skutok. Co nam ale umoziuje rozlisit skutok Otca, vydavajtceho Syna, od skutku
Syna, ktory vydal seba samého, a od skutku Judésa, ktory vydal svojho Majstra?
Otec a Syn tak konali z 1asky; Judas vSak, aby zradil.

Vidite, Ze netreba brat do uvahy to, ¢o kona ¢lovek, ale s akym umyslom a du-
Sevnym nastavenim to robi. V tom istom skutku nachddzame Boha Otca, ako aj
Judésa. Otca zvelebujeme, JudadSa prekliname. Preco Otca zvelebujeme a Judasa
prekliname? Zvelebujeme lasku, prekliname hriech. Kolko ponukol ludskému
rodu Kristus tym, Ze bol vydany? Vari mal toto na mysli Judd$, ked ho zradil? Nie,
Boh mal na zreteli naSu spasu, ktorou sme boli vykupeni; JuddS myslel na cenu,
kvoli ktorej zapredal Pana. Syn sdm mal na mysli cenu, ktoru dal za nés, Judas
zas cenu, ktoru dostal, aby JeZiSa zapredal.

%7T.]j. taky dar, ktory neprindlezi automaticky kazdému.

/260 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 250-267



Marcela Andokova
»Miluj a rob, ¢o chces.” Siedma homilia Augustinovho Komentdra k Prvému Janovmu listu v kontexte...

Tieto skutky odliSuje rozny umysel. Hoci skutok je jeden a ten isty, ak ho
hodnotime na zéklade réznych umyslov, zistime, Ze jeden skutok treba milovat,
kym druhy zatratit; jeden oslavovat a druhy preklinat. Tak4 je sila lasky! Vidite,
Ze ona jedind je schopnd urobit rozdiel; vidite, Ze ona jedind rozliSuje medzi
Tudskymi skutkami.

8. Toto sme povedali o podobnych skutkoch. Pokial ide o rozdielne skutky, zistu-
jeme, Ze jedného ¢loveka vedie ldska k zurivosti, kym zloba druhého k lichoteniu.
Otec bije svoje dieta a priekupnik s otrokmi mu za to pochlebuje. Ak ponuknes na
vyber dve veci - rany a lichotky, kto by si nevybral radSej lichotky, aby sa vyhol
randm? Ak sa zamysliS§ nad ulohou, ktoru hra kazda z tychto dvoch, potom laska
bije a neprévost lichoti.

Pozrite, na o mame upriamit svoju pozornost: L'udské skutky sa odliSuju jed-
ny od druhych iba tym, aky vztah maju ku korenu lasky. Lebo moZno uskutocnit
vela €inov, ktoré dobre vyzeraju, nevychddzaju vSak z korena lasky. Ved aj bod-
liaky maju kvety. Niektoré veci sa zdaju byt tvrdé, bolestivé, ale ¢lovek ich kona
pre ndpravu, inSpirovany laskou. A tak, hla, kratky prikaz, ktory sa ti podava:
»Miluj a rob, ¢o chceS.“ Ak mlci§, mlc s 1dskou; ak kricis, kri¢ s 1askou; ak napra-
vas$, napravaj s laskou; ak Setris, Setri s laskou. Nech sa vo vnutri nachadza koren
14sky. Z tohto korena lasky moZze vzist len dobré.

9. Vtomje ldska. V tom sa prejavila BoZia ldska k ndm: poslal svojho jediného Syna
na tento svet, aby sme mali skrze neho Zivot. V tom spociva ldska: nie, Ze my sme
milovali, ale Ze on miloval nds. (1 Jn 4,10) My sme ho prvi nemilovali. On totiz
miloval nés, aby sme ho my milovali.

A poslal svojho Syna ako zmierovatela za nase hriechy (1 Jn 4,10)3®: ako zmiero-
vatela, obetnika. On ponukol obetu za na3e hriechy. Kde naSiel obetny dar? Kde
nasiel ¢istu obetu, ktoru chcel ponuknut? NenasSiel ni¢ iné: ponukol seba samé-
ho. Milovani, ked nds Boh tak miloval, aj my sme povinni milovat jeden druhého.
(1 Jn 4,11) Peter, milujes ma? A on mu povedal: ,Milujem.“— Pas moje ovce. (porov.
Jn 21,15-17)

10. Boha nikto nikdy nevidel. (1 Jn 4,12) Je neviditelnd bytost; treba ho hladat nie
okom, ale srdcom. Keby sme chceli vidiet slnko, zbavili by sme najprv vSetkej
Spiny svoje telesné oko, ktoré ndm umoznuje vidiet svetlo: podobne, ak chceme
vidiet Boha, oCistme najprv svoje oko, ktoré ho mozZe vidiet. Kde je toto oko? Po-
Cuvaj Evanjelium: Blahoslaveni cistého srdca, lebo oni uvidia Boha. (Mt 5,8)

Ale nech si nik nepredstavuje Boha na zaklade Ziadostivosti o¢i. Clovek si ho
totiZ predstavuje bud ako nieCo ohromné, ako ¢osi nezmeratelne velké rozsirené
v priestore, alebo ako samotné svetlo, ktoré vidi vlastnymi o¢ami, a zvac¢Suje ho
natolko, nakolko je moZné rozsirit ho v priestore, pripadne si ho predstavuje ako
starca ctihodného vyzoru. Ty si vSak ni¢ také nepredstavuj.

3 Augustinov text sa tu odchyluje od oficidlneho znenia tohto verSa (et misit Filium suum
propitiationem pro peccatis nostris), kde lat. slovo propitiatio moézeme preloZit ako
»,zmierna obeta“. Augustin namiesto neho pouZiva substantivum litator, ktoré zname-
nd ,zmierovatel”.
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Ty mas sposob, ako si urobit predstavu o Bohu, ak ho chce$ vidiet: Boh je lds-
ka. (1 Jn 4,8) Aku tvar ma ladska? Aku md podobu? Aku postavu? Aké ma nohy?
Aké ruky? To nik nevie povedat. A predsa mda nohy: tie, ktoré vedu k cirkvi. Ma
ruky: tie, ktoré podavaju almuznu chudobnému. M4 oci, lebo nimi rozpoznéava
nudzneho: BlaZeny, kto pamdtd na nidzneho a beddra. (Z 40,2) M4 usi, o ktorych
Pan hovori: Kto md usi na pocuvanie, nech poctva. (Lk 8,8) Nejde pritom o udy
vzdialené od seba v priestore, ale ten, kto vlastni lasku, vidi vSetko pohladom
intelektu. Obyvaj a budes obyvany; ostavaj a on ostane v tebe.

Co povedat, bratia moji?*® Kto miluje to, ¢o nevidi? Preco teda, ked sa chvali
laska, vstavate z miesta a prejavujete svoj suhlas pokrikom, preco ju vychvaluje-
te? Co som vam ukézal? Vari nejaké farebné veci? Ponukol som zlato a striebro?
Vari som vytiahol drahokamy z pokladnice? Co takého som ukazal vasim o¢iam?
Vari sa zmenila moja tvar, kym som rozpraval? Stdle mam svoju fyzicku tvar;
vidite ma takého istého, akym som bol, ked som priSiel. A vy? Aj vy ste taki isti,
akymi ste boli, ked ste prisli. Chvéali sa 1laska a vy kric¢ite od nadSenia! Pochopitel-
ne, nevidite ni¢. Ale tak, ako mate poteSenie z toho, ked ju chvalite, rovnako sa
teSte z toho, Ze ju uchovéavate vo svojom srdci!

D4vajte dobry pozor, bratia, ¢o vam hovorim. Do tej miery, ako mi Pan do-
Zi¢i, vas povzbudzujem k tomu, aby ste sa usilovali o velky poklad. Keby vam
ktosi ukdzal malu vdzu jemne opracovanu, pozladtenu a vyhotovenu s umelec-
kym citom, aby u€arovala pohladu vaSich o¢ii srdca, aby ste si tak mohli vychut-
nat pracu umelca, vdhu tejto masy striebra a lesk vzacneho kovu, vari by kazdy
z vas nepovedal: ,,Och, keby som len vlastnil tato vazu!“ To by ste si vSak hovorili
zbytoclne, pretoZe by nebola vasim vlastnictvom. Alebo, keby ju predsa len ktosi
chcel vlastnit, mohol by snivat o tom, Ze ju ukradne z cudzieho domu. Vychva-
luje sa pred vami laska. Ak sa vdm paci, vezmite si ju; vlastnite ju. Netreba sa
pritom dopustit krddeZe voci inému. Netreba snivat o tom, Ze si ju kupite. Je totiz
zadarmo. Chopte sa jej, objimte ju. Ni€ nie je sladSie ako ona! Ak je takdto, ked ju
spominame, aka je, ked ju vlastnime?

11. Ak su medzi vami, bratia, taki, ktori si chcu uchovat lasku, predovsetkym
nedomnievajte sa, Ze je bez zdpalu a horlivosti. Nemyslite si, Ze si ju ¢clovek moze
uchovat skrze neznost. Nie, neznost nie je to spravne slovo, ale skor nedbanli-
vost ¢i pasivita. Nie, tak si lasku uchovat nemozno. Nemysli si, Ze miluje$ svojho
otroka, ked ho nebijes, alebo Ze milujeS svojho syna, ked ho netrestas, alebo Ze
miluje§ svojho blizneho, ked ho nenapominas. V tom nespociva laska, ale skor
slabost. Nech laska horli za napravu a zlepSenie.

Ak je spravanie druhych dobré, nech nds potesi; ak je zlé, nech sa usmerni
a napravi. Nechci milovat v ¢loveku omyl, ale ¢loveka samotného. Cloveka totiz
utvoril Boh, pé6vodcom omylu je vSak sdm ¢lovek. Miluj, ¢o utvoril Boh; nemi-
luj to, €o urobil clovek. Ked jedno miluje§, mizne vdaka tebe druhé. Ked jedno

3 Augustin vo svojich kdznach oslovuje svojich veriacich réznym spdsobom, velmi ¢asto
vSak pouZziva oslovenie fratres / fratres mei (bratia / bratia moji) ¢i carissimi / dilectissimi
(najdrahsi) a pod. V sulade s beznym uzusom jeho doby v osloveniach nikdy explicitne
nespomina Zeny. K réoznym osloveniam posluchécov v suvislosti s Augustinovymi kaz-
fami pozri ANDOKOVA, Marcela. Je kézeri a kdzen. MoZnosti prekladu latinskych vyra-
zovych prostriedkov do slovenéiny. In KOZELOVA, Adriana Ingrid - DRENGUBIAK, Jan
(eds.). Antika v kontexte storoct. PreSov, 2022, s. 16 - 35.
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milujes$, napravas druhé. Ale ak aj niekedy tvrdo konas, rob to kvoli laske pre
napravu.

Preto je symbolom lasky holubica, ktora zostupila na Pdna (porov. Mt 3,16);
v tejto podobe holubice priSiel Duch Svéty, aby do nds vlial ldsku. Preco? Holu-
bica nema ZI¢, a predsa zobdkom a kridlami brani svoje hniezdo; nechd v sebe
splanut svoj hnev, ale robi tak bez trpkosti. Rovnako kond otec, ked tresta svojho
syna; tresta ho, aby ho napravil. Ako som uz ale povedal, ¢lovek, ktory chce zviest
dieta, aby ho predal, sa mu zalieca so skryvanou krutostou; kym otec, aby dieta
napravil, trestd bez zloby. Taki budte ku vSetkym.

Pozrite bratia, to je ddleZité upozornenie, zdkladné pravidlo spravania. Kazdy
ma deti, alebo ich aspori chce mat; alebo, ak sa definitivne rozhodol nemat teles-
né deti, tazi mat aspon duchovné. Aky je ten, kto nenaprava svojho syna? (porov.
Hebr 12,7) Aké je dieta, ktoré by otec netrestal? A predsa, vyzerd, akoby si na iom
vrisil svoj hnev. Otcovska laska sa hneva, laska k bliZnemu sa hneva;* hneva sa
istym sposobom bez Z1¢e ako holubica, nie ako havran.

Preto mi prichodi na mysel povedat vam, bratia moji, Ze ti ludia, ktori poSlia-
pali lasku, vyvolali schizmu. Tak, ako nendvidia samotnu lasku, rovnako nenévi-
dia aj holubicu. Holubica vSak nad nimi vitazi. Prichddza z neba, otvdraju sa ne-
besé a ona spoc¢iva na hlave Pana. Preo? Aby pocul: To je ten, co krsti (Jn 1,33).4

Stratte sa, zlodeji! Stratte sa vy, ktori chcete napadnut Kristovo vlastnictvo! Na
svojich majetkoch, kde chcete vladnut, ste sa odvazili vyvesit tabulku s menom
skuto¢ného vlastnika.*? On pozna svoje meno; on sa domdha svojho majetku. Ne-
nic¢i tabulky, ale chopi sa vlady nad svojim majetkom. A tak tomu, kto prichddza
do katolickej cirkvi, sa nezmazava krst, aby nebolo zni¢ené ani meno majetku
cisara. Co sa viak deje v katolickej cirkvi? Je rozpoznané meno: Majitel vsttpi pod
vlastnym menom tam, kde zlodej zneuZijuc meno druhého.

40 Na tomto mieste sme sa snazili nasledovat v preklade Augustinov text, kde sa piSe: Amor
saeuit; caritas saeuit... Pouzitim oboch terminov mohol chciet hipponsky biskup nazna-
Cit, Ze snaha o ndpravu druhého vychédza v tomto pripade rovnako z Iudskych, ako aj
z krestanskych pohnutok.

4 Hlavnou ulohou Augustina ako biskupa pocas prvych 15 rokov jeho episkopétu bolo na-
stolit jednotu katolickej cirkvi rozdelenej donatistickou schizmou. Za tymto ucelom vy-
tvoril vlastnu eklezioldgiu, ktord mala pomoct tento problém vyrieSit. Jej prvym bodom
bolo jeho presvedcenie o tom, Ze Kristova cirkev moZe byt len jedna a hipponsky biskup
ju typologicky zndzornuje obrazom holubice. Porov. HORKA, Rébert. Columba gemens.
Apel na svedomie ako cesta k rieSeniu donatistickej schizmy v VI. vyklade Augustinov-
ho Komentara k Janovmu evanjeliu. In Specifické aspekty svedomia v perspektive rozvoja
osoby a spolocnosti. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 152 — 158.

42 Lat. slovo titulus oznacuje na tomto mieste nieco ako tabulku s menom a titulmi vlastnika,
ktoru majitel upevnil zvéé$a nad vstupom do svojho domu, aby dal jasne najavo, komu
majetok patri. Tato tabulka, ¢asto zhotovend z dreva alebo kusu mramoru, mala teda
akusi apotropaicku funkciu a jej cielom bolo chrénit sukromny majetok pred zlodejmi ¢i
nevitanymi hostami. O funkcii tychto tabuliek sa dozveddme z Augustinovho Enarratio
in Psalmum 55,1, CCL 39, s. 676: ,sicut aliquam domum intraturi, cuius sit et ad quem per-
tineat in titulo inspicimus, ne forte importune irruamus quo non oportet, neque rursus
timiditate reuocemur ab eo quo oportet intrare.“ K téme pozri bliZSie tieZ LENGRAND,
Denis. Le mauvais usage des marques de propriété dans I'Antiquité tardive d'aprés le
témoignage de saint Augustin. In MADEC, Goulven (ed.), Augustin prédicateur (395-411).
Paris : LE.A., 1998, s. 493 — 504.
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SUMMARY

“Love and do what you will.” Tractate 7 of Augustine's Commentary on the First
Letter of John in the context of his polemic with the Donatists

This study explores the origin, theological framework, and intellectual impor-
tance of Saint Augustine's dictum “Love and do what you will” (Dilige et quod
vis fac) as expressed in Tractate 7 of his Commentary on the First Letter of John
(In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus). It places the statement within the
Donatist controversy of late-Antique North Africa and interprets it as a key text
for understanding Augustine's mature integration of caritas, truth, and religious
coercion. Through historical-theological analysis, the article shows that Augus-
tine's homiletic reflections are not just rhetorical flourish but a carefully rea-
soned theological response to issues of church unity, moral motivation, and the
legitimate use of force in faith's service.

Between the late 4th and early 5th centuries, Augustine of Hippo confronted
the Donatist schism, which divided the North-African Church over questions of
sacramental purity and episcopal legitimacy. Imperial legislation under Theodo-
sius I and Honorius progressively reclassified the Donatists from schismatics to
heretics, thereby legitimizing coercive measures against them. Augustine's intel-
lectual trajectory mirrors this socio-political development. Initially, he adopted
a rigorously non-violent pastoral strategy, advocating persuasion, preaching,
and moral example as the only acceptable means of reconciliation. However, the
persistence of Donatist militancy—particularly the violent activities of the cir-
cumcelliones—and the increasing involvement of imperial authorities compelled
him to reconsider the moral status of coercion within a Christian framework.

The study traces this transformation primarily through Augustine's corre-
spondence, notably Epistula 93 to the Donatist bishop Vincentius and Epistula 133
to the tribune Marcellinus. These texts articulate a coherent theological anthro-
pology in which external compulsion can function as an instrument of divine
pedagogy. Augustine distinguishes between coercion motivated by love (caritas)
and persecution driven by hatred (odium). Moral evaluation depends not on the
external form of an act but on its interior intention, the “root of love.” In this
sense, paternal correction or civic discipline can become legitimate expressions
of love aimed at restoring truth and communion. The article interprets this rea-
soning as part of Augustine's broader teleological ethics, where the proper order-
ing of love (ordo amoris) determines the moral quality of human action.

Delivered on Easter Saturday, probably in 408, Tractate 7 marks the culmina-
tion of this development. Within the exegetical sequence of Tract. in ep. Ioh. 1-5,
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the homily comments on 1 John 4:4-12, the section focused on the affirmation
“God is love” (1 John 4:8). Augustine explains the inseparable link between truth
(ueritas) and love (caritas): genuine knowledge of God requires obedience to di-
vine commandments shown in the life of the Church. To refuse ecclesial commu-
nion, as the Donatists did, is therefore to reject truth itself. From this hermeneu-
tical principle, Augustine develops his moral teaching: love alone distinguishes
good from evil deeds. The key factor is not the act (actus) but the intention (in-
tentio). “Do not love the error, but the person,” he urges; “if you act harshly, do
so for correction, not for harm.” Thus, the well-known saying “Love and do what
you will” functions not as a license for ethical misconduct but as a concise state-
ment of an intentionalist moral philosophy, where love guides discernment and
justifies corrective actions.

By integrating moral psychology with ecclesiological concerns, Augustine con-
structs a theology of disciplinary love. Coercion, when exercised within the limits
of reason and compassion, becomes a pedagogical aid that removes obstacles to
voluntary assent to truth. The study underscores that Augustine's argument pre-
supposes the ontological primacy of love as the principle of divine and human or-
der. Consequently, ecclesial correction motivated by love differs essentially from
punitive persecution. While Donatist polemicists accused the Catholic Church of
betraying Christ through alliance with imperial power, Augustine reinterpreted
state intervention as a providential means of restoring unity. In his view, the
civitas Dei could legitimately employ temporal means to achieve spiritual ends,
provided that such measures were subordinated to love and aimed at conversion
rather than domination.

In the context of Slovak patristic studies, Augustine's Homilies on the First Let-
ter of John have received comparatively little scholarly attention. By providing an
interpretive analysis of Tractate 7 and its theological-historical framework and,
consequently, its first Slovak translation, the study fills a significant lacuna and
aligns local research with international trends in Augustinian studies. It demon-
strates the relevance of Augustine's reasoning for contemporary discussions on
religious tolerance, moral intention, and the ethical limits of authority.

Tractate 7 thus encapsulates Augustine's conviction that love is the herme-
neutical key to moral evaluation and ecclesial discipline. Acts of correction, even
when externally coercive, may constitute expressions of charity when directed
toward the good of the other. Within the Donatist controversy, this theological
logic transformed coercion from an act of domination into an instrument of
reconciliation. The study thereby reaffirms Augustine's enduring influence on
Western moral and political theology, illustrating how his synthesis of love and
truth continues to inform modern debates on the relation between freedom, con-
science, and community.
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