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ABSTRACT: This publication analyzes the relations between the first Czechoslovak
Republic as the state of the Czechs in the broad sense of the word and Subcarpath-
ian Rus from the point of view of postcolonial studies. Within the methodological
approach, both objects are perceived in the roles of metropolitan power and colony.
This theoretical framework serves to test the criteria and signs of colonialism in ob-
jects relations. The aim of the work is insight into the possible concept and essence
of Czech colonialism in Subcarpathian Rus in the interwar period, or revision of its
previous interpretations. The output of the text is a model of the so-called Enlighten-
ment colonialism, applicable to the relations between the historical Czech lands and
Subcarpathian Rus. According to this model, the ,colony”, which is in an unequal
and dependent position in relation to the ,metropolis, at the same time receives op-
portunities and investments on the path of transformation into a more sovereign and
self-sufficient political, social and cultural entity.
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Uvod

Kolonialismus a postkolonidlni debata nebyly doneddvna povazovany za dutle-
Zité otazky Ceskych déjin, ani déjin stiedni Evropy. Hlavnim d@vodem, jak tvrdi
Filip Herza, je prevladajici predstava o ,nekolonialni jedine¢nosti“ Cechti a jejich
nezapojeni do kolonialniho systému.! Ceské zemég, leZici v ,hlubinach® evropské-
ho kontinentu, byly v tzv. kolonidlnim obdobi opravdu samy z velké ¢asti pod
nadvladou metropoli. Vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918, na vrcholu
kolonidlni éry, je vnimén spiSe jako zrod prvniho suverénniho narodniho statu
Cechti a Slovaki (oficidlné Cechoslovaki,? z nichz hlavni roli hréli pravé Cesi).
Jeho soucdsti se vSak na dva desetileti stala kromé Slovenska i externi entita,

T HERZA, Filip. Colonial Exceptionalism: Post-colonial Scholarship and Race in Czech
and Slovak Historiography. In Slovensky ndrodopis, 2020, ro¢. 68, ¢. 2, s. 176.
https://doi.org/10.2478/se-2020-0010

2 Z politickych divodi byla za Prvni republiky prosazovéna ideologie ¢echoslovakismu
tvorici fiktivni Cesko-slovenskou identitu.
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a to Podkarpatska Rus®. Tato uzemni expanze na vychod byla sice kratkodoba,
ale kvalitativné zménila postaveni Ceskoslovenska a ¢eského naroda z hlediska
postkolonidlnich studii. Ovladnuti izemi s odliSnymi charakteristikami (politic-
kymi, hospoddarskymi, socidlnimi) a mimo ,kmenovy“ etnokulturni prostor samo
o0 sobé polozilo zaklady alespon ,kvazikolonidlnich“ vztaht. Otdzkou byla jen je-
jich forma a charakter.

Podle Ronalda Horvatha je kolonialismus formou nadvlady - kontroly nad
uzemim a/nebo chovanim jinych jedinct ¢i skupin. Kolonialismus je povaZovan
za formu vykofistovani s dlirazem na ekonomické aspekty a za proces zmény
kultury. Existuje také rozSitend shoda, Ze kolonialismus odkazuje na skupinovou
nadvladu a nikoli na socidlni vztahy.* MiZe se zdat, Ze kolonialismus je prilis
nevhodny termin pro stfedni Evropu, zvla$té pro unitarni stat, jakym byla Ces-
koslovenska republika (déle CSR). Neméli bychom vSak spéchat se zavéry a toto
ozehavé, ale zajimavé téma ignorovat, protoZe historické podklady pro ni vlast-
né jsou. Kolonialismus v modernéjSim pojeti nemusi nutné znamenat jenom ag-
resivni vykoristovani, genocidu nebo rasismus. Postkolonidlni teorie analyzuje
dopady kolonialismu na dekolonizované spolecnosti jako komplexni fenomén,
zahrnujici nejen materidlni faktory, ale v Sirokém slova smyslu i mentdlni. Po-
stkolonialismus se tak tyka nejen geografickych hranic, ale i intelektudlnich. Co
také stoji za zdliraznéni, je, Ze ani moderni historiografie neni oprosténa od vlivu
zminéného fenoménu.

Naptiklad SaidGv koncept orientalismu ve smyslu definice ,my* a ,,ti druzi“je
zcela aplikovatelny na Ceské prostredi prvni poloviny 20. stoleti. Orientalismus je
pivodneé fenomén v zadpadoevropské kulture, ktery se vyznacuje povrchnim vni-
manim a interpretaci mimoevropskych kultur, predevsim asijskych. Jde o dile-
Zité téma postkolonidlni teorie a je vnimdano jako jeden z predpokladd kolonia-
lismu.’ Touhu byt soucasti ,.bilého svéta“ na protivdhu Orientu lze povaZovat za
na svou dobu organickou i v ¢eském prostfedi.® Orientalismus navic neni vzZdy
dichotomicky. Napfiklad antropolozka Milica Baki¢-Hayden ve svém konceptu
orientalismu (,nesting orientalism*) dokazuje, Ze tento fenomén ma gradaci a je
dynamicky. Pro zdpadni Evropu byla Orientem v uzs$im slova smyslu Asie, ale
v Sirokém smyslu pro né byl Orientem i Balkan, ktery je geograficky soucasti
Evropy.” Minimalné do poloviny 20. stoleti zGstaval tento pristup aplikovatelny
i na uzemi Podkarpatské Rusi. Cili orientalismus (a v $ir$im smyslu i koloniali-
smus) ve vnimdni a interpretaci Podkarpatské Rusi byl pro Ceské prostiedi v me-
zivale¢ném obdobi i pres geografickou blizkost prirozeny, vyplyvajici z dobovych
kulturnich tendenci.

3 Podkarpatska Rus je historické tizemi leZici v oblasti Vychodnich Karpat. Diive zndma
jako Uherskd Rus, Karpatskd Rus. Zdkladem pro vznik Podkarpatské Rusi jako uzemni
jednotky byly €tyTi severovychodni Zupy Uherského kralovstvi, ve kterych Zili prevazné
Rusini. Tato entita byla sou¢asti Ceskoslovenské republiky v letech 1919 az 1939.

*HORVATH, Ronald. A Definition of Colonialism. In Current Anthropology, 1972, roc. 13, ¢. 1,
S. 45 - 46. https://doi.org/10.1086/201248

5 SAID, Edward. Orientalism Reconsidered. In Cultural Critique, 1985, roC. 1, €. 1, s. 89 - 91.
https://doi.org/10.2307/1354282

S HERZA, Colonial Exceptionalism, s. 183.

7 BAKIC-HAYDEN, Milica. Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. In Slavic
Review, 1995, roc. 54, €. 4, 1995, s. 917 - 918. https://doi.org/10.2307/2501399
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Nebylo to nic negativniho nebo pozitivniho, ale soucast historicky determino-
vaného spolecenského a kulturniho vyvoje v regionu. V nékterych ptripadech bylo
,hafukovani“ orientdlniho obrazu Podkarpatské Rusi v dobovém kontextu dokon-
ce bréno jako uzZitecné. Naptiklad obrazky divoké prirody a horskych vesnic¢ek
zvySovaly turistickou atraktivitu. Na druhé strané selektivita ve vztahu k Podkar-
patské Rusi prispivala k zaujatosti a primitivizaci celé zemé a jejiho obyvatelstva.
Pomeérné jasnou ukazkou dobového orientalismu je film ,Marijka-nevérnice“
z roku 1933. Jde o nejznaméjsi celovecerni film natoceny na mezivale¢né Pod-
karpatské Rusi, jehoZ scendristou byl Ivan Olbracht. V jedné z nejdramatictéjsich
scén filmu Cesky Cetnik na otdzku, pro¢ mistni obyvatel zabil svého pritele, opo-
védél: ,,Proc? ProtoZe je to zvire, protoZe je zde VICi zem, protoZe je v Karpatech
jesté stredovek...“® S opatrnosti 1ze fici, Ze predstavy o Podkarpatské Rusi v ceském
vefejném prostoru, a tedy i urcitd o¢ekavani, utvarely pfedevSim podobné ,ima-
ge“ v literatute, Casopisech a filmech. Vyjimkou byli snad specialisté a ufednici,
ktefi méli zkuSenosti s Podkarpatskou Rusi, coZ ale také nezarucovalo absenci
predsudkd.

Stoji za to otevrit diskusi o kolonialismu i kvili potfebé aktualizovat nékteré
aspekty postsovétské (postkomunistické) historiografie. Na rozdil od Slovenska,
které zlistalo soucasti Ceskoslovenska i v socialistickém obdobi, Podkarpatska
Rus se po roce 1945 ocitla v Sovétském svazu. Tedy narativ o ,burZoaznim*a , ko-
lonialnim“ panstvi Cech byl jednim z hlavnich motivii mistni sovétské historio-
grafie po desetileti. V socialistickém Ceskoslovensku se toto téma tabuizovalo.
Obdobi prvni poloviny 20. stoleti bylo totiZ z ideologickych divod® povazovano
za éru vrcholu zdpadniho imperialismu a kolonializmu; mezivale¢né Ceskoslo-
vensko bylo vnimdno jako soucdst tohoto systému. Jasnym prikladem pouZziti
takovéto terminologie a vykladu ve vztahu k mezivéalecné CSR je préce zakarpat-
ského sovétského historika Vasila Ilka.’

Negativni obraz eské nadvlady na Podkarpatské Rusi nezmizel hned i po padu
komunistického reZimu v SSSR; byl to postupny proces. Napiiklad, jedna z pred-
nich monografii o déjindch Podkarpatské Rusi v mezivalecném obdobi, kterou
vydal Andrej Puska$ v roce 2006, se projevuje viici Ceskoslovensku skepticky.
Dilo je plné kritickych az uto¢nych tezi, jako napiiklad ,Mistnimu obyvatelstvu
chvili trvalo, neZ pochopilo, Ze je cesti panovnici prosté oklamali hlasitymi sliby“!!
nebo ,Vldda... slibila mistnim uradim (na Podkarpatské Rusi) prdavo hospodarit
se zdroji zemé, ale... v praxi z jeji ekonomiky udélala zdroj surovin pro Cesko a vy-
nosny trh pro své zboZi.“!? PfestoZe autor uznava, zZe postaveni Podkarpatské Rusi
za Ceskoslovenska se oproti dobé pied rokem 1918 zlepsilo, povazuje pristupy
Prahy za diskriminaé¢ni a despektni. Problematika Podkarpatské Rusi v dobé& CSR
dlouhy cas byla pravé takto zkreslend, nebo obecné nerozpracovana.

8 VANCURA, Vladislav (reZisér). Marijka nevérnice. Film. Slavia-film, 1934.

® UJIbKO, Bacwiuii. AepapHble OmHOWeHUst 8 3akapnamee 8 anoxy umnepuanuama(1900 —
1944). Yxxropop, 1984. Muccepranus. [ILKO, Vasyl. Agrdrni vztahy na Zakarpati v obdobi
imperializmu (1900-1944) (Disertac¢ni prace). Uzhorod, 1984.]

0 TIVIKAIL, AHpped. [usuiusayus unu eapsapcmeo: 3akapnamoee (1918 — 1945 e.2.).
Mocksa: Espora, 2006. [PUSKAS, Andrej. Civilizace nebo barbarstvi: Zakarpati (1918-
1945). Moskva : Evropa, 2006.]

1 pUSKAS, Civilizace, s. 67.

12 pUSKAS, Civilizace, s. 72.
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0d konce 90. let 20. stoleti vySlo vSak nékolik konzistentnich historickych mo-
nografii k mezivale¢né Podkarpatské Rusi: od Petra Svorce'® ze Slovenska, od
Paula Roberta Magocsiho™ z Kanady, od Jana Rychlika®s z Ceska. Zejména vyse
zminéni autofi méli nelehky ukol zaplnit vakuum v syntetické historické litera-
tufe o Podkarpatské Rusi. Jejich pristup byl pragmaticky, bez vyraznéjsiho za-
meéreni na teoretizovani. Na dostate¢né urovni jimi byly pokryty zdkladni otazky
politického a spoleCenského vyvoje Podkarpatské Rusi. Shoduji se, Ze setrvani
Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku bylo pro dobové poméry nejlepsi moznosti
a prineslo mnohem vice pozitivnich zmén neZ negativnich. Toto pozitivni hodno-
ceni zacalo v poslednich 10-20 letech dominovat i mezi zakarpatskymi historiky
na Ukrajiné. Napfiklad historik z UZhorodu Mykhailo Almasij ve své monografii
z roku 2019 dokonce uvadi, Ze ,,...ceskoslovensky stdt nesetril na ndkladech pro
zvySeni ndrodohospoddrské tirovne autonomni Podkarpatské Rusi“.’s Jinymi slo-
vy, za poslednich 30 let jsme se posunuli od negativniho k pozitivnimu obrazu
Ceskoslovenska ve vztahu k Podkarpatské Rusi. Navic v mnoha pripadech nejde
jen o evoluci historiografie, ale i konkrétnich historiku, z nichz vét$ina se prinej-
menS$im narodila a vyucila v obdobi socialismu. To, k ¢emu jsme jeSté nedospéli,
nebo k cemu dospivame, je oteviend a odvaznéjsi diskuse o orientalismu a post-
kolonialismu v téchto ohledech. Vyplati se to udélat uz jen proto, abychom tento
pro mnohé neprijemny problém konecné prodiskutovali a uzavreli. Je mozné, Ze
dany diskurz je slepou ulickou, ale i to bez hlubsiho uvazovdani nelze zjistit.

Oziveni postkolonialniho diskurzu o byvalém Ceskoslovensku zacalo ve sku-
teCnosti pred cca 10 lety. I pro Ceské prostiredi (podobné slovenské) je to stdle
nové téma, nemluveé o védeckych kruzich byvalé Podkarpatské Rusi. Do jisté miry
prikopnickym se stal odborny text z roku 2014 od ceského sociologa a histori-
ka Stanislava Holubce ,Prindsime rdd, disciplinu, zdpadoevropskou demokracii
a kulturu do této zemé byvalého orientdlniho chaosu a neporddku.“ Ceské vnimdni
Podkarpatské Rusi a jeji modernizace ve 20. letech 20. stoleti.'” Autor v ném vlastné
udeélal z Ceskoslovenska a Cechil objekt postkolonialnich studii. Inovaci ¢ldnku je
rozpracovani néceho podobného ,kritické teorii Ceského vladnuti na Podkarpat-
ské Rusi“. Stanislav Holubec vychdzi ze souc¢asnych vydobytkl postkolonidlnich
teorii (jako tfeba konceptu “nesting orientalism”), podle nichZ nejen na jinych

13 §VORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Presov : Universum, 1996.

14 MAGOCSI, Paul Robert. With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian
Rus and Carpatho-Rusyns. Budapest : Central European University Press, 2015.
https://doi.org/10.1515/9789633861073

15 RYCHLIK, Jan a RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918 — 1946. Praha : VySehrad, 2016.

16 AJIMAIIITH, Muxaitsno. KapnamopycurcoKuti Hapod — 07151, NPOHeCeHd KPisb 8iKU. YKTOPOT
: KapraTchbka Bexa, 2019 [ALMASI], Mykhailo. Karpatorusinsky narod — osud neseny
véky. UZhorod : Karpatskd veza, 2019], s. 500.

17 HOLUBEC, Stanislav. “We bring order, discipline, Western European democracy, and cul-
ture to this land of former oriental chaos and disorder.” Czech Perceptions of Sub-Car-
pathian Rus and its Modernisation in the 1920s. In BORODZIE], Wlodzimierz; HOLUBEC,
Stanislav a PUTTKAMER, Joachim (ed.). Mastery and Lost Illusions: Space and Time in the
Modernization of Eastern and Central Europe. Minchen : De Gruyter Oldenbourg, 2014,
S. 223 - 250. https://doi.org/10.1524/9783110364316.223
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kontinentech, ale v samotné Evropé existuji periferni mikroregiony'®, na které se
ve znafné mire uplatfiovaly kolonialistické a orientalistické pristupy. Mluvime
o0 néjaké formé interniho kolonialismu. K takovym oblastem patfila i Podkarpat-
ska Rus, coz €ini jeji analyzu v rdmci problematiky kolonialismu legitimni. Dand
metodika neznamend automaticky prenos negativniho obrazu kolonialismu na
Ceskoslovensko, ale tipravu statickych narativii a ucelenéjsi pochopeni specifické-
ho modelu vztahti mezi Podkarpatskou Rusi a jeji ,,¢eskou metropoli“’®. Hned je na
misté upresnit, Ze konkrétné v tomto pripadé bude zvazovan vztah mezi Podkar-
patskou Rusi a eskymi zemémi, resp. obyvatelstvem Podkarpatské Rusi (pfedev-
$im Rusiny) a Cechy. Absenci slovenského aspektu v tomto textu ma jednoduché
vysvétleni: specificnost ¢esko-slovenskych vztahli a nemoznost dalsiho tematické-
ho i rozsahového rozsireni ¢lanku. Pres podobnosti mezi Slovenskem a Podkar-
patskou Rusi ve vztazich s Ceském, jde o jeden diskurz, nikoli viak o jedno téma.

Publikace Stanislava Holubce z roku 2014, stejné jako jeho dalsi studie o orien-
talistickém obrazu Podkarpatské Rusi?, je pravé tim, co ted problematika potte-
buje pro kvalitativni posun. Téma, se kterym zapocal Holubec je referen¢nim bo-
dem a otevird pole pro dalsi otdzky. Nasim cilem neni tak polemizovat s autorem,
ale svym zplisobem navazat na diskurz, ktery oteviel. Zejména se zamérujeme
na vztah mezi historickymi ¢eskymi zemémi a Podkarpatskou Rusi jako na vztah
metropole a kolonie z pohledu postkolonidlnich studii. Pomoci tohoto vzoru, jako
teoretického rdmce, odpovime na indikac¢ni otazky, které jsou spojeny s hlavnimi
charakteristikami kolonialismu: proces zaclenéni kolonie, ekonomické vykoris-
tovani, administrativni (politickd) kontrola a kulturni zmény. Vzhledem k tomu,
Ze se potykame s Sirokou $kalou probléml od ekonomickych po kulturni, bu-
deme pracovat s kvalitativnimi i kvantitativnimi zdroji, pfedevSim pfimou me-
todou. Je také tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k uzkému vybéru indikator®, mira
selektivity je pomérné vysoka. Vysledkem tohoto ,,experimentu® by mély byt od-
povédi na ndsledujici vyzkumni otdzky. Zapada ,esky kolonialismus“ na Pod-
karpatské Rusi do zdkladnich kritérii kolonialismu, nebo tvori jedine¢ny model
vztahli? V ¢em se ,,Cesky kolonialismus® 1i$i v postkolonialnim diskurzu a v cem
byl specificky? MzZeme viibec takovy termin pouZivat nebo ne?

Proces pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku a jeho legitimizace

Kdo byl inicidtorem ,kolonizace*: metropole nebo kolonie? Tato otdzka zni ab-
surdné, ale je to misto, kde bychom méli zacit. Ceska spole¢nost byla soucasti
evropského intelektudlniho prostfedi a orientalismem byla zfetelné ovlivnéna
minimalné od druhé poloviny 19. stoleti. Hovofime nejen o popularizaci cesto-
pisné literatury, ale také o ucasti Cechil na akcich Habsburské monarchie, na-
priklad v Bosné. Pozdgji, jiz pii vzniku Ceskoslovenska, kolovaly i myslenky na

18 Mezi takové specifické evropské periferie patri naptiklad Bosna, Kosovo, Albanie, ,Kre-
sy“ (polsky ndzev pro uzemi dnedni zdpadni Ukrajiny, zdpadniho Béloruska a Litvy, ktera
byla kdysi soucasti Polské republiky).

¥ Ddale v ramci tohoto textu pro pfehlednost uplatnime pojem ,metropole“ ve vztahu k ces-
kym zemim a ,kolonie“ ve vztahu k Podkarpatské Rusi.

20 HOLUBEC, Stanislav. Mezi slovanskou vzdjemnosti a orientalismem. Ceské zobrazovéni
Podkarpatské Rusi a jejich obyvatel v publicistice dvacatych let minulého stoleti. In Sou-
dobé déjiny, 2010, roc. 23, €. 4, s. 529 — 563. https://doi.org/10.51134/s0d.2016.039
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vytvoreni ¢eskych zdmotskych kolonii.*! Lze v§ak v ceském prostiedi pred rokem
1918 identifikovat skutecné kolonialistické aspirace? Bylo pfipojeni Podkarpat-
ské Rusi k Ceskoslovensku ¢eskou iniciativou a zamérem? Pravdépodobné ne.

Za prvé, pro Ceské politické kruhy bylo prioritou zajistit si suverenitu, tedy
vymanit se z ,videnského jha“ a vybudovat vlastni stat. Tento proces sdm o sobé
byl obrovskym krokem, ktery vyZadoval vyznamnou politickou a spoleCenskou
mobilizaci. V budoucim staté vidély ceské politické elity maximalné Slovensko,
se kterym bylo moZné vytvorit silné spojenectvi jako protivdhu Cetné némecké
mensiné. AZ do konce Prvni svétové valky se o jakychkoli dal§ich uzemnich zmé-
nach vazné neuvazovalo.

Za druhé, zakladem pro pFipojeni izemi Podkarpatské Rusi k nové vzniklé CSR
bylo pravé rozhodnuti predstaviteli Podkarpatské Rusi. Nejprve ustiedni organi-
zace rusinské diaspory ve Spojenych statech (Americkd Narodni Rada Uhrorusi-
nil) na podzim roku 1918 odhlasovala pfipojeni jejich ,vlasti” k Ceskoslovensku.?2
A v kvétnu 1919 Ustiedni Rusinskd Narodni Rada, jako hlavni zastupitelsky organ
Rusind Uherské (Podkarpatské) Rusi schvdlila stejné rozhodnuti.?* To se nasledné
stalo podkladem pro rozhodovéani o osudu zemé v povalecné stfedni Evropé.

Za treti, zda pfijmout ¢i neprijmout rozhodnuti o pfipojeni Podkarpatské Rusi
nebylo tak volbou ceské spole€nosti €i politickych elit, jako spiSe pragmaticky
krok v tehdejsi geopolitické situaci. Evropské velmoci, které vyhraly Prvni své-
tovou valku, zejména Francie, vidély Podkarpatskou Rus jako uzemni most mezi
svymi budoucimi spojenci Ceskoslovenskem a Rumunskem (a zaroven ,barika-
dou“ mezi Polskem a Madarskem). Skutecnost, Ze bez uzemi Podkarpatské Rusi
byla by vychodni hranice Ceskoslovenska izolovdna pomérné nepiatelskymi Pol-
skem a Madarskem, nemohly ignorovat ani ¢eské elity. Slo tady o ,piekresleni
mapy“ k dosaZeni strategickych cill, coZ bylo na vrcholu kolonidlniho obdobi
zcela bézné. Jak spravné tvrdi profesor Paul Magocsi, dalSim klicovym faktorem,
ktery naklonil Francii k rozhodnéj$imu zdsahu do hranic byvalého Uherska, se
stalo nastoleni komunistického reZimu v Budapesti v bfeznu 1919. V tu chvili
bylo politicky rozhodnuto, Ze Podkarpatska Rus bude pFipojena k Ceskosloven-
sku, stejné jako Sedmihradsko k Rumunsku.*

DtleZité je, Ze vojenskou spravu Podkarpatské Rusi po uspésné intervenci ces-
koslovenskych legionart vedl od ervna 1919 francouzsky generdl Edmond Hen-
nocque. Pravé on zde byl az do roku 1920 hlavni autoritou, kterd sledovala plnéni
parizskych dohod, ¢asto za pouziti diktatorskych natizeni. Pozdéji, 29. Cervence,
prijel do Uzhorodu Jan Brejcha, jmenovany ceskoslovenskou vladou vedoucim
civilni spravy Podkarpatské Rusi. Cely proces, zhruba feceno, vypadal jako undh-
lené nastoleni kontroly nad mandatnim uzemim pod dohledem francouzskych
dtstojnikl. Teprve v roce 1921 bylo stanné pravo na Podkarpatské Rusi zruse-

2 MACHEK, Jakub. Cesi jako ,,pFedvoj lidstva «. Predstavy o ¢eském nérodé a jeho sousedech
v idedlnich svétech mezivéalecné Ceské utopické beletrie. In Forum Historiae, 2012, roC. 6,
€. 2,s.85-90 [online]. Dostupné na internete: <https://www.forumhistoriae.sk/sk/clanok/
cesi-jako-predvoj-lidstva-predstavy-o-ceskem-narode-jeho-sousedech-v-idealnich-sve-
tech> [07. 05. 2024]

22 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 54 — 55.

2 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 55.

2 MAGOCSI, Paul. Carpathian Rus*: A Historical Atlas. Toronto : University of Toronto Press,
2017, s. 46.
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no.”s O mife zdjmu kazdé strany o prijatd rozhodnuti lze polemizovat, ale Ces-
koslovensko a Cesi se do jisté miry stali obéti éry kolonialismu, kdy byli nuceni
pirevzit odpovédnost za cizi izemi a jeho obyvatelstvo z politickych divoda.

Ukazuje se, Ze Podkarpatska Rus, prinejmensim jeji zastupci, se chtéla pripojit
k Ceskoslovensku (ze viech moZnosti byla tato varianta pro budoucnost zemé po-
liticky, socidlné a kulturné nejpriznivéjsi). Chtéla to i Francie, ktera je pro Prahu
prinejmensim ,geopolitickou metropoli“. Jen na ceské strané takova touha pl-
vodné nebyla, Slo spiSe o strategickou nutnost. Podobné zavéry mohou vypadat
spekulativné, ale odpovidaji historické realité o nic méné nez oficidlni prohlase-
ni ¢eskych politikt, kterd tato rozhodnuti odtivodniovala. Vedeni Ceskoslovenska
bylo postaveno pred hotovy fakt a muselo najit komunika¢ni format, ve kterém by
se ve statli Cechii a Slovaki naslo misto pro “teti kolo”, tedy Podkarpatskou Rus.

Ceska spole¢nost byla z nadchazejicich zmén nejen zmaten4, ale o Podkarpat-
ské Rusi nevédeéla prakticky nic. Jak situaci popsal diplomat Kamil Krofta, ,,...pro
znacnou cdst Ceskoslovenské verejnosti to bylo prekvapenim, protoZe si nebyla zce-
la jasné védoma toho, jak a na zdkladé jakych zdvaZnych pricin k pripojeni Podkar-
patské Rusi k CSR doslo. Vétsina lidi se na toto spojeni divala jako na docasné rese-
ni, které se pozdéji zmeéni“.2® Historik a pravnik Karel Kadlec jakoby pro uklidnéni
napéti v roce 1920 prohlasil: ,....bylo by dobré, kdyby si nase spolecnost uvédomila,
Ze jsme pouze drZiteli ciziho vkladu (Podkarpatské Rusi) a jednou ho budeme muset
vrdtit.“?” Zpocatku Podkarpatskd Rus skutecné nebyla vnimdna jako integralni
soucdst statu, a proto plsobila jako mandatni izemi (coZ se ¢asto rovnalo kolo-
nii). Vnimdni Ceskych zemi ze strany Podkarpatské Rusi bylo jeSté vagnéjsi; do
zemé jako prvni vstoupila armdada a bezpecnostni sloZky, které nereprezentovaly
ani prifez ¢eské spolecnosti, ani ceskou kulturou jako takovou.

Ceské elity mély za ukol zdGvodnit to co se stalo a poloZit zéklady fungovéani
Podkarpatské Rusi v ramci Ceskoslovenska. Co jiného mohly udélat pro ,zéchra-
nu vlastni tvare“ a motivaci povale¢né spolecnosti, nezZ argumentovat pripojeni
Podkarpatské Rusi vysokymi hodnotami a touhou ,S§ifit civilizaci na vychod*“?
Navic to bylo na dobové poméry opravdu prestiZzni a mnozi tomu vérili. Ministr
zdravotnictvi Ceskoslovenska Ladislav Prochazka ve svém projevu k ministerské
radé v roce 1921 napsal: ,Jest treba hledat ihned cesty, jak nejlépe a nejucelnéji
bude o Podkarpatsku Rus postardno. Historik bude jednou odpovidat na otdzku,
jak ¢sl. ndrod vykonal své kulturni poslani, jak dostal své povésti...“*® Ceska ,.kolo-
nidlni“ cesta tedy zacala pro samotné Cechy zcela nedobrovolné a pfipominala
spiSe improvizované pokusy o prizptisobeni se situaci nez sledovani konkrétniho
cile, jak tomu bylo u ,klasickych“ kolonidlnich mocnosti. Past situace spocivala
v tom, Ze se Podkarpatskd Rus stala pravé soucdsti unitdrniho statu, coZ zname-
nd, Ze uroven jejiho celkového rozvoje bylo nutné vSemi moznymi prostredky
zvednout alesponi na primérné ukazatele Ceskoslovenska. Musime priznat, Ze
tato zodpovédnd mise byla pfijimana zcela seriézné a optimisticky, alesponl v in-
teligentnich kruzich.

%5 VEGES, Mykola et al. Kdrpdtalja évszamokban 1867-2010. Ungvar : Hoverla, 2011, s. 163 - 164.

2 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha : Orbis, 1935, s. 5.

27 KROFTA, Podkarpatskd Rus, s 5.

2 Ndrodni archiv CR (déale NA CR), fond (ddle f.) Ministerstvo unifikaci (ddle MU), karton
(dale ka.) 89, ¢.j. 111.
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Vykoristovdni a investice

Kdo z kolonidlnich vztahl profituje vic: metropole nebo kolonie? Dal$i otdzka,
na kterou je odpovéd za tzv. exploata¢niho kolonialismu témér zfejma4, ale v na-
Sem piipadé zlstava nezodpovézena. K tomuto tématu lze pristupovat ze dvou
Zitostem na Podkarpatské Rusi, pak nejspi$ ano. Jednoduse diky vyssi kvalifikaci
nebo socidlné-politickym vazbdm mohl obyvatel ,,metropole“ ziskat vice vyhod
neZ mistni obyvatel ,kolonie“. Na druhu stranu, prvni republika byla v zdsadé
kartelovym kapitalismem a nemd cenu ve vSem hledat diskriminaci ,kolonie“.
Fungovala prisnd trzni pravidla a lobbing. V takovém systému méla okrajova
a narodohospoddrsky nedostatecné zastoupend Podkarpatska Rus omezeny po-
tencidl, ale ekonomicka svoboda a piilezitosti k podnikani bez ohledu na ptvod
zlstavala v platnosti. Mluvime zde tedy spiSe o problému centra a periferie nez
o kolonialismu. Tyto dva fenomény se vyrazné prolinaji vzhledem k hloubce pro-
pasti ve vyvoji mezi ¢eskymi zemémi a Podkarpatskou Rusi.

Neméné dillezitd zGstava otdzka vefejnych financi. Ziskalo Ceskoslovensko
jako stat na Podkarpatskou Rus vic, nez investovalo? Urcité ne. Vypocty provedl
jeSté v mezivaleCném obdobi Ladislav Machécek. V letech 1919 aZ 1932 vydélala
Podkarpatska Rus na danich a poplatcich celkem 1 615 971 000 K¢. Za stejné ob-
dobi bylo na Podkarpatské Rusi vynalozeno 3 074 424 000 K¢. Tedy za 13 let do-
tace pro Podkarpatskou Rus Cinily 1 458 453 000 K¢. V srozumitelnéjSich ¢islech
ubylo na osobu cca 5 060 K¢, pficemZ pfijem na osobu byl cca 2 660 K¢.* Situace
se ve 30.letech vlivem hospodarské krize nezlepSila a potfeba investic pfetrvava-
la. Podkarpatska Rus se témér permanentné nachazela v mimoradné slozité hos-
podéarské a socidlni situaci, doprovazené nizkou Zivotni urovni, nezameéstnanosti
a nedostatkem vlastnich vefejnych financi.

0 vykotistovani zde tedy nemiiZe byt fec, spiSe naopak. Na drovni statu byly
provedeny znacné investice do infrastruktury a lidského kapitadlu na Podkar-
patské Rusi. Vyvazujicim prvkem takovych vztahl bylo to, Ze soukromy byznys
»metropole“ mohl zneuzit slabé postaveni , kolonie“ a nastavit podminky, zmoc-
nit se trhl nebo potlacit moznou konkurenci. P¥ikladem takového vlivu byla do-
minance ¢eského priamyslového zboZi na trhu Podkarpatské Rusi®, pohlcovani
penéznich ustavi®* nebo omezeni vystavby vyrobnich zdvodi.** Navzdory pre-
trvavajici nerovnosti bylo prokazani pokroku a investic na Podkarpatské Rusi
dtlezitym prvkem verejné komunikace. Klicovym nastrojem k tomu se v meziva-

2 Ekonomicky agent je subjekt hospodafskych vztaht, ktery se podili na vyrobé, distribuci,
sméneé a spotiebé zbozi a sluZeb.

%0 MACHACEK, Ladislav. Hospodaisko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In Podkar-
patska Rus. Bratislava : Klub pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 113.

31 Zv145té silné postaveni dosdhlo ¢eské strojirenstvi a napiiklad obuvnicka firma Bata, kte-
ra zde zorganizovala hustou sit svych prodejen.

32.0d druhé poloviny 20. do poloviny 30. let koncern Legiobanky v koordinaci s minister-
stvem financi prostfednictvim afilaci pohltil 6 nejperspektivnéjSich akciovych bank na
Podkarpatské Rusi, vlastnici vyznamnou ¢ast kapitdlu v zemi. Kampar byla soucasti sna-
hy o sniZeni fragmentace v mistnim finan¢nim sektoru.

3 Vzhledem k presyceni trhu s konzervami se ¢esky potravindisky primysl prostiednic-
tvim Svazu Ceskoslovenskych primyslnika postavil proti vystavbé konzervaren na Pod-
karpatské Rusi, protoZe si uvédomoval, Ze dostupnost levnych surovin a pracovnich sil
miiZe vytvorit konkurenci. NA CR, f. Ministerstvo zemédélstvi I, ka. 82, ¢. j. 89968/32.
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le¢ném obdobi staly naptiklad hospodarskeé vystavy. Zvlasté symbolickou se stala
jubilejni vystava vychodu Ceskoslovenska v roce 1938, ktera shrnula 20. vyro¢i
vyvoje regionu pred rozpadem republiky.* Je zfejmé, Ze vysledky hmotnych in-
vestic na Podkarpatské Rusi za 20 let Ceskoslovenského obdobi nebyly jen vypra-
vénim, ale viditelnym faktem, zejména v infrastruktute.

Samostatnou problematikou jsou stinové procesy jako korupce, klientelismus,
zneuZzivani moci. Kontrola nad uredniky nebo bezpecnostnimi sloZkami byla na
Podkarpatské Rusi slab$i nez v historickych zemich. D4 se to vysvétlit jak vét-
§i vzddlenosti od ,,metropole®, tak slabou ob¢anskou spole¢nosti v ,kolonii“. Ne
vSichni urednici byli kompetentni a svédomiti. Zacatkem 20. let zna¢nou jejich
¢ast tvorili ,,politicti dobrodruzi“, nezkuseni absolventi, lidé v preddichodovém
véku nebo se Spatnou povésti v ¢eskych zemich. Bez ohledu na lidské hodnoty,
mluvime stejné o Cesich, predevsim z mést, zvyklych na uréité Zivotni a kultur-
ni standardy. Pro pfichozi uredniky a zaméstnance nebylo v Podkarpatské Rusi
doslova dostatek bytovych a kancelafskych prostor. Nemluvé o dostupnosti vol-
nocasovych aktivit, zdkladniho spotfebniho zboZi a socializace. Ani po obdrZeni
vyplaty ne vzdy byl fadovy zaméstnanec uradli schopen koupit, co potreboval,
nebo poslat penize rodiné. Kumulaci mnoha negativnich faktort vytvareli po-
mérné tézké pracovni a Zivotni podminky pro uredniky, nemluvé o nizsich po-

néjsi, coz vytvorilo zcela nepfiznivé podminky pro piejizdgjici Cechy.

Nazornym prikladem byl prvni ,guvernér“ Podkarpatské Rusi Jan Brejcha. Po-
meérné zkuSeny Cesky urednik, ktery zastava nejvyssi politicky urad v zemi od
roku 1919, udajné upadl béhem kréatké doby do deprese. Jeden anonymni dopis
pripomind, Ze Brejcha je ve stavu apatie, zatimco veSkerou moc v administrativé
prevzal jeho zkorumpovany zastupce Brusak, predseda politického referatu. Ko-
respondent vychodoslovenskych novin, ktery navstivil Uzhorod roku 1920, byl
rozhorcen nad ,zaplavenim® meésta byrokraty, ktefi nespéchali na sva pracovni
mista v okresech.®® Zde je hned na misté zdlraznit, Ze Slovaci, zejména z vycho-
du, byli s Podkarpatskou Rusi velice soliddrni, protoZe se v ramci Ceskoslovenska
ocitli v podobné situaci. V prvnich povdaleénych letech bylo informacni vakuum
kolem Podkarpatské Rusi prolomeno do zna¢né miry zasluhou slovenskych no-
vinart a korespondentt.

Povale¢ny chaos byl v zdsadé pritomen v celém Ceskoslovensku, ale Podkar-
patskd Rus se s nim vyporddala nejméné uspéSné. Naprosty nedostatek kapa-
cit, a obcCas i selhdni, administrativy vedl ke zhorSeni socioekonomické situace
obyvatelstva. Epidemie a podvyZiva byly v letech 1919 - 1920 normou. JeSté
10. inora 1920 referent Vaclav Pallier predlozil ministerské radé v Praze tuto op-
timistickou zprdvu o korupci na Podkarpatské Rusi: ,,...nebyl dosud v Karpatské
Rusi zjistén Zadny pripad korupce u tirednikit nebo zrizencti, a také neni nic zndmo
o korupcnich zjevech u soukromych osob“.% A jiZ po par meésicich téhoz roku in-
terni vladni audit zjistil ¢etnd poruseni v civilni sprdvé v Uzhorodu; v disledku

3 MATULA, Pavol. Jubilejné Vystava vychodu CSR v roku 1938. In Kultiirne dejiny, 2022, roé.
13, ¢. 1, s. 47. https://doi.org/10.54937/kd.2022.13.1.45-61

5 NA CR, f. Ministerstvo zahraniénich véci — vystfizkovy archiv, ka. 902, bez ¢. j.

% NA CR, f. Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti (dale MPOZ), ka. 5, ¢. j. 1203/20.
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byl guvernér Brejcha po necelém roce sluzby ze svého mista odvolan. Komise se
mimo jiné dozvédéla, Ze urednici Civilni spravy témeér nikdy neopoustéli Uzho-
rod, i kdyZ méli k dispozici 6 automobilovych vozd. Z majetku zemé se za nejas-
nych okolnosti prodavalo do ciziny i nedostatkové zbozi jako svicky.*’

Je vSak nutné poznamenat, Ze korupce byla na uzemi Podkarpatské Rusi do
roku 1918 systémovym problémem. Piichod Cechil korupci spiSe zviditelnil, coz
znamend, Ze se proti ni oteviené bojovalo. Abychom se vyhnuli jednostrannému
vnimdani ceskych urednikd, je tfeba vzit v vahu, Ze podstatnd ¢dst ucastniku
korupénich skandédlu pochézela z domorodého obyvatelstva. Napiiklad jeden
z nejvétsSich korupénich podvodt mezivalecné Podkarpatské Rusi (tzv. danova
aféra velkostatkd) z roku 1933 se statisicovymi uplatky se tykal rusinského dario-
vého urednika, madarskych advokatti a madarskych velkostatkait.*® Odhalovani
takovych podvodi 1ze vnimat spiSe jako pozitivni signdl o boji proti korupci nez
0 samotné pritomnosti korupce (coz bylo zfejmé).

Muzeme Fici, Ze $lo o systémové praktikach diskriminace vici kolonii? Urcité
ne. Popird to samotny fakt, Ze stat mél zdjem a podnikal kroky k odstranéni ne-
efektivnich a zkorumpovanych urednikd. Povale¢nd 1éta, jako kazdé prechodné
obdobi, byla poznamendna takovymi problémy. S jistotou lze fici, Ze podobné
véci se staly i v jinych ¢astech Ceskoslovenska. Republika ¢elila mnoha vyzvam,
ve srovnani s nimiZ méla Podkarpatskd Rus velmi okrajovy vyznam. Centralni
vlada se poucila ze svych chyb a v pribéhu 20. let zorganizovala v zemi efektivni
systém verejnych sluzeb. Negativni jevy doprovazejici byrokracii byly nevyhnu-
telné, ale finan¢ni a organizac¢ni investice Ceskoslovenska mnohokréat kompen-
zovaly tyto nedostatky. Nakonec musime uznat, Ze z materidlniho hlediska Pod-
karpatska Rus od metropole vice dostavala, nez davala (pfimo a nepiimo), a to je
precedent, mluvime-li o kolonialismu.

Kontrola a liberalizace
Atributem kolonialismu je prosazovani kontroly nad kolonii jako politickou jed-
notkou. V tomto smyslu mtze byt kolonialismus formadlni, tedy s nastolenim ad-
ministrativni kontroly, nebo neformdlni, tedy s nepfimymi formami kontroly.>
V naSem piipadé 1ze Podkarpatskou Rus de jure povaZovat za soucast unitdrniho
statu, kterym bylo Ceskoslovensko, coZ jako by popird moznost nahlizet na ni
jako na kolonii. Ceskoslovensko bylo navic od svého vzniku postaveno jako prav-
ni demokraticky stat dodrzujici ob¢anské principy. Samotnd pritomnost Podkar-
patské Rusi v jurisdikci ceskoslovenské ustavy ji okamzité privedla na zcela no-
Za prvé, Podkarpatska Rus se pFipojila k Ceskoslovensku s podminkou ziskani
Siroké autonomie a mistniho parlamentu. Nutno hned fici, Ze tato podminka ne-
byla splnéna po celou dobu existence Prvni republiky, tedy azZ do roku 1938. Kli-
Cové ridici pozice byly pod kontrolou ministerstva vnitra, zatimco nomindlnimu
guvernérovi zUstaly spiSe symbolické funkce. Existovaly na to objektivni divody
skryté ve vnitropolitické situaci Ceskoslovenska. Dat autonomii Podkarpatské
Rusi znamenalo otevtit takovou prileZitost jak pro Slovensko, tak pro némeckou
mensinu, coZ bylo pro Prahu nezadouci. Ustfedni vldda proto se snazila omezit

% NA CR, f. MPOZ, ka. 14, ¢. j. 7097/20.
3 Ndrodni osvobozeni, 02.12.1933, ro¢. 10, ¢. 282, s. 4.
3 HORVATH, A Definition of Colonialism, s. 49.
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decentraliza¢ni snahy, a to i na Podkarpatské Rusi. Ceské elity si uvédomily ,ne-
vyzralost“ a nepripravenost politické arény na Podkarpatské Rusi na autonomii,
s ¢imZ nelze nesouhlasit. Oboustranné vyhodnym, ale doCasnym kompromisem
byla zemska spravni reforma z roku 1928, diky niz ziskala Podkarpatska Rus po-
stavéni zemé. Avsak skutetnost, Ze status quo v otdzce autonomie z@stal nezmé-
nén po 20 let, naznacuje pokusy udrZet si pohodlnou centralistickou formu moci.
Dilezitou roli v tom sehral shovivavy postoj nebo nedtvéra k mistnimu obyvatel-
stvu (pravdépodobné posilnény orientalismem) a z toho vyplyvajici presvédcent
o0 jejich neschopnosti k samospravé. To zase zptsobilo rostouci nespokojenost na
Podkarpatské Rusi, a nakonec se vyvinulo v rozmach autonomistického hnuti.

Za druhé, udrZovani kontroly spocivalo nejen v administrativni vertikale, ale
také v usazovani zastupcti metropole, tedy Cechfi, na Podkarpatské Rusi. V roce
1919 obdrzelo Ceskoslovensko dezorganizovanou byvalou ¢ast Uherska, kde byl
doslova deficit ufednikt a dal$ich kvalifikovanych pracovnikt. Zaméstnani Cechti
ve spravnim systému Podkarpatské Rusi bylo bezesporu nutnosti. Vlada mohla po-
Citat s jejich loajalitou, na rozdil od mistnich byvalych uherskych byrokratd. V po-
véletnych letech hrdla loajalita jeSté vétsi roli nez kvalifikace. I v tomto ptripadé
vSak v procesu dosahovani kontroly a pofadku, ktery byl zpoc¢atku dobfe minény,
byla metropole stadle méné ochotné se ji vzdat po pominuti ,nouzového stavu*.

Do roku 1930 doséhl pocet Cechti na Podkarpatské Rusi témér 30 000, tedy 4,5
% mistniho obyvatelstva, a dale rostl. Pro kontext, pfed rokem 1918 tu prakticky
7&dni Cesi nebyli. Napiiklad v roce 1930 37 % Cechii na Podkarpatské Rusi bylo
zameéstndno ve spravnich a ridicich funkcich, zatimco u mistni rusinské majority
to bylo potad 0,5 % (Graf 1.). V méfitku tak malého tizemi §lo o viditelny rozdil.
U ostatnich mistnich etnokulturnich skupin (Madafi, Zidé, Némci) se toto ¢islo
pohybovalo od 2 % do 6 %.%* Symbolické se stalo i kolonizaé¢ni taZeni v rdmci po-
zemkové reformy, v jehoZz disledku vzniklo na jihu Podkarpatské Rusi do zacat-
ku 30. let 15 novych vesnic. Vétsina kolonistd, ktef'i se tam usadili, byli také Cesint
Tato situace vyvolala nepokoje mezi mistnim zemédélskym obyvatelstvem, které

Cesi do jisté miry nahradili Madary, jako piedchozich ,kolonisti“. Ale zmény
v pristupech byly markantni. Navzdory vzdjemnym piedsudkim a nedivére,
Ceskd administrativa se prakticky zpocatku rozhodla spoléhat na rusinskou
majoritu, kterd byla do té doby ve srovnani s madarsko-némecko-zZidovskym
mocenskou ,triddou” v marginalnim postaveni. Slo o docela pragmatickém
kroku, i kdyZ ne bez humanistického pozadi. To by se dalo povazovat za klasic-
ky priklad Robinsonovy teorie kolaborace. Metropole podle ni nemtze kolonii
dlouhodobé ovladat pouze silou, ale je nucena spoléhat na nékteré z mistnich
socidlnich skupin a spolupracovat.®? Pokud ale v pfipadé ,,zamoiského“ kolo-

40 S¢ftani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, Dil II. Cast 3: Povolani
obyvatelstva. Povoldni a socidlni rozvrstveni obyvatelstva podle ndrodnosti (také cizin-
cl) a podle ndboZenského vyzndani. Praha: Statni ufad statisticky, 1935, s. 14 - 16.

#1 VEHES, Mykola — FEDYNEC, Cilla (ed.) Zakarpati 1919 — 2009: historie, politika, kultura.
Uzhorod : Lira, 2010, s. 65 - 66.

4“2 DANEK, Petr. Nerovnomérny rozvoj svéta: kolonialismus, neokolonialismus a diskurz
rozvoje. In Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie. Praha : Univerzita
Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2000, s. 37.
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nialismu nékde v Africe nebo Asii $lo spiSe o intriky, tak v naSe situaci bylo vSe
na uplné jiné urovni.

KdyZ se Podkarpatskéa Rus pripojila k Ceskoslovensku, bylo zfejmé, Ze mistni
Rusini jsou zbaveni politického Zivota a jsou pod nadvladou Madart. Cesi byli
v této véci na strané Rusind, intenzivné a systematicky podporovali jejich sa-
mostatny politicky rozvoj (tisk, vydavatelstvi, kulturni organizace, politicky zivot
atp.). Délali tak zejména kvli tomu, Ze to byl jediny (a pro né kulturné nejblizsi)
slovansky néarod v zemi. Ale i z ddvodu, Ze dle PafiZského mirového systému
Podkarpatska Rus méla byt primarné autonomii Rusinti. Tedy alespon z pohledu
Rusint a jejich historickych zkuSenosti §lo spiSe o dekolonizaci(!) neZ o koloniza-
ci. A v SirSim smyslu tyto dva procesy probihaly paralelné. Situace, kdy metro-
pole pomahd mistni majorité v kolonii k vétsi sobéstaCnosti a suverénnosti, zjev-
né nezapada do stereotypni pfedstavy o kolonialismu. Prvni republika v tomto
smyslu moznd predbéhla dobu.

Ceskoslovenské vladé se ve velmi kratké dobé podarilo obratit naruby ztvrd-
lou socialni strukturu Podkarpatské Rusi. Demokratizace nebyla pouhou imitaci
a brzy zacali v zemi zaujimat vedouci postaveni dfive utlacovani ,,domorodci®,
tedy Rusini. Anonymni ¢esky urednik, ktery v roce 1924 ptsobil na Podkarpatské
Rusi, informoval o zdvaZnosti politickych promén: ,,Madari povSechné vychdzeji
s rusinskymi sedldky, avsak boji se Sovinismu rusinské stredni tridy, kterd se nyni
rodi; boji se cyriliky a Zdadd si spiSe panstvi ceské inteligence nezli rusinského anal-
fabetismu“.** Tato symbolicka teze demonstruje dva dilezité fenomény najednou.

Pres nebezpeci rostouci ochlokracie ztistavala liberalizace mistniho politické-
ho Zivota systematickym pristupem Ceskoslovenska. I kdyz se radikalni ideologie
jako komunismus snadno Sifily mezi pfevazné nevzdélanou mistni rusinskou po-
pulaci, politicky pluralismus ztstal v platnosti. Ceské umirnéné politické kruhy,
predevsim agrarni a socidlné-demokratické proudy, aktivné bojovaly za presvéd-
Covani mistniho obyvatelstva, snazily se ho vyrvat z vlivu negativistickych stran
a radikalistickych agitatort.. Pravé podpora ,zrozeni stredni tfidy*“ je nejlepsi
ukdzkou povahy Ceského pristupu k Podkarpatské Rusi. Toto je zpravidla prvni
krok v budovani ndroda. Védomé ¢i nevédomé sméroval ,,Cesky kolonialismus*
k tomu, pfed ¢im kolonialismus obvykle utika — k poloZeni zadklad® suverenity
kolonie, do jisté miry i ndrodni suverenity. A to i presto, Ze tato cesta vedla k ne-
vyhnutelnému sniZeni kontroly nad ,kolonii“ v budoucnu.*

Jako predstavitelé rozvinutéjsi politické kultury a obc¢anské spole¢nosti, Cesi na
Podkarpatské Rusi mohli ziskat sympatie i proti¢eskoslovensky smyslejicich skupin,
které se po roku 1918 ocitly v mensing, jako jsou Madaii nebo Némci. Cesi tak byli,
alespori z politického hlediska, dlezitym katalyzatorem politického Zivota a zaro-
venl prvkem rovnovdahy. Tuto roli 1ze s ohledem na vyrazny spolecensko-politicky
pokrok Podkarpatské Rusi v mezivale¢ném obdobi hodnotit mimoradné pozitivné.

Jednim z kritérii kolonialismu je také zména kultury, hlavné prostfednictvim
pristupu ke vzdélavacimu systému. Skutec¢nost prisné madarizace provadéné Bu-
dapesti pred rokem 1918 na nemadarskych uzemich, véetné Podkarpatské Rusi,
vytvari urcité srovnavaci pozadi. V oblasti $kolstvi byla totiz ¢eskoslovenska spra-

3 NA CR, f. MU, ka. 22, bez ¢. j.

#KYMLICKA, Will. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multicultura-
lism, and Citizenship. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 212 - 215.
https://doi.org/10.1093/0199240981.001.0001
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va na Podkarpatské Rusi na mezivale¢né obdobi velmi pokrokova. Jazykova svobo-
da byla zajiSténa aZ do urovné stredni Skoly, a to i s moZnosti plebiscitu pro rodice,
aby si vybrali, v jakém jazyce budou jejich déti studovat. Ze 702 zdkladnich Skol
v roce 1930 bylo 404 rusinskych, 154 Ceskych a slovenskych, 104 madarskych, 14
némeckych, 3 rumunské, 4 zidovské a 19 smiSenych. Ve stejném obdobi z 5 gym-
ndazii 4 meély ceské ,paralelky“.? D& se Tici, Ze Ceskych tiid bylo imeérné vice, po-
rovname-li skute¢ny pocet obyvatel. Ale také nelze popfit, Ze ¢eStina poskytovala
moznost pokracovat ve studiu v metropoli, coZ bylo atraktivni. Koneckonct $lo
o0 ufedni jazyk. Pri tak aktivnim pouZzivani narodnich jazykt v zdkladnim vzdéla-
vani o Cechizaci jako takové neSlo. Nemluvé o podpofe mimoskolnich organizaci
a akci, které obohatily kulturni Zivot nejen mladych lidi, ale i star$i generace.
Dopad na kulturu v $irsim mé¥itku byl jesté pozitivnéjsi. Cesky pristup k seku-
larizaci a postatnéni Skol vyvolal na Podkarpatské Rusi dokonce jakysi ,kultur-
kampf“¢. Zatimco v roce 1920 55 % zdkladnich Skol v zemi provozovaly cirkve,
v roce 1930 tento pocet klesl na 20 %.*” Také struktura rusinské inteligence prosla
zménami. Jestlize pfed rokem 1918 byl jejim hlavnim péstitelem Feckokatolicky
teologicky seminaf v UZhorodu, pak v mezivdleCném obdobi ucitelské ustavy nebo
Ceské univerzity poskytovaly mladym lidem stale lepSi moZnosti ziskat kvalitni
svétské vzdélani. Od roku 1920 do roku 1934 se pocet ucitelti zakladnich skol na
Podkarpatské Rusi zvysil z 874 na 2296.%® Investice se promitly také do infrastruk-
tury. Pocet méstskych Skol v letech 1918 aZ 1937 vzrostl z 8 na 43 (Slo pfedevsim
o nové moderni stavby) a pocet odbornych Skol se zdvojnésobil (Graf 2.).° Vystav-
ba v Uzhorodu v roce 1927 prvni romské Skoly v Evropé vytvorila precedent v ce-
losvétovém meéritku.> Stoji za pripomenuti, Ze ve stejném obdobi napriklad v Bel-
gii jesSté existovaly tzv. lidské zoo, ve kterych byli Afri¢ané vystavovani verejnosti.’
D4 se tedy Tici, Ze ke kulturni zméné zde rozhodné doslo. AvSak (paradoxné)
neslo o asimila¢ni vliv kultury metropole v kolonii, ale 0 moderniza¢ni pfistup,
ktery stdle vychdzel z rozvoje mistni kultury. Vypada to tak, Ze metropole uce-
lové investovala do kultivace vzdélavaciho systému, jeho institucionalizace bez
vyraznéjsich zasahli do jazykového prostiredi. Tento pristup byl pomérné uslech-
tily, protoZe podpora mistni inteligence a stfedni tfidy etnické majority spolu
s liberalizaci dfive Ci pozdéji vedla k jejich touze po vétSi nezavislosti na metro-
poli.52 V ¢eskych kruzich vSak prevladala vize, Ze pomoc vici rusinské inteligence

15 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha : Statni urad statisticky, 1932, s. 362.

46 Kulturkampf je boj mezi statem a cirkvi o spolecensky vliv, ktery v uzsim smyslu se vzta-
huje na historické obdobi v Némecku v 70. a 80. letech 19. stoleti.

47 PESINA, Josef. Skolstvi na Podkarpatské Rusi v pritomnosti. Praha : Statni nakladatelstvi,
1933,s.9-10.

48 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 163 — 164.

49 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 166 — 169.

50 BARTOSOVA, Jana. ,,Cikdnska $kola“ v Uzhorodu. Ceskoslovensky pokus o vzdélani Romii
na Podkarpatské Rusi. In Historia scholastica, 2018, roc€. 4, €. 2, s. 65 — 74.

5t BLANCHARD, Pascal - COUTTENIER, Maarten. ‘Les zoos humains en Belgique’. Zoos huma-
ins. Linvention du sauvage. Liege : Centre d'Action Laique de la Province de Liége, 2016,
S. 35 — 44. https://doi.org/10.1353/nef.2017.0010

52 McPHERSON, Michael. Review of Wealth and Poverty; the economic prerequisite
to democracy by G. Gilder & D. Usher. In Challenge, 1982, rocC. 24, €. 6, s. 62 — 64 [on-
line]. Dostupné na internete: <http://www.jstor.org/stable/40720028> [09. 05. 2024]
https://doi.org/10.1080/05775132.1982.11470745
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z né&j udélé spolehlivého spojence Cechti na vychodé a napomize stabilité statu.
V Uzhorodu v roce 1936 dokonce Ces$i vytvorili zednarskou 16zi Centrum Secu-
ritatis, do které se rekrutovaly proceskoslovenské rusinské elity.® Nakonec se
naplnily jak negativni, tak i pozitivni pfedpoklady. Do role opozice se postavila
vétSina staré a cast mladé generace, kterd nesouhlasila s postavenim Podkarpat-
ské Rusi v Ceskoslovensku. Vyznamna ¢ast rusinské inteligence vsak byla nadéle
oddana republice, a to i poté, co je Ceskoslovensko ,,opustilo“ fyzicky i moralné
v disledkd pomnichovskych udélosti.

100 -@- Zemédélstvi a lesnictvi -4 Obchod a penéZnictvi
an - Pramysl ¥ Doprava
-+ Vefejna sluzba
P
0-

Rusfini Madafi ii;ié Cééi Némci

Graf 1. Socidlni stratifikace na Podkarpatské Rusi podle etnickych kritérii v roce 1930
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Graf 2. Dynamika poctu stfednich Skol na Podkarpatské Rusi 1918 — 1937

Zaver

V situaci s koloniemi kazd4 metropole tvrdi, Ze jednd spravné, lidsky a ve pro-
spéch ,domorodct“. Ceskoslovensko je ale pripad, kdy vétSina téchto tvrzeni
byla pravdiva, nebo se alespon postupem casu stala skute¢nosti. Koncept ceské-

53 HASS, Ludwik. Wolnomularstwo w miedzywojennej Republice Czechostowackiej. In Stu-
dia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej. Warszawa : Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich
- Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974, ro¢. 10, s. 60 — 73 [online]. Dostupné na
internete:  <http://rcin.org.pl/ihpan/Content/44434/PDF/WA303_57791_A453-SzDZ-R-10_
Hass.pdf> [29. 05. 2024]
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ho kolonialismu si zaslouzi existovat minimalné pro svij jedinec¢ny altruisticky
obsah. Metropole (Cesko) i kolonie (Podkarpatska Rus) prosly jedine¢nymi histo-
rickymi zkuSenostmi a vytvorily model vztaht, ktery je pro postkolonialni studia
velmi nestandardni.

Za prvé, skutecnost, Ze Ceskoslovensko zpocatku nemélo ve vztahu k Pod-
karpatské Rusi Zadny zdjem ani ambice, udavalo trend k volnéjSimu pristupu
k budoucim vazbam. Je zfejmé, Ze touha byt na stejné urovni s ,.civilizovanymi*
nérody vedla Cechy k sebevédomému pievzeti odpovédnosti za Podkarpatskou
Rus. AvSak absence skrytych umysld nebo vyhod také ucinila tuto touhu upiim-
nou, témér zbavenou pokrytectvi charakteristického pro kolonialismus. Negativ-
ni zkuSenosti Cechti s rakouskou metropoli prispély k jejich lid§t&jsimu pFistupu
a touze pomoci Podkarpatské Rusi, cozZ zase nebylo v rozporu s orientalistickym
vnimanim ,nejvychodnéjsi ¢ast republiky*.

Za druhé, Ceskoslovensko (hlavné ¢eské zemé) za 20 let investovalo do Pod-
karpatské Rusi vice materidlnich a organizacnich prostredkd, nez ziskalo zpét.
Nelze poprit, Ze ¢esky byznys dostal z takovych nerovnych vztah urcité vyhody,
predevsim odbytové trhy, exkluzivni obchodo-investi¢ni prileZitosti a ¢dstecné
levnou pracovni silu. Na druhou stranu témér kazdy Cesky danovy poplatnik
alokoval néjakou c¢ést svych piijma ve formé dotaci na Podkarpatskou Rus. To
znamena, Ze neslo o vykoristovani, ale o symbidze, kdy metropole investovala
do kolonie jako celku vic a se ziskem z aktivit v kolonii mohly pocitat jen uzsi
podnikatelské kruhy.

Za treti, pokud jde o kontrolu (formélni) metropole nad kolonii, mohli jsme
pozorovat dva aspekty tohoto fenoménu. Na jedné strané, mistni spravni apa-
rat byl tvofen prevazné z Cecht a mél centralisticky charakter. Slib autonomie
a decentralizace nebyl v Zddné podobé naplnén, coz vyplyvalo z vnitropolitické
situace v Ceskoslovensku. Ceské politické elity, citic nedfivéru a shovivavost viici
obyvatelstvu Podkarpatské Rusi, se po celé mezivalecné obdobi naddle spoléhaly
na priméjsi administrativni kontrolu prostfednictvim vertikdly moci a pfesidle-
nych ¢eskych urednikd. Tento stav casem vedl k rostoucim nepokojim ve vztahu
k politice ¢eskoslovenskych uradu.

Na druhou stranu méli Cesi oproti Podkarpatské Rusi rozvinut&jsi politickou
kulturu a vice se hlasili k obcanskym principtim. Tento fakt z nich udélal prvek
rovnovéahy a uvedl je do role jakychsi ,,vy3sich rozhodct“. Cesi jako stabiliza¢ni
faktor pomohli Podkarpatské Rusi Setrnéji prijmout liberalizaci, politicky plura-
lismus, principy obCanské spolecnosti atd. Navic Rusini, mistni etnickd vétSina,
ktera byla diive v utlacovaném postaveni, dostali od metropole nejen pfilezitosti,
ale také podporu v procesu budovani vlastnitho naroda. Kultivace mistni inteli-
gence a stredni tfidy byla komplexnim procesem. Cili soubézné s ,kolonizaci®
probihala ,Castecnd dekolonizace®, kterd v budoucnu vedla ke zvySeni suvere-
nity Podkarpatské Rusi a ,,Siroké dekolonizaci“. Ve skute¢nosti byl tento typ kon-
troly navrZen tak, aby zvysil sobéstacnost , kolonie“ pfedevsim na vnitropolitické
a socialni urovni.

Za ¢tvrté, zména kultury kolonie ze strany metropole obecné neméla vétsi roz-
sah. SpiSe naopak, mezivale¢né obdobi se pro Podkarpatskou Rus stalo dobou
nejvétsi jazykové svobody v jeji dosavadni (a do jisté miry i v soudobé) historii.
Mistni kulturni rozvoj dosahl vyrazného tempa nejen diky vystavbé novych $kol
nebo nartistu poétu ucitelt. Ceskoslovensko jako stat zasahovalo tam, kde to bylo
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pottreba, napriklad sekularizaci Skolstvi a poradanim lokalniho ,kulturkampfu.
Mélo to dramaticky vliv na modernizaci spole¢nosti. Stat ale zdroven na svou
dobu poskytoval Sirokou kulturni svobodu, coZ dalo impuls organickému rozvoji
multikulturni Podkarpatské Rusi.

Summa summarum, i kdyZ zde teoreticky mizeme mluvit o ,,ceském kolonia-
lismu“ v SirSim smyslu, prinesl pro Podkarpatskou Rus v souhrnu vice pozitiv
neZ negativ. Nelze popfit, Ze jsou v ném prvky kolonialismu, jako je orientali-
smus, specifické aspekty ekonomického vlivu nebo administrativni kontroly. Ale
s prihlédnutim k zdsadnimu prinosu Ceskoslovenska ke kulturnimu a politické-
mu rozvoji Podkarpatské Rusi se nabizi termin ,osvicensky kolonialismus” nebo
méné kontroverzni ,demokraticky elitismus“. Pri vSech socioekonomickych po-
tizich mezivale¢ného obdobi povaZzuje Podkarpatskd Rus stdle Prvni republiku
za ,zlatu dobu“, protoZe to byl jediny stat, ktery této zemi umozioval zvolit si
vlastni cestu rozvoje v dlouhodobé perspektivé. V tomto smyslu bylo tizemi Pod-
karpatské Rusi pred rokem 1918 i po roce 1939 v jeSté nepfiznivéjSich podmin-
kach. Pokracovani tohoto diskurzu, i se v$i jeho nejednoznacnosti, mize mit pro
humanitni védy cenné vysledky, i kdyZ velké perspektivy do budoucna pravdé-
podobné nema.

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Pramene

Nérodni archiv Ceské Republiky, fond Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti.

Nérodni archiv Ceské Republiky, fond Ministerstvo unifikaci.

Nérodni archiv Ceské Republiky, fond Ministerstvo zahraniénich véci — vystiiz-
kovy archiv.

Tisk
Nadrodni osvobozeni, 1933.

Audiovizudlni zdroje

VANCURA, Vladislav (reZisér). Marijka nevernice. Film. Slavia-film, 1934.

Seznam bibliografickych odkazi

AJIMAIIITHA, Muxaino. KapnamopycuHcbKuil Hapod — 00J1s, NPOHECeHA KPisb GIKU.
Vxropoy, : Kapnatceka Bexa, 2019. [ALMASI], Mykhailo. Karpatorusinsky nd-
rod - osud neseny véky. Uzhorod : Karpatska veZa, 2019]

BAKIC-HAYDEN, Milica. Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. In
Slavic Review, 1995, ro€. 54, €. 4, 1995, s. 917 — 31. https://doi.org/10.2307/2501399

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 142-161 / 157



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

BARTOSOVA, Jana. ,Cikdnska $kola“ v Uzhorodu. Ceskoslovensky pokus
o vzdélani Romu na Podkarpatské Rusi. In Historia scholastica, 2018, roc. 4, €. 2,
S. 65 —74.

BLANCHARD, Pascal — COUTTENIER, Maarten. ‘Les zoos humains en Belgique’.
Zoos humains. L'invention du sauvage. Liége : Centre d'Action Laique de la Pro-
vince de Liege, 2016. https://doi.org/10.1353/nef.2017.0010

DANEK, Petr. Nerovnomérny rozvoj svéta: kolonialismus, neokolonialismus
a diskurz rozvoje. In Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie.
Praha : Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, 2000, s. 28 — 58.

HASS, Ludwik. Wolnomularstwo w miedzywojennej Republice Czechostowac-
Kiej. In Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej. Warszawa : Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974, roc. 10, s. 26 —
74 [online]. Dostupné na internete: <http://rcin.org.pl/ihpan/Content/44434/PDF/
WA303_57791_A453-SzDZ-R-10_Hass.pdf> [29. 05. 2024]

HERZA, Filip. Colonial Exceptionalism: Post-colonial Scholarship and Race in
Czech and Slovak Historiography. In Slovensky ndrodopis, 2020, roc. 68, C. 2,
s. 175 - 187. https://doi.org/10.2478/se-2020-0010

HORVATH, Ronald. A Definition of Colonialism. In Current Anthropology, 1972,
roc. 13, €. 1, s. 45 - 57. https://doi.org/10.1086/201248

HOLUBEC, Stanislav. “We bring order, discipline, Western European democra-
cy, and culture to this land of former oriental chaos and disorder.” Czech
Perceptions of Sub-Carpathian Rus and its Modernisation in the 1920s. In BO-
RODZIE], Wlodzimierz; HOLUBEC, Stanislav — PUTTKAMER, Joachim (ed.).
Mastery and Lost Illusions: Space and Time in the Modernization of Eastern
and Central Europe. Munchen : De Gruyter Oldenbourg, 2014, s. 223 — 250.
https://doi.org/10.1524/9783110364316.223

HOLUBEC, Stanislav. Mezi slovanskou vzdjemnosti a orientalismem. Ces-
ké zobrazovani Podkarpatské Rusi a jejich obyvatel v publicistice dvaca-
tych let minulého stoleti. In Soudobé déjiny, 2010, roc€. 23, ¢. 4, s. 529 — 563.
https://doi.org/10.51134/s0d.2016.039

WJIbKO, Bacuiuil. AepapHble OmHOWEHUS 8 3akapnambve 8 INoXy UMNepuaiusma
(1900-1944). V>xxropog, 1984. quccepranus. [ILKO, Vasyl. Agrdrni vztahy na Za-
karpativ obdobi imperializmu (1900 — 1944) (Disertacni préace). Uzhorod, 1984.]

KYMLICKA, Will. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multicul-
turalism, and Citizenship. Oxford : Oxford University Press, 2001.
https://doi.org/10.1093/0199240981.001.0001

KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha : Orbis, 1935.

MACHACEK, Ladislav. Hospodafsko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In Pod-
karpatska Rus. Bratislava : Klub pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 107 — 119.

MACHEK, Jakub. Cesi jako ,piedvoj lidstva“. Predstavy o ¢eském néarodé a jeho
sousedech v idedlnich svétech mezivalecné Ceské utopické beletrie. In Forum
Historiae, 2012, roC. 6, €. 2, s. 84 — 100 [online]. Dostupné na internete: <https://
www.forumhistoriae.sk/sk/clanok/cesi-jako-predvoj-lidstva-predstavy-o-
-ceskem-narode-jeho-sousedech-v-idealnich-svetech> [07. 05. 2024]

MAGOCSI, Paul Robert. With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian
Rus and Carpatho-Rusyns. Budapest : Central European University Press, 2015.
https://doi.org/10.1515/9789633861073

/ 158 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 142-161



Dmytro Erdeli
Osvicensky kolonialismus: Mezivdle¢nd Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko...

MAGOCSI, Paul. Carpathian Rus'": A Historical Atlas. Toronto : University of To-
ronto Press, 2017.

MATULA, Pavol. Jubilejna Vystava vychodu CSR v roku 1938. In Kulttirne dejiny,
2022, ro€. 13, €. 1, s. 45 - 61. https://doi.org/10.54937/kd.2022.13.1.45-61

MCcPHERSON, Michael. Review of Wealth and Poverty; the economic prerequisite
to democracy by G. Gilder & D. Usher. In Challenge, 1982, roC. 24, C. 6, s. 60 — 64
[online]. Dostupné na internete: <http://www.jstor.org/stable/40720028> [09. 05.
2024] https://doi.org/10.1080/05775132.1982.11470745

PESINA, Josef. Skolstvi na Podkarpatské Rusi v pritomnosti. Praha : Statni nakla-
datelstvi, 1933.

IIVIIKAII, Axpaped. Huewnuszayus unu eapsapcmeo: 3akapnamee (1918 -
1945 2.2.). Mocksa : EBpomna, 2006. [PUSKAS, Andrej. Civilizace nebo barbarstvi:
Zakarpati (1918 — 1945). Moskva : Evropa, 2006.]

RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslo-
venska 1918 — 1946. Praha : VySehrad, 2016.

SAID, Edward. Orientalism Reconsidered. In Cultural Critique, 1985, roc. 1, ¢. 1,
s. 89 - 107. https://doi.org/10.2307/1354282

S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, Dil II. Cast 3:
Povolani obyvatelstva. Povoldni a socidlni rozvrstveni obyvatelstva podle na-
rodnosti (také cizincll) a podle ndboZenského vyznani. Praha : Statni urad sta-
tisticky, 1935.

Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha : Statni urad statisticky,
1932.

SVORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Preov : Universum,
1996.

BETEIL, Mukomna - ®EJVHEID, Yinta (ed.). 3akapnamms 1919-2009 pokis: icmopis,
nonimuxa, Kyasmypa. Yxropoq, : Jlipa, 2010. [VEHES, Mykola a FEDYNEC, Csilla
(ed.). Zakarpati 1919 - 2009: historie, politika, kultura. Uzhorod : Lira, 2010.]

VEGES, Mykola et al. Kdrpdtalja évszamokban 1867 — 2010. Ungvar : Hoverla, 2011.

SUMMARY

Enlightenment Colonialism: Interwar Subcarpathian Rus and Czechoslovakia
as a Unique Case in Postcolonial Studies

The topic of colonialism and the postcolonial debate have not been a prominent
part of the historiography of Central Europe, particularly Czech historiography.
But a broader and more critical examination of the criteria of colonialism and
orientalism in the last decade allows us to admit a change in the status quo in this
direction. For example, Czech sociologist Stanislav Holubec questioned the colo-
nial exceptionalism of the Czechia and Czechs in relation to Subcarpathian Rus
in his publication (2014). This is a peripheral region in the Eastern Carpathians,
inhabited by Rusyns, which in the period 1918 — 1939 belonged to the Czechoslo-
vak Republic (it was the Czechs who were the state-forming nation in it). Subcar-
pathian Rus was at a much lower level of economic and socio-political develop-
ment than the Czech lands. In addition, Subcarpathian Rus was clearly outside
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the Czech ethno-cultural space. Based on these facts, we can conclude that the
relations between the two entities were not just unequal but had features of the
relations between a metropolis and a colony.

Given the unitary nature of the interwar Czechoslovakia, we use the metrop-
olis-colony role model in relation to the Czechia and Subcarpathian Rus only as
a matter of methodology. Our aim is to test the criteria of colonialism in relation
to the two mentioned entities in order to develop a critical theory of their rela-
tionship. Our goal is also to refute the narratives of Soviet historiography about
the “colonial rule of the Czech bourgeoisie” in Subcarpathian Rus. In the text we
attempt to answer the following research questions. What criteria of colonialism
(administrative control, economic exploitation, cultural intervention) can be ap-
plied to the relations between the Czechia and Subcarpathian Rus? Is the concept
of colonialism acceptable in this issue? Can we formulate a unique model of co-
lonial relations for this issue?

As a result of the analysis, the following conclusions were formulated. In terms
of administrative control, the metropolis (Prague) abused centralist approaches
to governing Subcarpathian Rus. In particular, the autonomy promised by the
post-war treaties were not provided. In addition, the majority of administrative
personnel here were formed from resettled Czechs. Such an approach can be
explained by objective domestic political conditions, due to which autonomy for
Subcarpathian Rus would have caused a conflict in Slovakia and the Sudeten-
land. It is also worth considering the strategic and military importance of Subcar-
pathian Rus as the only territorial bridge between Czechoslovakia and Romania.
However, the maintenance of systemic centralism for 20 years was partly a con-
sequence of orientalist prejudices towards the local population and the convic-
tion that it was incapable of self-government. This eventually provoked discon-
tent and the growth of autonomist sentiments.

Regarding economic exploitation, the situation was not so clear-cut. On the
one hand, Czech economic agents had some advantages in Subcarpathian Rus in
terms of qualification and experience. For example, Czech businesses could eas-
ily conquer the sales market here. It is worth noting that for the highly monopo-
lized market economy of Czechoslovakia, there was nothing discriminatory in
the fierce competition; business in Subcarpathian Rus was initially much weaker
economically. On the other hand, Subcarpathian Rus received subsidies from the
state budget. Over 13 years (1919 — 1932), the budget deficit of Subcarpathian
Rus amounted to approximately CZK 1,450,000,000. Covering this difference obvi-
ously fell mainly on Czech taxpayers. So, Czechoslovakia made significant invest-
ments in the infrastructure and human capital of Subcarpathian Rus, while only
a narrow circle of Czech entrepreneurs could have any benefits here. This dem-
onstrates that the metropolis didn't seek to discriminate against the ,colony”, but
to equalize regional living standards.

As for the change in the culture of the “colony” by the metropolis, it gener-
ally didn't have a larger scale. On the contrary, the interwar period became
a time of broad liberalization and democratization for Subcarpathian Rus. The
region's population were equal citizens of Czechoslovakia enjoying constitution-
al rights, including universal suffrage. Local cultural development has reached
a significant pace thanks to investments in the education system. Czechoslovakia
as a state intervened where it was needed, for example by secularizing public
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institutions in the spirit of the “kulturkampf”. It had, among other things, a dra-
matic effect on the modernization of society. But at the same time, the state pro-
vided broad cultural freedom, which gave impetus to the organic development of
multicultural Subcarpathian Rus. The Czech officials working here, being repre-
sentatives of a more “mature” political culture, played an important supportive
role in these processes. They were catalysts and at the same time balancers of
local public life.

After all, we can talk about “Czech colonialism” only conditionally, because it
brought more positives than negatives for Subcarpathian Rus. It cannot be de-
nied that there are elements of colonialism in it, such as orientalism, specific
aspects of economic influence or administrative control. But taking into account
the fundamental contribution of Czechoslovakia and Czechs to the cultural and
political development of Subcarpathian Rus, the term “Enlightenment colonial-
ism” (the less controversial term “democratic elitism” is also appropriate) is sug-
gested for their relations model. According to this model, the colony, which is
in an unequal and dependent position in relation to the metropolis, at the same
time receives opportunities and investments on the path of transformation into
a more sovereign and self-sufficient political, social and cultural entity. Probably
the Czechoslovak Republic is still a “golden age” for Subcarpathian Rus, because
it was the only state that did not bind it to itself and allowed it to choose its own
path of development.
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