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ABSTRACT: The turn of the 18th and 19th centuries is a period when rationality
moves into various areas of social life. Undoubtedly, they include the sphere of land
and property ownership, which was one of several arenas of conflicts between serfs
and the nobility. The effort to confirm legality, as well as securing land and the values
associated with it, was characterized by rational and institutional interventions on
the part of the state and the nobility, but it could come into conflict with the specific,
mental world of the serfs, who had their own, centuries-built ideas about the right to
a certain property. A specific area of conflict between these two areas was also the
communal borders of villages and the properties of serfs and nobility, from the bor-
der furrows between individual fields to the official borders of villages. The aim of the
work is to approximate rational measures on the part of the state and the authorities,
which should have led to greater protection, but also to a more precise demarcation
and securing of communal and property boundaries. The subject of attention will
also be the reaction of serfs, who often refuse to abandon their taken for-granted
ideas and principles about claims to certain property or land, where the souls of the
deceased continued to play an important role, as well as negative and positive forces,
which in many cases represented a higher authority than the king or the local land-
owner. In the last part of the work, he approaches the possible solutions to the prob-
lems with the quality of the borders, as the authors of the time addressed it.
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Uvod

Obdobie novoveku predstavuje inSpirativny predmet vyskumu, v rdmci ktorého
sa objavilo viacero novych koncepcii skimajucich procesy a premeny, ktory-
mi si presla spolo¢nost pocas tohto obdobia. Ci uZ islo o koncept socidlnej dis-
ciplinizécie od Gerharda Ostreicha skimajticeho novovek ako obdobie, pocas
ktorého dochddza k zdisciplinovaniu cloveka, alebo o koncepciu tzv. racio-
nalizacie spolo¢nosti. Tento posun k racionalite sa v minulosti odrazal aj pri
ochrane majetku a osobného vlastnictva. Takymto vlastnictvom mohla byt pdda,
ktoru bolo potrebné nielen kultivovat, ale aj chranit. Jednym z moznych spéso-
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bov ochrany pozemkov bolo kvalitné ohranic¢enie. AvSak na prvy pohlad beZzné
hrani¢né znaky, ako kamene, kopce ¢i stromy mali v sebe i symbolicky, miestami
aZ duchovny zmysel. Tento zmysel mozno nebol zrejmy zo samotného vzhladu
hrani¢cného miesta, bol vSak sucastou bohatého mentdlneho sveta beZného
obyvatelstva, ktoré tieto predstavy odovzdavalo dalSim generdcidm, a samotnou
tradiciou zabezpecovalo ochranu svojho majetku do buducnosti. Preto hranice
poli ¢i chotarov ako také predstavuju jedine¢ny fenomén, arénu, kde prave v ob-
dobi novoveku dochddzalo k pozoruhodnému konfliktu medzi pestrym ducho-
vnym svetom ludi, a disciplinizacnymi snahami zo strany vrchnosti a Statu.

V centre pozornosti tejto Stadie stoja znaky racionalizicie v oblasti ochrany
pozemkového vlastnictva na urovni obci a panstiev vlastnenych pozemkovou
$lachtou, ako aj na urovni poli ¢i luk jednotlivych poddanych. Z geografického
hladiska sa sice prispevok zameriava na oblast dneSného Uhorska, avSak pri
vyskume bol nevyhnutny pohlad aj na situdciu v inych eurdépskych krajinach.
Viaceré predstavy a sprievodné ritudly boli spolo¢né pre eurdpsky priestor, a tak
vplyvali aj na myslenie Iudi v Uhorsku a dneSnom Slovensku.

Sucastou vyskumu bolo Stadium prevaZzne madarskojazyc¢nej literatury, a to
tak dobovej, ako aj sucasnej, priCom kluc¢ovou bola tvorba Lajosa Takéacsa a Jano-
sa Vargu. Spomedzi slovenskych titulov prispeli zaujimavymi informdciami
vysledky praca Petra Slavkovského a Karola Rebra. Kym etnografickd literatura
pribliZuje predstavy a zvyky pri budovani hranic, jeho praktickd realizacia je ob-
siahnutd vo velkom mnoZstve archivnych materidlov, napr. obhliadok a obnov
hranic. Pristup Statu a vrchnosti dokumentuju zdkony a legislativa. Na lokdlnej
urovni to boli hospodarske instrukcie vydavané na panskych velkostatkoch.

Terezidnsky urbdr

Véacsinovou zloZkou obyvatelstva v novoveku boli poddani, ktori sa dostavali do
bezprostredného vplyvu svojej vrchnosti usilujucej sa vytycit svojim poddanym
hranice uzivanej pddy, ako aj inej hospoddrskej Cinnosti. Pri¢inou tohto vrch-
nostenského tlaku na poddanych bolo uZivanie ornej pédy, doraz na pestovanie
obilia, no podstatnym faktorom bolo aj efektivne vyuZivanie pastvin a lesov.!
Obecny chotéar sa stal Coraz viac profilovanou jednotkou, zloZenou z poddan-
skej usadlosti tvorenej domom, vnutornym pozemkom a zdhradou, ako aj ornou
podou a lukou. Druhou castou tejto jednotky boli spolocné pastviny, rybniky ¢i
lesy. Struktura dediny a poli sa ustalila a systém obréabania sa dostal pod vacsiu
kontrolu obecnych rad, richtarov, ako aj stolicnych dradnikov.? Slachta postupne
vytyCovala hranice svojich majerovych panstiev a poddanych zavéizovala k tomu,
aby si plnili svoje povinnosti podla urbdara.® Zna¢ny pocet zdznamov o hrani¢nych
sporoch mame prave z obdobia pred vydanim Terezidnskeho urbéara, ked poddan-
ska poda eSte nebola limitovand pevnymi hranicami. Znamena to, Ze ak poddani

1 EVANS, R. ]. W. Austria, Hungary, and the Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867. Oxford
: OUP, 2006, s. 116.

21bid,, s. 55.

3 T. MEREY, Klara. A XVIIL sz4zadi hatarperek néprajzi és térténeti forrasértéke. In DO-
BOS, Gyula (ed.). Rendhagyd vdlogatds egy életmiibél. Szekszard: Tolna megyei énkorma-
nyzat levéltara, 2000, s. 102 [on-line]. Dostupné na internete: <Rendhagyo valogatas egy
életmiib6l - Tolna Megyei Levéltari Flizetek 9. Tanulmanyok (Szekszard, 2000) | Library |
Hungaricana> [22. 10. 2023].
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chréanili chotar urcitej obce, chranili tym nielen vlastnictvo zemepdana, ale aj nimi
uZivanu ornu pddu, luky a lesy.* V nadvdznosti na urbdr, nové hrani¢né znaky
zacali postupne oddelovat obecny chotar od panskej, resp. dominikédlnej pody, ako
aj od spoloc¢nej pastviny a ostatnej neurbarskej pody.® Terezidnsky urbar zdroven
priniesol urcitu stabilizaciu chotarnych hranic, v predoslom obdobi dynamicky
sa meniacich v zdvislosti od toho, ako poddani vznasali ndaroky na neobhospoda-
rovanu podu v okoli svojej obce. Nakolko Terezidnsky urbar potvrdil Specidlny sta-
tus kopanic, snahy poddanych o expanziu boli limitované préve touto neobhospo-
darovanou podou a lesmi obklopujucimi chotar, ktoré mohli byt takto zaclenené
do obecného chotéra.® Aj ked kopanice, pdvodne zarastené lesmi a krikmi, boli
kultivované poddanymi, zdkon prisudzoval skuto¢né vlastnicke pravo Slachte.’
Poddani si napriek tomu oznacovali tieto pozemky pomocou roznych zaberovych
znakov, akymi boli napr. symboly na stromoch,® Specifické odvetvenie stromov ¢i
odstranenie koéry po obvode kmena vo forme prstenca. NajcastejSim symbolom
bol v3ak kriz.° Tieto prejavy tradi¢nych predstav vSak nebranili tomu, aby $lachta
kedykolvek odriala poddanému takuto pddu, avSak bola povinnd vyplatit mu cenu
za ndamahu vynaloZenu pri tvorbe kopanice alebo sumu za jej kupu.t

Poddani totiZ eSte aj v 1. polovici 18. storocia podliehali hlboko zakorenej
predstave, Ze maju absolutne pravo na vsetky vo volnej prirode dostupné ko-
modity, ktoré neboli vysledkom Iudskej ¢innosti, a ktoré boli pre nich nevyh-
nutné z hladiska ich ochrany alebo obZivy. Vytaty strom, zabrana cast pody, ako
aj ndjdeny cenny predmet sa podla nich stali majetkom konkrétneho aktéra. Ak
vSak poddany nieco zabral, potreboval tento akt komunikovat svojmu okoliu.!
Znak alebo kriZ vyryty do stromu, prstenec vyrezany po obvode jeho kmena, poda
navrSend okolo hniezda divych v¢iel alebo aj dreveny kol v blizkosti 1uky boli jas-
nym signdlom, Ze o predmetnu plochu, strom ¢i v€ely prejavil zaujem niekto iny,
a teda jeho vlastnicke pravo nemad byt spochybnené.'? I$lo o sukromné hranice
na najnizSej urovni vytvorené dobou, zvykmi, ale predovSetkym Specidlnym ko-
dexom poddanych. Slachta sa pochopitelne pokusala zdanenim dostat tieto aktiv-
ity pod svoju kontrolu, pricom poddani sa branili napr. snahou utajit uzivanie
danych komodit."”* Odopieranie takychto ddvok poddani hodnotili ako opravnenu
obranu svojich prav.** Popri vysSie uvedenych prejavoch sa v 18. storoci stalo
vSeobecnym pravnym zvykom ohranicenie intravildnu, teda vinic, zdhrad

*1bid., s. 103.

5 EVANS, Austria, Hungary and the Habsburgs, s. 56.

% GRAY, Robert William Benjamin. Land Reform and the Hungarian Peasantry c. 1700-1848.
London : [s. n.], 2009, s. 56.

"REBRO, Karol. Urbdrska reguldcia Mdrie Terézie a poddanské upravy Jozefa II. na Sloven-
sku. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 302.

8 PETERCSAK, Tivadar. Hatarfék, hatarjelek a népi erdéhasznalattan. In Acta academiae agrien-
sis Sectio historiae. Eger : Az Eszterhdzy Kérolyi Egyetem nyomdajaban, 2017, roc. 44, s. 453.

° Ibid., s.454.

1 REBRO, Urbdrska reguldcia, s. 306.

11 TARKANY SZUCS, Erné. A jobbdgyparaszti foldtulajdon néhdny problémdja. In KOSZA,
Laszl6 (ed.). Népi kultura-népi tarsadalom. Budapest : Akadémiai kiado, 1983, ro¢. 13, s. 161.

21bid., s. 161.

13 TARKANY SZUCS, A jobbdgyparaszti foldtulajdon, s. 160.

471bid., s. 161.
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a pod.’® Na zaklade urbdra poddani neziskali Ziadne prava vzhladom na pédu,
ktora nebola zapisand v urbdri, s vynimkou vlastnictva, ktoré vzniklo na zaklade
individualnych zmldv medzi poddanym a zemepanom.!® Premeranim poddan-
skej usadlosti, ako aj obecného chotdra a ich zapisanim do tabuliek, si mohli ze-
mepdani legalne narokovat na vSetku pddu nezaradenu do urbdara.'’

Pojem ohranicit v§ak nemusi byt doslovny, pretoZe poda bola len prilezitostne
rozdelend na zemepansku a urbarsku pomocou skuto¢nych hrani¢nych znakov,
priekop, Zivych plotov alebo pevnych ohrad.'® Vy$sim typom hranic boli hranice
ohranicujuce chotdre obci alebo majetky zemepdnov. V praxi iSlo o prirodné alebo
umelo zhotovené hranice.!® Prirodnymi hranicami mohli byt potok, rieka, jazero,
kopce, priekopy, jaskyne, ale aj charakteristické stromy, ktoré mali Specificky
vzhlad. Umelou hranicou bola pluhom vyorana brazda, priekopa, studna alebo
kamern. Prirucka lesnej ustavy, lesného prava a policie vydana v Pesti v roku 1858
hodnotila ako najspolahlivejsie formy ohrani¢enia kamene, drevené stipy, kopce
tvorené kamenmi alebo zeminou, umelé alebo prirodné priekopy, cesty, Zivé ploty,
prieseky, aleje, ale aj jednotlivé stromy oznacené urcitym znakom.?* Takym zna-
kom mohol byt napr. kriz, ktory plnil ochrannu funkciu, alebo iny znak, ktory
mohol byt do stromu vyrezany alebo doslova vypdleny. Prstence vytvorené po ob-
vode kmena boli uZitocné v tom pripade, ak iSlo o hranicu casti lesa a hrani¢na
linia nebola jednoznacnd.”* Zvlast dolezité hranicné body mohli byt oznacené
hrani¢nym stromom, do ktorého bola vyvitand jedna alebo viacero dier. Kolko
dier na strome bolo, tolko chotarov obci spravidla oddeloval. Je to Specifickd forma
oznacenia, ktord uz svojou povahou motivovala pripadného péachatela k falSovaniu
alebo vytvoreniu novej hranice.?? Do istej miery stabilnejSim typom hranice bol
tzv. hrani¢ny kamen.?® Ani hrani¢né kopce tvorené zeminou neboli imunne voci
pokusom o devastaciu a ich udrzba predstavovala rozne formy od kladenia tehal
a kamenov, cez zatrdviiovanie pomocou velkych kusov pody a travy az po klad-
enie pevnej vrstvy prutia, ktord mala kopec chranit pred zosuvom, ako aj pasucim
sa dobytkom.?* Okrem dobytka a silnych vetrov boli hrani¢né kopce ohrozované
nespokojnymi poddanymi a ich predpokladom, Ze sa v hrani¢nom kopci skryva
finan¢nd hotovost, ale i majitelom pozemku, ktory si niekoho najal na presun ¢i
odstranenie hrani¢ného znaku.” Idedlnym ¢asom pre takéto aktivity bola noc.?
Spojencom sa v tejto veci mohol stat aj dobytok, pricom $kody nim spdsobené mohli
viest k uplnému zéniku hrani¢ného bodu. Stacilo rozsypat obilie na plochu kopca

15 Tbid., s. 161.

16 GRAY, Land Reform and the Hungarian Peasantry, s. 100.

17 Ibid., s. 101.

18 GRAY, Land Reform and the Hungarian Peasantry, s. 101.

1 FEISTMANTEL, Rudolph. Die Forstwissenschaft nach ihrem ganzem Umfange und mit be-
sonderer Riicksicht auf die 0sterreichische Staaten. Wien : Beck, 1837, s. 5.

20 SCHOPFE, Fr. . Handbuch der Forstverfassung, des Forstrechtes und der Forst-Polizei. Pest :
Verlag von Gustav Heckenast, 1858, s. 112.

2 1bid., s. 113.

22 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 49.

28 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 105.

2 1bid., s. 92.

5 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 93.

% Ibid., 5.94.
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a zvySok prace uz vykonali oSipané ¢i dobytok.” Je nevyhnutné poznamenat, Ze
budovanie hranic majetkov a chotadrov nebolo v minulosti ani zdaleka také pre-
cizne ako dnes.?® Ich typickou vlastnostou bola nejednoznacnost. Hrani¢né linie
sa totiZ tiahli spravidla pozdiZ prirodnych alebo umelo vytvorenych prirodnych
prvkov ako cesta ¢i rieka, no tie neboli vZdy k dispozicii.?®® O stabilnejSich hrani-
ciach mdZeme hovorit v tom pripade, ak hrani¢nu liniu tvorila rieka alebo breh
jazera.®® Ak vSak takuto hranicu predstavovali konkrétne body, ako napr. kopce ¢i
stipy, linia medzi nimi bola spravidla pomyselnd, imaginarna.*! Nakolko vzdiale-
nosti medzi hraniénymi znakmi mohli byt zna¢né, zvySovalo sa riziko vzajomného
zasahovania zo strany jedného majitela pozemku voci druhému. Aj tento faktor
prispieval k ur¢itému zaoblovaniu hrani¢nych linii, ¢o sa rieSilo navySenim poctu
hrani¢nych kopcov. Hrani¢nd brazda spociatku ani nemala ulohu plnohodnotne;j
hranice. I$lo predovSetkym o akt zabratia nejakého pozemku, napr. pastviny, ako
aj prevenciu voCi cudzim zdsahom.32 Vinom pripade tuto liniu tvorili tahy a brazdy
vytvorené napr. pluhom.?® Zvykové prdvo malo velky savis s potrebou vytyCenia
hranic. Cielom bolo ,,pokojné” a ,,nerusené“ uzivanie pddy, ktoré predstavovalo
dodlezity a silny argument pre obhajobu prava na urcitu Cast majetku.3* NeruSené
uzivanie ornej pddy, zber plodin, dreva ¢i pasenia dobytka na konkrétnej ploche
mohlo znamenat majetkové pravo v buducnosti. Co je zaujimavé, jednotlivé aktiv-
ity nestdli na rovnakom stupni. Orba a zber plodin boli silnejSim argumentom,
ako napr. pasenie dobytka.* ,,Obrdbanie zeme, orba, sejba a zber plodin viac do-
siahne ako kosenie sena, kosenie sena ako pasenie, pasenie ako rubanie dreva.“*
Specifickou kapitolou bolo vyhénanie dobytka na cudzi pozemok. Poddani niekedy
pristupili k vysSie uvedenym aktivitdm uZ pocas prebiehajuceho sporu, aby tak
obhdjili svoj ndrok, pricom Casté prileZitosti vytvaralo aj dlhé trvanie sporov.%

Ochrana hranic

Uz v stredoveku bola v Iudoch zakorenend predstava uizkeho prepojenia medzi
pozemskym a posmrtnym Zivotom. Zosnuli mali aj po svojej smrti bezprostredne
vplyvat na Zivot tych, ktori Zili na tejto zemi. Nakolko vSak bolo v zdujme Zijucich,
aby ich sprevadzali duSe spasenych zosnulych, povazovali za potrebné zo svojho

2 1bid., 5.94.

28 Ibid., s.175.

2 CSIMA, Peter. Hatarjelek 18.szdzadi kéziratos térképen. In Catastrum, 2021, roc. 8, €. 4, s. 26.

30 TAKACS, Lajos. Balvany mint hatarjel. In Népi kulttira-népi tdrsadalom, 1983, ro€. 13, s. 175.

% 1bid., s. 175.

2 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 22.

33 KELEMEN, Imre-CZOVEK, Istvan. Magyar hazai polgdri magdnos torvényrél irt tanitdsok.
Pesten : Nemes Petrdzai Trattner Janos Tamads betliivel, 1822, s. 450.

4 TAKACS, Lajos. Hatdrjelek, hatdrjdrds a feuddlis kor végén Magyarorszdgon. Budapest :
Akadémiai Kiadd, 1987, s. 26.

35 MADARASSY DE GOJZEST, Janos. A magyar polgdri torvénytudomdny vdzlata. Egerben :
Lyceum, 1845, s. 120.

3 FOGARASI, Janos. Magyar kozpolgari torvénytudomdny elemei. Pesten : Eggenberger J6z-
sef' s fia konyvdarusok tulajdona, 1845, s. 203.

37 WELLMANN, Imre. K6zosségirend és egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében. In VE-
RES, Laszld (ed.). 18. szdzadi agrdrtorténelem. Vilogatds Wellmann Imre agrdr- és tarsada-
lomtorténeti tanulmdnyaibdl. Miskolc : [s. n.], 1999, s. 242 [on-line]. Dostupné na internete:
<18. szdzadi agrartorténelem. Valogatdsd Wellmann Imre agrar- és tdrsadalomtorténeti
tanulményaibdl (Officina Musei 9. Miskolc, 1999) | Kényvtar | Hungaricana> [1. 2. 2024]
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prostredia vytesnit duSe tych, ktori nezomreli v stilade s krestanskou vierou.* Po-
chovévanie v lesoch a na odlahlych miestach riesili uz zékony sv. Stefana, ktory
nariadil trest desiatich dni o chlebe a vode za pochovavanie na inom mieste, ako
na cintorine.® Vyskytli sa vSak aj pripady, ked doty¢ny zosnuly zahynul v dbésled-
ku nestastnej ndhody alebo nasilného ¢inu a jeho telo bolo pochované v priestore
chotdrnej hranice. V tejto suvislosti sa mala v niektorych madarskojazy¢nych
regiénoch Uhorska pouZivat zastraSovacia formuldcia: ,,Urobime z vds hranicu.“*

Je pochopitelné, Ze samotné vedomie pritomnosti temnych sil alebo dusi zos-
nulych malo pripadného narusitela hranice motivovat k prehodnoteniu takého
skutku. Spojencom pri ochrane hranic vSak bola pre veriacich aj Bozia moc, na
ktoru sa mohli ml¢ky odvolavat vyrezanim kriZza do stromu, ale aj verbdlne pros-
trednictvom réznych naboZenskych formul. I$lo o zaujimavi kombindciu mod-
litby a kliatby, ktord svedci o prieniku krestanstva a ddvnych povier pretrvava-
jucich az do obdobia novoveku.* Jedna z takych formul pri prileZitosti obchédzky
chotéra znela: ,,Nech je pochvdleny JeZis Kristus! V mene Otca i Syna i Ducha Sviité-
ho! Amen. Nech je prekliata rodina kaZdého, ako aj na druhom svete, kto tento hra-
nicny kamen odstrdni, a nech sa premeni na certa.“** Vedomie BoZej pritomnosti
sa uplatriovalo aj pri prisahe svedkov v pripade hrani¢nych sudnych sporov.
Svedkovia mali pristupovat k prisahe s podobnou baziou, ako k spovedi.** Aj ked
dochédzalo k pripadom, ked boli poddani nuteni Slachtou ku krivej prisahe, su
znadme pripady, ked doty¢ny svedok jasne takuto vec odmietol, napr. so slovami:
,,Boh nech nedovoli, aby som pre niekoho stratil dusu. Ja urcite neodprisahdm!“
I tato vypoved svedci o zna¢nom reSpekte Iudi voci inStitutu prisahy, na zaklade
ktorého svedkovia v mnohych pripadoch odmietli vykonat kriva prisahu.® Cela
problematika vSak zdaleka nekon¢éi pri prisahe na svétu Trojicu, modlitbe ¢i kliat-
be. Discipliniza¢ny potencial vysSie uvedenych ukonov by bol nizky, ak by nebol
podloZeny konkrétnymi pripadmi, ked na krivo prisahajuceho svedka skuto¢ne
dolahol zasluzZeny trest. Z uzemia dneSného Madarska mame zaznamenany pri-
pad, ked isty svedok objatim stromu krivo prisahal, pricom mal oslepnut, ako
trest za svoj skutok. Z inej vypovede sa dozveddme o pripade ohluchnutia, o sa
malo stat priamo pocas chotarnej obchdédzky, kedy isty ,,Isték Téth na obchédz-
ke chotdra ohluchol.“** Ani pdda ukrytd v CiZme prinesend z iného pozemku,
ktord mala vyroku potvrdenému prisahou ponechat pravdivy charakter nebola
dostatotnou ochranou pred BoZim trestom. Potvrdzuje to pripad dvoch sved-
kov, ktori si v rdmci sporu dvoch obci Marjalaka a Ecseg v Novohradskej stolici
naplnili ¢iZmy pddou z obce Marjalaka, avSak v skuto¢nosti stali na péde obce Ec-
seg. Z pramerniov sa moZeme dozvediet, Ze ,,jedného postihla mrtvica, druhy osle-
pol.“ Nizsie vSak pramene doddavaju, Ze ten, ,,ktorého postihla mrtvica, ¢oskoro

38 BALASSA, Ivan. Magydr falvak temetdi. Budapest : Corvina, 1989, s. 15.

% ZELENAK, Slavomir. Cintoriny a pochovévanie v druhej polovici 18. storoéia vo svetle
uhorskej legislativy. In Kulturne dejiny, 2016, ro€.7, ¢.1, s. 37.

40 TAKACS, Balvdny mint hatdrjel, s. 188.

“ TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 216.

42 TAKACS, Balvdny mint hatdrjel, s.180.

#1bid., s. 181.

#1bid., s. 182.

4s TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 218.

46 TAKACS, Balvdny mint hatdrjel, s. 182.
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zomrel.“ Druhy svedok mal byt slepy aZ do svojej smrti.*” Su vSak tieto udalosti
pravdivé? Ak 4no, bola slepota ¢i hluchota trestom za kriva prisahu? Nebola to
len zhoda okolnosti, ktoré si dobovy pozorovatel domyslavo spojil? Jedna vec je
ista. Cez generdcie tradované pribehy o strate zraku a sluchu na mieste ¢i smrti,
ako treste za kriva prisahu, mohli mat podstatne lepsi efekt na disciplinu ako
panski drabi s palicou v ruke. UZ len teoretickd moZznost doZivotnej tmy, ticha ¢i
dokonca smrti a s lou spojenych ve¢nych trestov mali byt déoraznym varovanim
pred krivou prisahou.*

Do tohto mentdlneho sveta poddanych Coraz intenzivnejSie vstupoval tak
Stat, ako aj pozemkova Slachta, ktorej ndstrojom ochrany hranic uz neboli
duSe zosnulych, ale raciondlnymi principmi vedené normativy. ISlo o zdkonné
Clanky prijaté Uhorskym snemom, ako aj z vlastnej moci vydané nariadenia,
ktorych plnenie Slachta vynucovala prostrednictvom uradnickeho aparatu
inStruovaného konkrétnymi nariadeniami. Nejednoznac¢nost hranic malo na pre-
lome 18. a 19. storocia vyriesit presnejSie meranie prostrednictvom vzdelanych
inZinierov.* Dobovd tla¢ vSak pomerne ostro kritizuje nizku kvalifikovanost
inZinierov, znatné nedostatky v ich priprave, ako aj absenciu praktickej geom-
etrie prisposobenej uhorskej ustave.’® V prvej polovici 19. storocia dochddza
k urc¢itému pokroku, ktory so sebou priniesol také novinky, ako napr. zrkadlové
meranie, polygonometrické meranie povrchu a iné. Reakciu uhorskej odbornej
verejnosti na tieto zmeny hodnoti tla¢ ako velmi slabu a pomalu.’* Aj désledkom
vysSie uvedenych faktov tla¢ konstatuje, ,,Ze akademicky odbor, ak by sme ho aj
nazvali praktickou geometriou, v skutocnosti nie je praktickou, ale primitivnou*.>
Tlac vSak nie je kriticka len voci inzinierom, ale aj voc¢i samotnému dobovému
Skolskému systému. ,,Ale ak v Skoldch pre zememeracov nevyucuju ani urbdrske
rozdelenie p6dy, ani vycleriovanie pody |[...], kto méZe dat sp6sobenti chybu za vinu
geometrovi?“s3

Hranicné spory a prevencia pred nimi

Aj vySSie uvedené skutocnosti boli pricinou mnohych omylov a svojvole, ktoré
sa objavovali v priebehu hrani¢nych sporov. Sporov, ktoré boli v mnohych pri-
padoch sprevddzané aj nasilim. Tento stav konStatuje uZ zakon z roku 1635:
.,V krajine existuju pocetné nekonecné spory medzi slobodnymi a trhovymi mesta-
mi, dedinami a samotami vo veci hranic a chotdrov, a st natolko nebezpecné, Ze
kvéli nim sa rocne vyskytuju mnohé nevraZivosti, vrazdy, ako aj zahdrianie do-
bytka.“5* Prevencii sporov mali sluzit dva pravne ukony, a to obchddzka hranic
[reambulatio metarum] a oprava hranic [rectificatio metarum].>> Nemuselo viak

4 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 219.

48 TAKACS, Balvdny mint hatdrjel, s. 184.

# Ibid., s. 176.

50 CZIBUR, Janos. Foldmérés. In Tdrsalkodo, 17.6. 1841, ro€. 7, €. 57, s. 225 — 226.
51 1bid., s. 225 — 226.

521bid., s. 225 — 226.

53 Ibid., s. 225 — 226.

4 MARKUS, Dezs6 (ed.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytdr 1000-1895. 1608-1657.
évi torvénycikkek. Millenniumi emlékkiadds 5. Budapest: Franklin Tarsulat, 1900, s. 321.
5 KELEMEN, Emerich. Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Nach Dem Werke: Insti-
tutiones Juris Privati Hungarici Des Emerich Von Kelemen bearbeitet, Volume 1. Wien :

Friedrich Becks Verlag, 1827, s. 366.
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ist len o prevenciu, ale aj o vynuteny postup v ramci uzZ prebiehajuceho sporu.
V uhorskych pramenoch je obchddzka chotdra zndma ako ,hatdrjdrds.“ Tento
akt spocival v dobrovolnom, priatelskom stretnuti vlastnikov alebo uZivatelov
susediacich pozemkov, a v spolo¢nej kontrole ich hranic. Na tomto tkone sa
nevyzadovala pritomnost sudcu, ale asporn jedného stolicného uradnika.’’ Ob-
chodzka chotara bola sice vysledkom racionalnej potreby kontroly, no niesla
aj urcitu obradno-magicku funkciu zodpovedajucu mentidlnemu svetu ludi.’®
Pri zistenych nedostatkoch v rdmci obch6dzky hranic mohlo déjst k vyssie spo-
menutej obnove alebo oprave hrani¢nych bodov. Obnova hranic sa mala konat
v pritomnosti majitelov hrani¢nych pozemkov. Ak vSak niekto z nich odmietol
ucast na ukone, bola ucast sudnej moci nevyhnutna.’® Podnet v takom pripade
mal byt adresovany podZupanovi, ktory stanovil termin konania celého ukonu.
Nésledne sa mal dostavit spolu so sliZnym a prisaZznym na miesto chatrajuceho
alebo zdevastovaného hrani¢ného znaku, ktory bol aj napriek protestom protis-
trany obnoveny. Ak protistrana nejakym sposobom brénila podZupanovi v jeho
praci, mala byt k ikonu prizvand aj brachidlna moc. Stoli¢ny fiskal mal vSak rieSit
potrestanie samotného marenia obnovy hranic ako prdvneho ukonu. V pripade,
Ze jedna zo zainteresovanych stran nereSpektovala nové hranice a zasahovala by
do cudzieho pozemku, malo sa toto jednanie riesit ako pripad menSej nasilnos-
ti.% V latinskej prdvnej literature nachadzame tento sukromnopravny delikt pod
oznacenim ,,actus minoris potentiae.“ Pod tymto terminom sa rozumel kazdy ¢in,
prostrednictvom ktorého bol niekto nasilne poSkodeny na osobe, majetku alebo
na svojich pravach.®! Po vypocuti poZiadaviek a tvrdeni spornych strdn malo
dojst k novému postaveniu hrani¢nych znakov.%? Bolo zriedkavym javom, aby
boli predmetom sporu vietky hrani¢né znaky a linie. Castej$im predmetom spo-
ru boli len urcité hrani¢né body. Pri vySetrovani spornej casti hranice sa podla
dobovej legislativy mala pozornost zamerat najméa na zaciatok a koniec spornej
Casti hranice.®® Pritomny vSak nemal byt zainteresovany majitel pozemku, ani
jeho uradnici. Naopak, predvolani mali byt overeni svedkovia a sudca mal mat
pri sebe mapu s vyobrazenim konkrétneho sporného tizemia. Sudca sa vSak ne-
mal uspokojit s obyCajnym tvrdenim svedka, ale mal preSetrit spravnost jeho
tvrdenia vo veci ur¢itého hrani¢ného znaku. ,,Ak svedkovia tvrdia, Ze na mieste
hranicného kopca pred Styridsiatimi rokmi pri prileZitosti poslednej metdcie bol
vykopany hrniec naplneny uhlim, vhodend novd minca, alebo dobre vypdlend tehla,
rozrusiac tento kopec nech vysetri, ¢i sa tam tie indicie nachadzaju, a tak nech cez
vSetky [hranic¢né] znaky postupuje.“* Existovala Siroka paleta predmetov, ktoré sa

5 KELEMEN, Emerich. Instituiones Juris Privati Hungarici. De rebus. Volumen I. Pestini :
Typis Joannis Thom. Trattner, 1814, s. 976.

57 KELEMEN, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, s. 367.

58 SLAVKOVSKY, Peter. Svet na odchode. Tradi¢nd agrdrna kulttira Slovdkov v strednej a juz-
nej Eurdpe. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2009, s.151.

% SZLEMENICS, Pal. Magyar polgdry torvény. 2. kiadvdny, 2. kitet. Pozsonban : Nyomatott
Belnay orokoseinél, 1845, s. 141.

80 SZLEMENICS, Magyar polgdry torvény, s.142.

51 TIVADAR, Wenczel. A magyar magdnjog révid attekintése. Budapest : Kiadja Pfeifer Fer-
dinand, s. 131.

2 Ibid., s. 142.

8 KELEMEN, Institutiones Juris Privati Hungarici, s. 976.

6 KELEMEN, Institutiones Juris Privati Hungarici, s. 977.
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zakopavali do hrani¢nych znakov, ako tzv. tajnd hranica. Mohlo ist o kamen, ¢i uz
jednoduchy alebo s vyrytym kriZom, uhlie, ¢i rézne typy nddob, ako napr. krcah.
Pomerne efektivnou verziou tajnej hranice boli tehly. Vynimkou neboli ani ¢repy
Ci flaSe od alkoholu.% Inou alternativou boli pripady, ked boli pod hrani¢né mies-
to zakopané napr. teld uhynutych zvierat. Tieto formy doplnkovych hranic boli
postupne zatldCané do uzadia doéslednejSim oznacenim hranice prostrednictvom
modernych meracich postupov.®® PredovSetkym pri obnove hrani¢nych kop-
cov bolo potrebné tieto opdtovne obkopavat, navrSovat a upravovat ich okolie.
Zaujimavé postrehy a komentare ndm k tomuto procesu ponuka dobovy autor,
Igndc Zsoldos, pravnik, predseda sudnej rady a autor dvoch rozsiahlych diel A’
szolgabirdi hivatal [Urad sliZneho], v ktorych sa venuje nielen analyze systému
stoliCnej verejnej spravy, upozormnuje na jej nedostatky, ale zadroven navrhuje
mozZné opatrenia. Jeho pozornosti neunikli ani stav a udrzba chotdrnych hranic.
Vo veci obnovy hrani¢nych kopcov navrhoval, aby bol k obnove hranic uréeny
len nevyhnutny pocet robotnikov. Na obkopanie a navfSenie hrani¢ného kopca
odhaduje priblizne 10 potrebnych robotnikov.’

Druhym délezitym néstrojom prevencie hrani¢nych sporov bol désledny za-
pis priebehu obnovy a obhliadky hranic do dokumentov. Ako sme vysSie uviedli,
linie medzi hranicami boli ¢asto pomyselné. Ich smer od konkrétneho kopca po
druhy bol v archivnych dokumentoch oznafeny pomerne stru¢ne, napr. ,,vpra-
vo, vlavo, smerom na obec Turnu,“ alebo: ,,DrZali sme sa toho kra,“ atd.®® Priklad
nachadzame v pripade obhliadky a obnovy hranic obci Dubodiel, Cuklasovce
a Mala Hradna: ,,Po prvé. Zahdjend je metdcia pri potoku pretekajiicom cez udolie
Benedikovec, pozdlZ cesty vediicej z Cuklasoviec do Dubodiela a naopak, kde st
oproti sebe navrsené kopce, jeden z jednej, druhy z druhej strany tohoZe potoka. Po
druhé, nasledujtic tu riecku vo vzdialenosti 50 krokov, su zhotovené dva hranicné
kopce, jeden z jednej, druhy z druhej strany tohoZe potoka.“®® Ako je aj z archivnych
zadznamov zrejmé, prirodné prvky, ako rieky Ci cesty, predstavovali nepochybne
preferované hrani¢né znaky.” Na dalSom priebehu obhliadky je zjavny pomerne
strucny opis hrani¢nych bodov, ktory bol aj ¢astym objektom kritiky: ,,Po tretie,
pokracujtic vo vzdialenosti 70 krokov, su dva kopce navi'sené oproti sebe. Po Stvr-
té, pokracujiic vpravo vo vzdialenosti 80 krokov na upiiti chotdra obce Cuklasov-
ce, je jeden hranicny kopec.“’* Takéto vyjadrenia hodnoti Zsoldos ako pomerne
nedostato¢né. Navrhoval skvalitnit opis aj pomocou svetovych stran, a to najma
v pripade, Ze pozdi# linie doch&dzalo k zmene smeru. Tu i$lo najmai o linie v ro-
zsiahlych lesoch, kde bola svetova strana tazSie rozpoznatelna. Odporucalo sa
pouZit buzolu na presné zistenie odchylky.”? Presnej$i opis mohol vyzerat nasle-
dovne: ,,Odtial v priamom smere, obrdtiac sa na sever, vo vzdialenosti 37 siah od
predoslého (hranicného kopca), v lese obce X, na jeho okraji sme obnovili ndjdeny

65 TAKACS, Hatdrjelek, Hatdrjdrds, s. 98.

% KNAPPS. Theodor. Geheime Grenzzeugen. Freiburg im Breisgau : Herder Co. G.m.b.H. Ver-
lagsbuchhandlung, 1940, s. 74.

87 ZSOLDOS, Szolgabirdi hivatal, s. 206.

% Ibid., s. 224.

69 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Litterae metales.

" FEISTMANTEL, Rudolph. Die Forstwissenschaft nach ihrem ganzem Umfange und mit be-
sonderer Riicksicht auf die 0sterreichische Staaten. Wien : Beck, 1837, s. 5.

7 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, Litterae metales.

2 ZSOLDOS, Szolgabirdi hivatal, s. 224.
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kopec.“” Zsoldos totiZ zdoraznuje: ,,Ten smer, ktory sleduje metacnd komisia, tre-
ba vZdy presne zaznamenat a nestact len vyhldsit, $li sme vlavo.“ PrinajmenSom sa
mali pouzit formulécie, ako napr. ,,odtial sledujiic tok rieky, alebo na okraji lesa,
alebo popri priekope, vlavo, resp. severovychodne, [...] priamo smerom na vychod.“
Pri vychode a zdpade bolo potrebné zohladnit rozdiel medzi letnym a zimnym
vychodom a zdpadom slnka, a teda i tento fakt mal byt vZdy upresneny. Pozornost
sa mala venovat aj bliZSiemu popisu samotnych hrani¢nych kopcov, ktord nebola
vZdy dostato¢na. ,,Pokracujic v predoSlom smere, a tam trochu obnoviac jestvuju-
ci kopec, v ktorého strede je jeden krik. [...] Obnoviac dobre viditelny kopec, v ktoré-
ho strede boli lieska a kmene.“ O evidencii hranic sa zmiefiuje uz zbierka zdkonov
snazvom ,,Honnyi Térvény“ z roku 1804, pricom zdznam o hranici mal obsahovat
nielen mend zainteresovanych stran, ale aj svedkov, ktori boli na obhliadke pri-
tomni, typ hrani¢nych znakov, pocet, vzdialenost jednotlivych znakov, ako napr.:
,,Tu je hrani¢nym znakom rieka, odtial vychodnym smerom v dlzke [vo vzdialenosti
tolkych siah] navrseny hranicny kopec, odtial severnym smerom v takej a takej
dlzke obkopany hrani¢ny kamen.“ Ohrani¢ovanie majetkov bolo podla zékonnika
v zaciatkoch.” Pri kazdom hrani¢nom kopci sa mal opat spravne zaznamenat
smer, pricom sa nemali pouZit vyjadrenia, ako ,,dalej v tomto smere“, alebo, ,,na
tejto urovni®, ktoré boli ¢astym pripadom. Opéat malo ist o pomerne nedostato¢né
vyjadrenia. Aj ked sa praca komisie skoncila vo chvili, ked opét prisla na prvy
hrani¢ny bod, alebo kym eSte neboli obnovené planované hrani¢né body, mohol
sa vyskytnut problém, ktory nejaku Cast majetku urobil spornou. Ak sa v takom
pripade nehodlali sporné stranky dohodnut, vec sa mala dostat do ruk sudcu.”

Poddany ako svedok v hranicnom spore
Manuadlna praca spojend s obnovou hranic nebola jedinou formou, akou boli
poddani zainteresovani do upravy hranic, pricom podstatnou zmenou bol zdkon
z roku 1729. Dovtedy mohol neSlachtic sved¢it proti Slachticovi len v pripade, Ze
s tym suhlasili ucastnici sporu. Po prijati zdkonného ¢lanku mohol byt neslachtic
svedkom aj proti voli sporiaceho sa patriaceho k Slachtickej vrstve.”® V pripade
hrani¢ného sporu sa poddany v rdmci svedectva vyjadroval k polohe hranic bez
majitela pozemkov, alebo aj k tomu, koho povaZuje za vlastnika konkrétnej pody.
Ak sa svedkovia vyjadrovali na zdklade svojej pamaéti, nemali spomienky siahat
do obdobia starSieho ako 60 rokov. Prave 60 rokov bolo obdobim, do ktorého
podla dobovej mienky siaha Iudska pamat.”

V pripade potreby mohlo ddjst k prisahe.” Prisaha bola velmi d6leZitym rit-
udlom, ktory mal sam osebe odradit prisahajticeho od krivej vypovede, nakolko
vedomie BoZej pritomnosti malo silne vplyvat na poddaného. Poddany si aj

3 Ibid., s. 366.

74 DE ETTRE-KARCHA, Illés Georch. Honnyi Térvény, Posonyban : Belnay Gyorgy Aloys be-
tlivel, 1804, s. 443.
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8 VARGA, Janos. Foldeskii (Akadémiai székfoglalo el6adas). In Agrdrtorténeti szemle. ro€. 50
-51,s.105.

/74 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 1, pp. 65-85



Slavomir Zelenak
Hranice chotdrov a poli ako ndstroje a limity socidlnej disciplinizdcie poddanych...

v takomto pripade vedel ndjst cestu, ako naoko dodrZat cely ritudl, zdanlivo sa
neprehresit proti vysSej moci, a predsa uplatnit svoju predstavu o vlastnictve
daného pozemku. Akt prisahy mal navodit pocit posvétnosti a tak motivovat pod-
daného k pravdivej vypovedi.”

Tento ritudl postupne preSiel do oficidlnej legislativy a nebol vylu¢nou
zalezitostou Uhorska. V ramci tohto aktu boli svedkovia vyzvani, ,,aby opdtovne
s prisahou odpovedali pri spornom hranicnom znaku postaviac sa bosou nohou
do jamy, ktord mala byt vykopand, Ze td zem, na ktorej stoja, patri tomu alebo
tamtomu [majitelovi].“®° OdliSne tento zvyk opisuje dobovy znalec ob¢ianskeho
préava Imre Kelemen. Podla neho, ak sluzny videl potrebu odstranenia pochyb-
nosti, mal svedok overit svoje tvrdenie prisahou, ,,s bosymi nohami, na kolendch
v nanovo vykopanej jame a nad hlavou drZiac kusky pody vybraté z nej.“®! Z izem-
ia dnesného Ceska sa ndm zachovali podrobné opisy tejto prisahy v pravnickej
literature uz z obdobia 16. storocCia. Jeden z autorov, magister Prokop uvadza,
Ze ,,svedkovia stdli bosi, bez opaskov v koSeliach a halendch, a bez pokryvky hla-
vy.“ Nasledne mali klac¢iac na lopatou a rylom zhotovenej Ciare prisahat dotyka-
juc sa dvoma prstami kriza. Prokop uvadza aj pricinu tohto aktu: ,,A malo by sa
[svedkom] vysvetlit, Ze odhalenie znamenda smrt, a ¢iara hrob, ako keby mali rovno
zomriet.“s? Bosé nohy mohli su¢asne predstavovat prakticku reakciu na €asté pri-
pady vynaliezavosti svedkov, s akou sa usilovali vyhnut ndsledkom krivej prisa-
hy. Ako Zsoldos priblizuje, ,,Mohol by sa stat pripad, Ze nejaky svedok, prinesuc
v ¢iZzme kus p6dy z iného pozemku, s duSevnym odstupom, avsak s plnou odvahou,
mohol by prisahat na to, Ze td zem, na ktorej stoji, je skutocne majetkom sporiace-
ho sa.“® Svedok v takom pripade nechcel krivo prisahat, vediac, Ze pozemok, na
ktorom stal, nepatri vlastnikovi, ktorému prave pozemok prisudil

Prisaha bola len prvou fazou, ktord mala zabezpecit uspech dalSich dvoch.
Nasledovalo totiz vypocutie svedkov, kde bolo taktieZ nevyhnutné dodrzat ri-
adny postup. Takato situdcia mohla nastat, ak sa najskér vykonala obhliadka
chotéra, aZ potom sa preslo k vypocutiu svedkov.® ,,Vébec nie je bezprikladné,
Ze komisia najskor obide chotdr so svedkami, aby, ako sa zvyklo hovorit, dobre
spoznala miestnu situdciu.“ I v tomto pripade mohli rozhodovat detaily. Aka bola
idedlna zostava takejto chotarnej obhliadky? Kto ju mal viest? Aké rizikd mohla
predstavovat takdto obhliadka? ,,AvSak vtedy uplne staci, aby bola vedend bez
svedkov prostrednictvom ndrokujticej strany. Svedkom je vSak lepSie, aby pred vy-
povedou nesli spolu na chotdrnu obhliadku. PretoZe, lahko osvojac si pohlad a ve-
domost vodcu, snad prave ndrokujucej si strany, otvdra sa hotovd cesta na nespo-
cetné falosné prisahy.®> Uspech v3ak nebol zaruceny len samotnym vypocutim
svedkov. ,,Vypoctvacia komisia nech md na mysli, potom, co on [svedok, ktory bol
préave vypocuty] vystiipi z miestnosti, aby sa nestretol so svojim druhom, ktory md
byt vypocuvany.“ Tym sa mala zaiste eliminovat moZna dohoda svedkov tak, aby

7 KELEMEN-CZOVEK, Magyar hazai polgdri tanitdsok, s. 458.
80 SZLEMENICS, Magyar polgdri térvény, s. 147.

81 KELEMEN-CZOVEK, Magyar hazai polgdri tanitdsok, s. 458.
82 KAPRAS, Der altb6hmische Grenzeid, s. 290.

83 ZSOLDOS, Szolgabirdi hivatal, s. 210.

8 Ibid., s. 211.

85 ZSOLDOS, Szolgabirdi hivatal, s. 229.
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vyhovovala urcitej sporiacej sa strane.® Korupcia sa mohla vyskytnut aj v tomto
pripade, nakolko svedkovia mohli byt podplateni, aby vypovedali v istom zmysle.
V takom pripade sa odporucalo, aby sa obhliadka hranic vykonala s kazdym
svedkom zvlast, pricom svedok mal na mieste ukdzat spravnu polohu hranice,
¢o sa malo ndsledne zdokumentovat.®’” Samozrejme, §lachta sa usilovala takym
pripadom zabranit, preto sa z dovodu kontroly svedkov zapajala do obhliadky.%

Legislativny vyvoj

Aj ked obdobie osvietenského absolutizmu prispelo k precizovaniu legislativy
v oblasti hranic a hraniénych sporov, tieto zdkony sa neraz odvolavaju na starSiu
legislativu zo 17. storocia. Takym zdkonom je ¢lanok z roku 1647, na zdklade
ktorého mal byt nezdkonny zasah do cudzieho majetku potrestany finanénym
trestom. 42. ¢lanok zdkona z roku 1729 sa postavil na stranu tych, ktori vedeli
preukazat drzbu urcitého pozemku po dobu jedného roka.®® Potreba jasnych,
zrozumitelnych a stabilnych hrani¢nych znakov Coraz CastejSie zaznievala na
zaciatku 19. storocia, ako to vidime na staznostiach a Ziadostiach stavov pocas
uhorského snemu v roku 1802: ,,Nakolko nejednoznacnost hranic poskytuje pri-
leZitost nemalym Skoddm a konfliktom nielen medzi zemepdnmi, ale aj medzi pod-
danymi, stavy povaZuju za potrebné uzdakonit, aby mohol podZupan hranic¢né spory
vyriesit docasne politickou cestou a na majetku oboch strdn docasne vytycit hra-
nice.“* Stavy taktiez Ziadali zdkonom rieSit situdciu vo veci hrani¢nych sporov
medzi zemepanmi, nakolko ich désledkom bolo €asté vhananie a vyhananie do-
bytka, ¢im trpel prave poddany. Druhou poZiadavkou bola moznost vyslania bra-
chidlnej moci v pripade, ak by jedna zo stranok intenzivne brénila vykonu tejto
veci.®! Nariadenie z roku 1771 uklada stolicnym uradnikom povinnost napominat
zemepanov na vytycenie zretelnych hranic svojich majetkov.®? Stavy na sneme
neskor pridali k zneniu zdkona (1802) dodatok, Ze trestom mali byt postihnuti
nielen ti, ktori branili podZupanovi vo vykone obnovy hranic, ,,ale qj ti, ktori nicia
nanovo postavenu alebo obnovenu hranicu.“*®* Zdkon o polnej policii z roku 1840
sice vo svojom zneni neobsahuje ¢lanok, ktory by vyslovne popisoval pripady
devastacie alebo falSovania hrani¢nych znakov, Micskey piSe: ,,Predovsetkym
v tomto ohlade, aby sa ihned aplikovali nariadenia polnej policie.“** Tieto nariad-
enia totiZ sankcionovali pripady, ked niekto imyselne, ale aj z nedbanlivosti na

& Ibid., s. 228.

8 Ibid., s. 212.

& Ibid., s. 164.

8 DE ETTRE-KARCHA, Honnyi Térvény, s. 463.

% WEBER, Simon Petrus (ed.). Gravamina et postulata statuum et ordinum opinione eatenus
exmissae regnicolaris deputationis sue majestati sacratissimae representanda. Posonii :
Typis Simonis Petri Weber, 1802, s. 25.

1 Tbid,, s. 25.

92 PAULY, Carolus, Constituio rei urbarialis Hungariae. Keszthely : Typis Francisci Perger,
1820, s. 325.

9 Naponként-valo Jegyzései az 1802-dik esztendoben felséges mdsodik Ferentz romai tsdszdr,
magyar és tsehorszdg koronds kirdlya dltal posony szabad kirdlyi vdardssaban punkosd ha-
vdnak 2-dik napjdra rendelt és ugyan ott azon esztendoben mind szent havanak napjdban
befejezett, Magydr orszdg giilésének. Posonyban : Fliskuti Landerer Mihaly betiivel, 1802,
S. 246.

9 MICSKEY, Imre. Tagosztdly. Papan : A ref. f6iskola bettiivel, 1846, s. 55.
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cudzom poli pocas akéhokolvek roéného obdobia pasol svoj dobytok alebo inak
don zasahoval® So zavedenim rakuskeho obcianskeho zdkonnika v Uhorsku
a Sedmohradsku v roku 1853 vstupil do platnosti trestny zdkon z roku 1804, ktory
falSovanie hrani¢nych znakov klasifikuje ako podvod. Jeho prinosom bol fakt,
Ze prvykrat legislativa podrobne definuje konkrétne pripady a formy devastacie
hrani¢nych znakov. VySka trestu je tu odstupriovana podla zavaznosti ¢inu. ,,Kto
hranicné znaky posuva alebo odstrariuje, pdcha trestny c¢in a mal by byt potrestany
vizenim od 6 mesiacov do jedného roka. Obycajné poskodenie hranicnych znakov je
taZky policajny priestupok a md sa trestat vizenim od 24 hodin aZ do jedného tyZd-
na, alebo telesnym trestom. FalSovanie hranicného znaku je, ak skoda nepresiahne
25 zlatych, taZkym policajnym priestupkom. Pri vicsej Skode trestnym c¢inom.“%
Otazka efektivity hranic, pochopitelne, nebola iba v zdujme S$tatu, ale aj
pozemkovej Slachty. Znaky tejto kontroly nachddzame uZz v hospodarskych
inStrukcidch zo 17. storocia.®’” Dvorsky sprdvca panstva Muran nemal v pripade
opravy hranic rozhodovat sdm, ale mal o tom informovat prefekta panstva.®®
InStrukcia rodu Szechényi z roku 1715 vyslovne uvadza: ,,Ak niekto md v umysle
pilit hranicny strom alebo znak a je pritom prichyteny, je povinny zloZit ako trest
v prvom pripade 15 zlatych, druhykrdt prisnejsi trest, ak by sa to znova malo diat,
20 zlatych. Tretikrdt vSak 30 zlatych.“®® Opatrenia, ktoré boli pévodne v rézii
obecnych zastupitelstiev a richtdrov, posudzujucich a trestajucich podla vlast-
ného uvazZenia, prechddzali pod centrdlne riadenie panského byrokratického
aparatu.'® Pravidelnu kontrolu hranic nariadovalo spravcovi i Kostoldnyovské
panstvo: ,,KaZdy rok nech dvorsky sprdvca obide vsetky obecné hranice a kde sa
nachddzaju verejné hranice, tie nech na zdklade hranicnych vlastnikov obnovi.“1%
Okrem toho mal spravca kazdy rok navstivit hrani¢né oblasti, ¢i ndhodou jeden
poddany druhému orbou alebo inou aktivitou nenarusa a neposkodzuje jeho
majetok. Po nahldseni panstvu mal vypocut svedkov a vlastnikov pozemkov
a okrem rozhodnutia bolo jeho ulohou vyhotovit podrobny protokol o celej veci,
kedy, kde, kto a z akého umyslu narusil hranicu.? Na IleShdzyovskych panst-
vach Rohovce a Svity Jur mal dvorsky sprdvca ,,mat na hranice pozorné oko.
Polovnici, ktori z podriadenosti a poslusnosti dvorskému sprdvcov nikdy nie st
vynati, maju byt aj v tomto smere vyuZiti.“ Pri¢inou mal byt ich intenzivny kon-
takt s chotdrom.!® Povinnostou hlavného polovnika na panstve Cerveny Kamer

% ZSOLDOS, Ignacz. A Mezei rendorség fobb szabdlyai az 1840: IX. torvényczikkely nyomdn.
Papan : [s.n.], 1842, s. 10.
% FEISTMANTEL, Die Forstwissenschaft, s. 27.
7 VARI, Andrés. Der Grossgrundbesitz als Konfliktgemeinschaft. In PETERS, Jan (ed.). Gut-
sherrschaftsgesellschaften im europdischen Vergleich. Berlin : Akademie Verlag, 1997,
s. 259.
% Utasitds a Murdnyi udvarbir6 részére 1662-b6l. In Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle,
1901, roc. 8, s. 268.
% TAKACS, Hatdrjelek, Hatdrjdrds, s. 71.
100 Thid., s. 70.
101 $tatny archiv v Bratislave, fond rod Kostolanyi, in§trukcia pre dvorského spravcu, kar-
ton 124.

102 $A Bratislava, f. rod Kostoldnyi, instrukcie pre dvorského spravcu, kartén 124.

103 §tatny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, fond Illéshéazy Trenéin, archiv prefekta, 1549-
1909, Starsie hospodérske instrukcie, Uradnicky a hospodarsky poriadok, panstvo Ro-
hovce a Svéty Jur, kartén 134, ¢. 117.
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bolo dohliadat na stav hranic, poli a lesov, najméa v ¢ase Zatvy. Nasledne mal
informovat nadriadeného turadnika, ,,aby bola vcas znama kaZdd nevraZivost
a Skoda na majetku, ¢im vznikaju rézne negativne ndsledky, ako vraZda alebo
smrtelné zranenie.“'%

Hranice a dobovd literatura
Otdzka hranic sa postupne dostavala do popredia v suvislosti s premeriavanim
a komasaciou, resp. scelovanim pody. Tento proces podporovali viaceri dob-
ovi autori, nakolko v iom videli rieSenie mnohych problémov poddanského
systému. Efektivny systém ohranicenia poli a majetkov bol faktorom, ktorym
sa podmienioval uspech reforiem v hospoddreni.!® Imre Micskey, pansky
a neskor vodny inZinier, venoval komasacii celé dielo [Tagosztdly], kde vy-
jadruje svoje Zelanie: ,,Nech je uz raz vykoreneny — teraz je ten cas — ten Skaredy
zvyk, ktory naSe susedstvd zatemriiuje ako Spina nemordlnosti, cudzie [polia] po-
Zierajuc nicit, so zlym srdcom zmensovat a svoje hanebnym spésobom na tkor
druhého zvdcsSovat. Mal som na mysli okupdcie, to jest rozordvanie medzi.“1°¢ Na
druhej strane sa komas4acia stala prostriedkom k riadnemu ohraniceniu poli.
,,PretoZe pocetné kusky pody nie je mozné uplne ohradit.“'” Zaujimavy priklad
z praxe ponuka Casopis Tdrsalkodo: ,,Nech si len predstavia moji Citatelia jed-
nu rozmocent cestu, na kaZdych 5-6 stép prerusenu jednou brdzdou. Kolko je
takychto brdzd, hranicami tolkych ¢asti zemepanskych majetkov boli. A kto vie,
Ci nie stt medzi nimi niektoré [majetkové casti] odtial zase rozdelené, mozno sa
pasy [p6dy] stali takymi uzkymi, Ze par dobytka alebo koni ich majitela je nuiteny
Sliapat po susednej zemi. Velku cast celého majetku zaberaju nevyuZité brdzdy.
Skutocne pocitajme 50-60 takych nevyuZitych brdzd, iba v Sirke jednej stopy, to
uZ predstavuje pribliZne 2000 Stvorcovych siah.“1% Efektivne scelend péda mala
zemepanovi umoznit efektivny dohlad nad jeho poddanymi, dobytkom, ako
aj nad ostatnym pracujucim persondalom.'® Medzi gazdami v Uhorsku malo
byt rozsirené porekadlo: ,,Najprv Zni, potom or. Najprv Zni preto, aby si mohol
nejaku cast odStipniit od tvojho suseda, alebo ak si dobrej dusSe, prinajmensom
aby tvoji susedia z tvojho nemohli vziat. A potom or, aby si od tvojich susedov
jednu-dve brdzdy pripojil k svojmu, alebo prinajmensom, aby si si vzal spiit to, ¢o
[ini] vzali z tvojho.«1°

Inou moZnostou skvalitnenia hranic bolo vysadzanie stromov do hrani¢nych
linii. Z 18. storoCia mame doloZené ovocné stromy a kry na hraniciach poli.''!
A predsa ani takyto typ oplotenia nemusel riadne plnit svoju ulohu. Ako
konstatuje Carl Ritter vo svojom navode pre skraslenie panstiev a krajiny: ,,Clo-

104 §A Bratislava, f. Palfi, panstvo Cerveny kamen I., Hospodarske in§trukcie pre lesnych
zamestnancov 1755-1786, InStrukcia pre hlavného polovnika, kartén 143, ¢. 703, s. 39.
105 FARKASFALVI, Farkas Ferencz. Sdfdrkodo Magyar Gazda. Pesten : Nyomtatta Landerer
és Heckenast, 1941, s. 90.

106 MICSKEY, Tagosztdly, s. 55.

107 SZOKOLAL Istvan. Az Urbéri térvényszékek teenddi és a volt Jobbdgy és Foldesur kozti jo-
gviszonyoknak s azok rendezésének ismertetése. Pest : Miiller Emil kényvnyomdaja, 1856,
s. 125.

108 CZIBUR, Foldmérés, s. 253.

109 SZOKOLAL Az Urbéri térvényszékek, s. 126.

110 MICSKEY, Tagosztdly, s. 29.

11 TAKACS, Hatdrjelek, hatdrjdrds, s. 44.
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vek ndjde cez celé Uhorsko roztrusené Zivé ploty, ktoré ohranicuju scasti vinice,
scasti ovocné zdhrady. Ale zdd sa, Ze sa pritom vychddza z jediného predpokladu,
aby sa také miesta chrdnili pred dobytkom.“!'? Ako ddvody zlyhania tejto formy
uvadza tri hlavné priciny: ,,VicsSina takychto Zivych plotov bola netispesnd, pre-
toZe sa nezvolili ani sprdavne druhy stromov, ani sprdvne miesto, ale ani spravny
sposob pestovania.“!** Limitom pri vysadzani stromov do hrani¢nych linii bola
stale pretrvavajuca roztrusenost poli. ,,Ohranicenie poli stromami je predstavitel-
né iba v pripade komasdcie. Kym polia poddaného tizke ako nohavicovy pds leZia
v chotdri roztrusené na 10-20 kusov, ani jeden nebude trpiet na okraji pola suse-
dovu morusu.“! Literatura z prvej polovice 19. storocCia vSak videla aj nesporné
vyhody stromov v hrani¢nych liniach: ,,Stromy ddavaju pévab nielen siikromnym
usadlostiam, ale aj celému vidieku. Hranice robia vZdy rozpoznatelnymi, mnohé
hranicné spory su tym eliminované.“1>

Ferencz Heintl, vedec a ¢len hospoddarskej spolo¢nosti poukazuje na pomery
v Rakusku: ,,Aby sme daleko nesli, gazdovia v dolnom Rakiisku v rade vysddzaju
ovocnymi stromami brdzdy oddelujtice orné polia. Medzi nimi slobodne ortl, seju,
Znu.“1¢ Balashdzy uvadza pripady pozitivnych zmien aj u nés: ,,Na mnohych ma-
Jjetkoch prisiel k Zivotu novy typ sadenia stromov, podla ktorého na medziach ma-
jetkov vysadia rady Zivych stromov, ako aj pri hlavnych cestdch, majerovych ob-
lastiach, ba aj polickach. A linie rozdelujtice pastviny su vysadené Zivymi stromami
sliZiacimi na palivové drevo alebo ako drevo na ndstroje.“!"

Zaver

Na zéklade zistenych faktov mdézeme konStatovat, Ze i hranice chotdrov boli
oblastou, kde sa v obdobi novoveku odohravala pozoruhodna zmena myslenia
Iudi. Spolo¢nost, spoc¢iatku poznamenana silnym dedi¢stvom stredoveku, inten-
zivne vnimala realitu posmrtného Zivota a pri ochrane svojho majetku pocitala
s pritomnostou tak temnych sil, ako aj s vplyvom duSi zosnulych. Hranice tak
predstavovali ochranu nielen pred Zijucim narusitelom, ktory mal z reSpektu
voci duchovnému svetu zvazit zasah do tohto priestoru, ale aj pred samotnymi
zomrelymi, ktori z dovodu nekajucej smrti, ale aj zo samotnej pochybnosti o ich
spase predstavovali riziko pre Zijucich obyvatelov danej obce. Typickou kom-
bindciou raciondlnej a zaroven duchovnej ochrany hrani¢ného priestoru boli
tzv. obch6dzky hranice, kde sa kontrola hrani¢nych znakov, ako aj podpora
kolektivnej pamati zucastnenych prelinala s modlitbou za ochranu hranice, ako
aj vystrahou pre buducich narusitelov. Postupne vSak ochrannu funkciu pre-
vzali Coraz raciondlnejSie opatrenia vo forme skvalitiiovania legislativy, ktora
najma v priebehu 18. a 19. storocia prispela k jasnejSiemu definovaniu devas-

12 RITTER, Carl. Anleitung zur Verschonerung der Landgiiter und Landschaften nebst der
Bepflanzungsmethode der Felder, Acker und Wiesen nach englischer Art. Wien : Bei Ten-
dler und Schaefer, 1839, s. 23.

113 Tbid., s. 23.

114 GALGOCZI, Karoly. Mezei Gazda népszerii gydm- és vezérkényve, az uj rendszer kivdnatai
szerint. Pest : Kiadja Heckenast Gusztdv, 1854, s. 703.

115 GALGOCZI, Mezei Gazda, s. 79.

116 HEINTL, Ferencz. Oktatds Gyiimiilcsfa nevelésrél. Budan : A Kirdlyi Magyar Universitas
Bettiivel, 1811, s. 28.

117 BALASZHAZY, Janos. A Tagosztdlyban valé zavarok tisztdba hozatalarél. Pest : Nomatott
Trattner-Karolyi betdivel, s. 185.
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tacie hrani¢nych znakov, priom tresty postupne prechadzali od telesnych
trestov k majetkovej nahrade Skody. Popri zvykoch, poverach a modlitbach sa
Coraz viac angazoval zemepansky uradnicky apardt, riadeny hospodarskymi
inStrukciami, a to od najvyssich uradnickych funkcii, ako napr. dvorskych sprav-
cov, aZ po polovnikov. K rieSeniu nejasnosti a nejednoznacnosti hranic, ako aj
k pravnejSiemu priebehu hrani¢nych sporov, postupne prispievalo aj pdsobenie
zememeracov, ktorych vzdelanie v§ak podla dobovej tlace eSte stadle nedosahova-
lo potrebné kvality. V prvej polovici 19. storo€ia uz potreba efektivnych majet-
kovych a chotdrnych hranic rezonovala v dobovej literature, a to aj v suvislosti so
snahou o efektivne vyuzitie pddy, napr. scelovanim. Dobovi autori poukazovali
nielen na potrebu déslednej evidencie, ako aj ochrany pred korupciou v sidnych
sporoch, ale aj na otazky efektivneho vyuZitia hraniénych priestorov. Efektivne
usporiadand a scelend pdda ohranifend hrani¢nymi liniami tvorenymi stroma-
mi a vegetdciou mala v sebe kombinovat bezpec¢nost, prevenciu pred konfliktmi,
ale aj efektivne vyuZitie pody a celkové skraSlenie prirodnej krajiny.
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SUMMARY

The border as a tool and limit of the social disciplinization of serfs at the turn of
the 18th and 19th centuries

The period of the 18th and 19th centuries is also a period in Hungarian history
when the monarch and the state, in the spirit of Enlightenment values, tried to
thoroughly reform individual areas of the life of the population, the majority
of which were peasants. It is possible to look at this process through concept of
social disciplinization, which came up with the historian and professor of consti-
tutional history, Gerhard Oestreich. According to this concept, the development
of the modern state was characterized by the monarch's efforts to discipline his
citizens, upper classes as well as serfs, in all areas of their lives. People were to
become conscious and disciplined value creators and tax payers. The boundaries
of noble land and village lands were no exception, the protection of which was
strongly marked by the colorful mental world of people. However, the state en-
tered this world more and more intensively with practical measures bearing the
signs of rationality and expediency.
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An important cause of this process was the introduction of the urbarium,
when the village plot becomes a profiled unit composed of serf estates consist-
ing of a house, a garden, as well as meadows and arable land. Village boundar-
ies stabilized, while village land was gradually separated from noble land. The
landed aristocracy tried to limit the serfland to a certain extent and at the same
time demarcate the public and other non-urban land that was previously used
by the serfs. However, the serfs followed their own code, according to which the
first intervention, such as a tree marked with a cross, the first furrow in a field,
a marked place with a hive of wild bees meant a right of ownership for the fu-
ture, which was not to be disturbed.

In addition to creating these own signs, serfs responded to property irregulari-
ties by destroying regular, official signs, such as boundary hills, boundary stones,
trees, pillars, while the very character of the devastation corresponded to the
particular material. As the legislation shows, conflicts in this area were often ac-
companied by violent clashes.

A higher form of resistance in this area was a lawsuit, where serfs could act as
litigants, but also as witnesses. Even in this case, however, there are manifesta-
tions of strong respect for God's power, which often had a stronger disciplining
effect on serfs than a lord's official or overseer.The proof was the cases where
serfs refused to give false testimony even under pressure from the landlord. In
other cases, serfs secured a piece of land from another estate so that they could
claim that the land they were literally standing on really belonged to a particu-
lar owner. The burial of criminals and the suddenly deceased in the area of the
border, the fear of damned souls and other dark forces, as well as the threat of
bodily harm to future violators of the border should have been a sufficient argu-
ment to respect the inviolability of the border. The prevention of devastation and
border disputes also had a ceremonial, ritual character. It was a public inspec-
tion and restoration of borders dating back to the Middle Ages, where practical
control and social acceptance were combined with a spiritual blessing, but also
with a warning for the potential devastator of the border sign.

At the turn of the 18th and 19th centuries, however, new modern approaches
appeared in the field of delineating and protecting borders. A significant change
was the use of land books, more accurate measurement by engineers, which was
also related to the application of new measurement technologies. Legislation
from the Teresian period urged landowners to proceed with a clear and distinct
demarcation of their properties. Legislation from the first half of the 19th century
sought to contribute to greater flexibility in the resolution of border disputes,
where e.g. the judge acquired the competence to temporarily draw boundaries
during the duration of the dispute. Although the Laws of the Field Police from
1840 dealt with the issue of encroachment on foreign land, the Austrian Civil
Code, which was introduced in Hungary in 1853, brought the exact classification
as well as different levels of devastation of border signs together with the pen-
alty. The landed gentry also paid more attention to the issue of borders, which
solved their protection through economic instructions issued by the landed gen-
try, while their protection was in charge of both higher officials and hunters,
which had a logical connection with the content of their work.

In addition to normative documents, the issue of borders appears in contem-
porary literature as well as in the press, where proposals for an effective solu-
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tion to the subject issue were voiced. It was also related to the question of the
condition, as well as the practical use of border areas between plots of land. The
planting of fruit trees, as well as the cultivation of hedges in the border lines, was
supposed to connect the aspect of aesthetics, practical use, as well as clarity of
borders and prevention of legal disputes.
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