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ABSTRACT: The article deals with the problem of human nature as a source of mor-
al normativity in the work of Thomas Aquinas and Philippa Foot. We will focus on
the understanding of human nature in both authors and distinguish between its two
meanings. In a broader sense, human nature represents a entity whose content are
basic natural inclinations and needs of a biological and psychological nature, which
play a key role in the teleology of human life. In fulfilling these inclinations and needs,
the individual achieves natural resources that form the metaframework of practical
reasoning. Human nature in its proper meaning is identical to the practical rationality
of an actor who judges the fulfillment of natural needs, arranges them and resolves
conflicts between them, thus becoming his proper source of moral normativity.
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Pracovat s pojmom prirodzenosti v etike prindsa so sebou rézne tuskalia. Jednym
z nich je podozrenie, Ze sa dopustime ,naturalistického omylu“, t. j. vysvetlime po-
jem ,dobry” nejakym naturdlnym pojmom a okrem toho sa dopustime nelegitim-
neho prechodu z deskriptivnych (rovina ,is/Sein“) do preskriptivnych viet (rovina
Lought to be/Sollen“). ,Na zaklade naturalistického omylu by sa dala etika odvodit
z prirodnych vied ¢i z metafyziky.“? Vyber TomaSa Akvinského a Philippy Footo-
vej v tejto Studii nie je ndhodny, pretoZe obaja vo svojom etickom uvaZovani hojne
pracuji s pojmom ludskej prirodzenosti. Cielom tejto Stidie je preskimat, akym
spdsobom Akvinsky a Footova pokladaji Iudskd prirodzenost za zdroj moralnej
normativity a koniec-koncov ¢i sa dopustaju naturalistického omylu alebo nie. Na
dosiahnutie tohto ciela sa sustredime na ich chdpanie ludskej prirodzenosti a roz-
liSime jej dva zakladné vyznamy. Prvy, §irsi vyznam Iudskej prirodzenosti, sa tyka
biologicko-psychologickych potrieb a sklonov ¢loveka, druhy (vlastny) vyznam sa

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-22-
0397.

2 MULLER, Jérn. Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei Aristoteles und seine Relevanz fiir die Ethik.
Wiirzburg : Kénigshausen & Neumann, 2006, s. 137.
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tyka praktickej racionality ako prirodzenosti cloveka. NaSe analyzy a zavery sa budua
opierat najmé o Akvinského Traktdt o zdkonoch a Footovej dielo Natural Goodness.

V naSom ¢lanku budeme postupovat nasledovne. V prvom kroku predstavime
hlavné nazory tykajiice sa pojmu ,,dobry” a dichotomie faktov a hodnot, t. j. priepas-
ti medzi deskripciami a preskripciami. V druhom kroku predstavime Akvinského
chapanie pojmu ,dobry“ a prirodzeného zakona, v ramci ktorého sa vyjadruje o Iud-
skej prirodzenosti a jej vztahu k praktického rozumu v konstituovani moralnych
noriem. V tretom kroku sa ststredime na rozbor diela Natural Goodness Philippy
Footovej, a to predovsetkym na jej chdpanie pojmu ,dobry“ a ludskej prirodzenosti,
prirodzenej normativity a praktickej racionality. V poslednom kroku porovname
oba etické modely, poukazZeme na doblezité podobnosti medzi nimi a vyhodnotime
ich, ¢i sa dopustaji naturalistického omylu, alebo nie.?

Deskripcie a preskripcie/fakty a hodnoty
Na zaciatku metaetickych skimani upozorfiuji na priepast medzi oblastou fak-
tov a oblastou hodnét, nemoznost logického odvodzovania preskripcii z deskripcii
a nemoznost definovania pojmu dobrého David Hume a George Moore. Hume
o nemoznosti odvodzovania hodnotovych/normativnych sidov z deskripcii hovori:
.V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som si v§imol, Ze jeho
autor po nejaky Cas postupuje beznym spésobom uvazovania a ustanovuje existen-
ciu Boha alebo robi pozorovania fudskych zalezitosti, a zrazu s prekvapenim zistu-
jem, Ze namiesto beZnych vyrokovych spojok je a nie je nenachddzam Zziadne vety,
ktoré by neboli spojené spojkami md byt a nemd byt. TAto zmena nie je vyraznj, ale
ma zavazné dosledky, pretoZe toto md byt a nemd byt vyjadruji nejaky novy vztah
Ci tvrdenie, a je nevyhnutné, aby ten novy vztah bol preskiimany a vysvetleny a za-
roven aby bolo vysvetlené to, ¢o sa zda byt nepredstaviteIné, ako tento novy vztah
mozZe byt odvodeny z inych, ktoré sa od neho tplne liSia.“* Podla Huma sa moralne
pojmy a sudy viazu na afektivno-emociondlne stavy,® ktoré si hlavaym motivom
konania a nemozno ich definovat pomocou deskriptivnych pojmov.

Svojim dielom do diskusii o vztahoch faktov a hodnét prispel aj Moore, podla
ktorého je pojem dobra jednoduchd, non-naturalna a intuitivne uchopovanad vlast-
nost, ktorti nemozno previest na nijaku inu.®

3V naSom ¢lanku nadviazeme na naSe uz publikované ¢lanky. - CHABADA, Michal. Ludska pri-
rodzenost a norma metaeticky pohlad na tedriu prirodzeného zdkona TomdSa Akvinského. In
Studia Theologica, 2022, ro€. 24, €. 1, s. 41 - 59. https://doi.org/10.5507/sth.2022.015; CHABADA,
Michal. Human Nature as a Source of Moral Normativity Reflections on the Naturalist Appro-
ach in P. Foot's Work Natural Goodness. In Philosophisches Jahrbuch, 2023, ro¢. 130, €. 1, s. 46 - 60.
https://doi.org/10.5771/0031-8183-2023-1-46

*HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 469. - citat prevzaty
z Elanku: SZAPUOVA Mariana. Fakty a hodnoty: k otdzke hodnotovej neutrality vedy. In Filozofia,
2018, roc. 73, €. 9, s. 697.

5 HUME, A Treatise of Human Nature, s. 451.

6§ PALOVICOVA, Zuzana. Prinos G. E. Moora k etickej diskusii o pojme dobra. In Filozofia, 2001, ro€. 56,
¢.2, s. 84; REMISOVA, Anna. Etické ndzory G. E. Moora a L. Wittgensteina. Bratislava : ASCO art&scien-
ce, 2004, s. 33 - 37.
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Tieto nazory boli posilnené (novo)pozitivizmom a scientizmom a ujali sa vo
vSetkych nonkognitivistickych pridoch (emotivizmus, preskriptivizmus ¢i expresi-
vizmus), podla ktorych moralne stiidy nenadobtidaji nijaku pravdivostni hodnotu
a st zbavené kognitivneho zmyslu.” Pravdivostni hodnotu by moralne stidy mohli
nadobudniit vtedy, keby existovali moralne fakty ako ,pravditelia“ moralnych su-
dov. No v diapazéne vyskumu prirodnych vied, ktoré pontkaju jediny spravny
ontologicky vyklad sveta, sa moralne fakty nenachadzaju, a preto uvazovat o ich
existencii je zbytocné.

Preto bude z metaetického hladiska délezité zistit, akym sposobom u Akvin-
ského a Footovej vstupujui deskriptivne vety o ludskej prirodzenosti do ziskavania
preskripcii a hodnotovych stidov. Zaroven bude potrebné zistit, s akym chapanim
ludskej prirodzenosti pracuju obaja autori, ¢i ako stiboru faktov, ktoré prakticky ro-
zum nachddza, odhaluje a €ita, t. j. Ze by tieto fakty Iudskej prirodzenosti fungovali
ako priama predloha na tvorbu hodnotovych/normativnych stidov, a teda by boli
priamym zdrojom moralnej normativity. Tym by sa vSak umocnilo podozrenie, Ze
sa Akvinsky a Footova dopustaji naturalistického omylu. Alebo chapu ludsku pri-
rodzenost ako prakticku racionalitu, ktora aktivne spractiva, usporadtiva a formuje
material biologicko-psychologickych sklonov a potrieb. Tym by sa prakticky rozum
stal primarnym zdrojom moralnej normativity a hrozba naturalistického omylu by
bola ,zazehnana“.

TOMAS AKVINSKY
Pojem dobra
Moore rozpridil metaetické diskusie tym, Ze na zaklade pojmovej analyzy musime
chapat pojem ,dobry” ako nenaturdlny, jednoduchy a intuitivne poznatelny vyraz.
Preto je potrebné pribliZit Akvinského chipanie pojmu dobra, o ndm pomoze zod-
povedat otazku, ¢i redukoval vyznam pojmu dobra na nejaky naturalny vyznam.
Pojmy dobra a sticna si podla Akvinského nadkategoridlne, analogické, koex-
tenzionalne a konvertibilné: ¢okolvek je dobré, je sticnom, jednym a pravdivym.®
Sticno a dobro sa od seba neodliSujui vecne, ale len pojmovo,’ t. j. na ontologickej
rovine dobré nepridava sticnu ni¢, ale len na pojmovej rovine® Vyznam pojmu
dobry spociva v tom, Ze nieco je ZiadateIné" a ¢o je terminom pohybu snaZzivos-

7 AYER, Jules, Alfred. Language, Truth and Logic. London : Penguin Books Ltd. First published
1936., s. 104; CARNAP Rudolf. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache.
In Erkenntnis, 1931, €. 2, s. 237. https://doi.org/10.1007/BF02028153; HOFFMANN, Thomas. Das
Gute. Berlin - Boston : de Gruyter 2014, s. 61. - 62. ; SZAPUOVA, Mariana. Fakty a hodnoty, s. 698.
https://doi.org/10.1515/9783110363876

8 NIEDERBACHER, Bruno. Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist? In Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie, 2015, ro¢. 137, ¢. 1,137, s. 47.

9 AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae [dalej STh] 1, q. 5, a. 1, co.

0 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 47.

1 AKVINSKY, Toméas. STh1, q. 5, a. 1, co.
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ti.”2 Pojem dobra vyjadruje vlastnost ,byt Ziadany“, o pojem sticna nerobi.®® Pojmy
,dobry‘a ,stiicno’ si extenzionalne rovnaké, no intenzionalne rozdielne.

Dobro predstavuje aspekt ziadatelnosti veci, aktualizuje naSe snazenie,® ¢i na
zmyslovej rovine, kde zmyslové snazivosti Ziadaju konkrétne zmyslami poznané
dobra, alebo na racionélnej rovine, kde véla ako raciondlna snazivost sa tyka pred-
metov, ktoré boli rozumom poznané ako dobré, a preto chce vsetko sub ratione
boni.

Akvinsky sa s Moorom zhoduje v tom, Ze pojem dobra je zakladny, nedefinova-
telny a neredukovatelny. KedZe pojem dobry sa intenziondlne odliSuje od pojmu
sticna, eo ipso sa intenziondlne odliSuje aj od vyznamov ostatnych vyrazov. No roz-
diel medzi nimi je v tom, Ze podla Akvinského pojem dobry nevyjadruje skuto¢nost
vlastného druhu,’® ale aspekt Ziadatelnosti tej istej veci, ktory na spdsob ticelovej
priiny aktivizuje snazivé schopnosti ¢loveka.

Prirodzenost a norma: prirodzenyj zdkon
Druhy problém, ktory si v na§om ¢lanku v§imame, sa tyka Humom identifikovanej
priepasti medzi faktmi a hodnotami ¢i nemoznosti odvodit preskripcie z deskrip-
cii. Jadro Akvinského etiky stoji na troch pilieroch: eudaimonizme, prirodzenom
zakone a cnostiach. Cnosti predstavuju ziadané pozitivne charakterové vlastnosti,
ktoré su délezité pre to, aby ¢lovek mohol viest dobry ¢i vydareny zZivot, zakusit
najprv nedokonalu a nakoniec dokonalu blaZenost. Zakon je prostriedkom v uréeni
idedlu, ktory ¢lovek nasleduje pri pestovani cnosti, ¢im sa stdva dobrym a zarovern
schopnym obsiahnut blazenost ako svoj posledny ciel.” Z toho vyplyva, Ze miestom
a ramcom ndauky o zdkonoch je nduka o cnostiach a blazenosti.®® Nduka o zako-
noch je integralnou castou Akvinského moralnej tedrie, ktora sa zaobera Specificky
ludskymi tkonmi (actus humanus), ¢o su ikony rozumu a slobodnej vole a zakon
sa tyka prave nich.”

Ak dobro aktualizuje snazivé schopnosti ¢loveka, jeho vyznam je zrejmej$i na
zaklade pozndavania sklonov snazivosti, a preto je potrebné sa zamerat na vyklad

2 AKVINSKY, Tomas. STh1, q. 5, a. 6, co.

3 SVOBODA, David. Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Praha : Krystal OP, 2012, s. 228; NIEDER-
BACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 47.

4 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 49.

15 AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q.19, a. 7, ad 3.; PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie.
Praha : Krystal OP, 2012, s. 159 - 160.

6 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 50.

7 MACHULA Tomas. Tomasova etika ctnosti v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY, Tomas. Otdzky
o ctnostech I. O ctnostech obecné, Praha : Krystal OP, 2012, s. 7, NEMEC, Rastislav - BLASCIKOVA An-
drea. The Virtue of Religio in Thomas Aquinas: Between Justice and Love. In Religions, 2023, roc. 14, ¢.
571. https://doi.org/10.3390/rel14050571

8 SPEER, Andreas. Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin. In SPEER, Andreas - GULDEN-
TOPS, Guy. (eds.). Das Gesetz - The Law - La Loi. Miscellanea Mediaevalia 38, Berlin; Boston : Walter
de Gruyter, 2014, s. 354 - 355. https://doi.org/10.1515/9783110350081.350; VOLEK, Peter. Vplyv aristote-
lizmu pri vysvetlovani konania u TomaSa Akvinského a Rajmunda Lulla. In Filozofia, 2011, ro€. 66, ¢. 1,
s.12; PEROUTKA, Tomistickd filosofickd antropologie, s. 157.

1 AKVINSKY, Tomas. STh I-1I, q. 90, a. 2, co.
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prirodzenych sklonov. Uvahy o prirodzenych sklonoch Akvinsky rozvija najma vo
svojom ,Traktate o zakonoch,“? a to v kontexte prirodzeného zakona.

Zakon je vecou rozumu, pretoze rozum je prvy princip fudskych tikonov. Ro-
zum ma konStitutivny vyznam, lebo len to, ¢o je rozumom poznané a uvedomo-
vané, moze mat funkciu zdkona a usmernovat prax.?> Zakon ako miera a pravidlo
konania je vecou praktického rozumu a tvori jednu zo stcasti praktického tsud-
ku.® Prakticky rozum sa od teoretického odliSuje v tom, Ze pre teoreticky rozum
sd mierou stvorené veci, no prakticky rozum je mierou pre vytvorené veci.* Zavery
praktického uvaZovania maji povahu bliz§ich uréeni s obmedzenou evidenciou
a istotou, pretoZe sa tykaji konania v rimci jedinecnej situdcie s viacerymi indivi-
dudlnymi a kontingentnymi premennymi.? Prakticky rozum je zdrojom a tvorcom
novych a jedine¢nych poriadkov praxe, v ktorych je zachytena Specifickost situdcie
a konajticeho ¢loveka.

V ,Traktate o zakonoch” Akvinsky rozli§uje Styri druhy zakonov: vecny, priro-
dzeny, pozitivny a Bozi. Ve¢ny zdkon predstavuje BozZiu vladu vo svete, ktora vedie
celé stvorenie k Bohu ako spolo¢nému a transcendentnému dobru.?® Boh zalozil
cely poriadok stvoreného univerza, navrhol Specificki prirodzenost pre triedy stvo-
renych veci, ktora tvori ramec charakteristickej a imanentnej aktivity jej individu-
alnych exemplarov smerom k zodpovedajticim cielom. Prirodzenost je zdrojom
inklinovania sticna k jeho vlastnému dobru a urcuje sposob aktivity daného stic-
na.” VeCny zdkon mozZeme interpretovat ako metafyzické vysvetlenie principidlnej
zmysluplnosti stvorenej reality.?®

Prirodzeny zakon Akvinsky vymedzuje ako ,li¢ast rozumového tvora na ve€nom
zakone.“” Medzi ve€nym a prirodzenym zakonom nie je vztah priameho predpiso-
vania, ale typ ucasti, v ktorej je pritomny pasivny moment podriadenosti vecnému
zakonu a aktivny moment v prozretelnom starani sa ¢loveka o seba a o inych.3® Az
v tejto aktivnej tiasti sa otvara normativna dimenzia prirodzeného zakona, pretoze
~prirodzeny zakon je nieco, ¢o konstituoval [prakticky - pozn. autora] rozum.“*

Prakticky rozum nie je prediZenim teoretického rozumu, ale samostatnou di-
menziou ludskej racionality, aj ked ma paralelni Struktiru ako teoreticky rozum.
Tato analdgia medzi teoretickym a praktickym rozumom je klti¢om pre pochope-
nie Akvinského tedrie prirodzeného zdkona a chapania praktickej vedy.* Zaklad-
né praktické principy si rovnako evidentné ako zakladné principy teoretického

% Tomds Akvinskyj o zdkonech v Teologické sumé. Praha : Krystal OP, 2003.

2 AKVINSKY, Tomas. SThI-1], q. 90, a. 1, co.

2 SPEER, Andreas, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 355.

% AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 90, a. 1, ad 2

2 AKVINSKY, Tomas. De veritate q. 1., a. 2, co.

% AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 91, a. 3, ad 3.

2 AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 91, a. 1

7 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q.91,a.1;SThI-II,q.93,a.1; SOUSEDIK Stanislav. Svoboda a lidskd prdva.
Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha : VySehrad, 2010, s. 41 - 42.

% SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 358.

» AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 91, a. 2., co.

30 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 91, a. 2., co.

3 AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 94, a. 1, co.

%2 SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 361.
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rozumu. ,Prikazy prirodzeného zdkona su k praktickému rozumu v takom vztahu
ako prvé principy dokazov k teoretickému rozumu: st to principy zrejmé samy
zo seba.”® Ak teoreticky rozum, ktory je nasmerovany na sticno, uchopuje prin-
cip neprotireCenia, Ze sticno a nesticno nemozu byt zarovei, analogicky uchopuje
prakticky rozum, ktory je nasmerovany na dobro,* prvy prakticky princip ,Dobro
treba konat, zlu sa treba vyhybat,“* ktory je predpokladom vSetkych ostatnych pri-
kazov. Tak ako je princip sporu zakladom konzistentnosti myslenia a usudzovania,
prvy princip praktického rozumu je principom praktickej neprotirecivosti, zaistuje
jednotu konania a moralnu identitu aktéra.3® Tento najvyssi prakticky princip je
podmienkou moznosti konania, pretoze suicasné prikazovanie a zakazovanie toho
istého a v tom istom aspekte by neznamenalo ni¢ iné nez absurditu praxe.”

Tato najvyssia praktickd a preskriptivna zasada je implicitne obsiahnuta vo v3et-
kych konkrétnejSich preskripciach, ¢im prepozifiava kazdému konkrétnejSiemu
pravidlu mravnu zaviznost. Tento najvyssi princip funduje prakticky rozum v sna-
Zeni a viaze ho na poznané dobro,*® no nestaci, ,,aby urobil spravny tsudok vzhla-
dom na konkrétne konanie.“*

Nedostatkom prvej praktickej zasady je, Ze nepontika obsahové kritérium ur-
Cenia dobrého alebo zlého a nemozno z nej odvodit konkrétnu vetu, ktora riadi
prax.®® Obsahové urcenie toho, ¢o je dobré, Akvinsky ziskava z povahy snaZzivej
schopnosti ¢loveka. Ludské snazenie po dobre sa rozvija v mnohosti a rozdielnosti
sklonov, v ktorych rozum uchopuje to, ¢o je nasledovania hodné. Obsahova kon-
kretizacia axiémy prirodzeného zdkona sa realizuje pri zohladneni prirodzenych
sklonov (inclinationes naturales), ktoré nasleduju triadu byt - Zit - pozndvat (esse-
-vivere-intelligere)* a v ktorych sa prejavuju zakladné fudské dobra (bona humana).
Ako hovori Akvinsky, ,Podla poriadku prirodzenych sklonov... existuje poriadok
prikazov prirodzeného zdkona."#

Najzdkladnejsi prirodzeny sklon je zaloZeny v substancialite vSetkého zZivého
a vyjadruje tendenciu k sebazachove. ,Podla tohto sklonu k prirodzenému zakonu
patri to, ¢im sa zachovava Zivot ¢loveka a ¢im sa zabratuje opaku.“® V uvedenom
prirodzenom sklone sa ukazuje dobro sebazachovy, ktoré treba nasledovat a jeho
opaku sa vyhybat. Druhy prirodzeny sklon v ¢loveku sa viaze na reprodukciu, t. j.
to, ,€o0 mu SpecialnejSie patri podla prirodzenosti, ktori ma spolo¢nii s ostatnymi
Zivocichmi. A podla toho patri k prirodzenému zdkonu ,to, ¢o prirodzenost naucila

33 AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q. 94, a. 2, co.

% HONNEFELDER, Ludger. Woher kommen wir? Urspriinge der Moderne im Denken des Mittelalters.
Berlin : Berlin University Press, 2008, s. 285.

3% AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 94, a. 2, co.

% KORFF, Wilhelm. Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen Lehre vom
natiirlichen Guten. In Philosophisches Jahrbuch, 1987, 94, s. 288.

¥ HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 231 - 232.

33 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 232.

3 AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 58, a. 5.

40 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 287.

“ HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 236.

22 AKVINSKY, Tom4s. SThI-1I, q. 94, a. 2, co.

4 AKVINSKY, Tom4s. SThI-1I, q. 94, a. 2., co.
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vsetky Zivo€ichy, ako spojenie muza a Zeny, vychova, rodina a pod.“* Treti pripad
prirodzeného sklonu sa vztahuje k racionalite ¢loveka, ktorou sa druhovo odliSuje
od ostatnych Zivych bytosti a ktora obsahuje sklon ku komunikacii s inymi, k po-
znaniu pravdy a k transcendencii k Absoltitnu.* Clovek ma ,sklon k dobru podla
prirodzenosti jeho rozumu. ... Tak ma ¢lovek prirodzeny sklon k tomu, aby poznaval
pravdu o Bohu a aby Zil v spolo¢nosti. A podla tohto patri k prirodzenému zdkonu
vsetko, ¢o sa tyka tohto sklonu, napr. aby sa vyvaroval nevedomosti, aby neurazal
tych, s ktorymi musi zit a podobné veci, ktoré k tomu patria.“® V prirodzenych
sklonoch sa ukazujii dobr3, ktoré si clovek spontanne Ziada a s ich naplnenim spaja
nejaku viziu dobrého/vydareného Zivota, ktora je sticastou tiizby po blazenosti.”
Na to, aby sa dobra prirodzenych sklonov stali explicitnymi, musi ich ¢lovek ako
dobra svojim rozumom poznat a uznat, pretozZe len tak méze vedome volit dobro,
ktoré je v nich obsiahnuté, alebo sa vyhybat ich opaku. Subraciondlne bytosti sme-
ruju k nejakému dobru ako cielu, no nechapu tento ciel ako ciel (non cognoscant
rationem finis) a s nim spojené dobro ako dobro, ¢lovek tento ciel a s nim spojené
dobro poznava, uznava a vedome smerom k nemu kon3 a zaujima k nemu postoj.*®
Clovek smeruje k poznanému dobru, Zivocichy svoje dobra nasledujii bez pozna-
nia.* Ako hovori Akvinsky: ,K prirodzenému zdkonu patria vSetky sklony ktorej-
kolvek casti Iudskej prirodzenosti... pokial su riadené rozumom. ... A podla toho su
prikazy prirodzeného zakona samy osebe mnohé, ale majui jeden spolo¢ny kore-
n.“° Tymto chceme podc¢iarknut aktivnu a konstitutivnu rolu praktického rozumu
pri sledovani a napliiani cielov, v ktorych sa prejavujii dobra prirodzenych sklonov.
Prirodzené sklony sa vSak mozu dostat bud do konfliktu, alebo ich nemozno
vSetky naraz realizovat. Preto je nevyhnutna reflexia praktického rozumu a az na
jej zaklade mozno ziskat normy, ktoré riadia prax.’! Prirodzené sklony ,maji meta-
normativny charakter: nepredkladaji konkrétne normy, ale kladdi naroky na prax,
ktoré sa stani normami az prijatim a spracovanim usporadujiceho rozumu. Na-
Crtavaju aktérovi hranice; disponuju ho, no konkrétne ho nedeterminuji.“* Iudska
prirodzenost sa v sklonoch prejavuje ako hranica, no nie ako konkrétna norma.

4 AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 94, a. 2., co.

4% HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 236.

4 AKVINSKY, Tom43. SThI-II, q. 94, a. 2., co.

7 MACHULA, Tomas. Kam sméruje vSechno lidské snazeni? In AKVINSKY, Tomas. O blazenosti v Te-
ologické sumé. Praha : Krystal OP, 2016, s. 11; BLASCIKOVA, Andrea. Tedria prirodzeného zikona
podla Toméasa Akvinského. Specifikacia v perspektive moznosti zachovania univerzality a diferencie.
In Studia Aloisiana, 2012, roc€. 3, €. 4, s. 18 - 19; URAM, Jozef. Prirodzeny zdkon je zakladom [udskych
prav. In ACTA FACULTATIS THEOLOGICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE BRATISLAVENSIS,
2024, ro€. 21,¢.1,s. 7 - 10.

48 AKVINSKY, Tomas. SThI-I, q. 1, a. 2, co., ad. 1, ad. 2.; AKVINSKY, Tom4s. SThI-II, q. 12, a. 1 - 5; AK-
VINSKY, Tomas. De veritate q. 22, a. 13.

49 AKVINSKY, Tomas. Summa contra Gentiles1. 3, c.1- 3, c. 22 - 24.

50 AKVINSKY, Tomas. SThI-II, q. 94, a. 2, ad 2.

S' HONNEFELDER, Ludger. Woher kommen wir?, s. 287-288; MANDRELLA, Isabelle. Thomas von
Aquin und die Selbstandigkeit der praktischen Vernunft. Kritische Bemerkungen zu Jiirgen Habermas.
In BAUER, Emmanuel J. - DARGE, Rolf - SCHMIDINGER, Heinrich (eds.). In Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie: Personalitit und Freiheit, 2020, ¢islo 65, s. 165 - 173.

2 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 237.
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Prvé prikazy prirodzeného zdkona, ktoré sa daji formulovat, ked dame do stivisu
najvyssi prakticky princip a prirodzené sklony (napr. nezabijes) ,su zavazné pre
vSetkych, no st stale prili§ vSeobecné na to, aby nielen negativne zakazovali, ale aby
aj pozitivne urcovali prax.“*®* Ako v tejto stivislosti hovori Jozef Uram: ,Tom4s tu za-
iste nechce tvrdit, Zeby prirodzené sklony boli bezprostredne a univerzalne norma-
tivnymi, a uz vobec nechce obhajovat eticky naturalizmus. Prirodzené sklony treba
chapat ako ,esencidlne zamerania“, oznacujtice objektivne dobra ludskej bytosti.“>*

Prakticky rozum teda posudzuje a dédva do vztahu dve alebo viac zdkladnych
prirodzenych dobier, ktoré sa manifestuji v prirodzenych sklonoch, zohladiuje
rozne podmienky aktéra, ¢as a iné okolnosti. Takto ziskany zaver nie je univerzalne
platny, ale sa méze tykat vacSiny pripadov, a preto si mozné odchylky a zmeny.
Ako vystizne hovori Wilhelm Korff: ,Prirodzené sklony predstavujii nelubovolny,
ale pre dalSie rozvrhy otvoreny systém. ... Nie sii normami, ale metanormami. Ak
sa ma dosiahnut to, k ¢omu smerujt, potrebuji normativnu korekciu. To je vyko-
nom praktického rozumu ako ,rozumnosti“. ... Svet noriem, ktoré konkrétne riadia
ludské konanie, nie je ¢loveku dany ako predloha (vorgegeben), ale ako tloha (auf-
gegeben).”%

Ludska prirodzenost prejavovana vo svojich prirodzenych sklonoch nie je pred-
pisom ¢i danostou, z ktorej na§ prakticky rozum moralne normy odcita, ale ako
nelubovolnd, no otvorena a dynamickd entita je tilohou, v ramci ktorej sa rozum
ako usporadujtica sila pohybuje a vztahuje k oblasti kontingentnych, premenlivych
a jedinecnych situdcii konania.>

Ludskd prirodzenost vo vlastnom a SirSom zmysle
Na zaklade uvedeného sme presvedceni, Ze u Akvinského mézeme i musime roz-
1i§it medzi vlastnym a $ir§im chapanim Iudskej prirodzenosti. Obsah $ir§ieho cha-
pania Iudskej prirodzenosti tvoria prirodzené sklony s ich imanentnou teleolégiou.
Ludska prirodzenost vo vlastnom zmysle je identickd s praktickou racionalitou,
ktora je principom a mierou ludskych ¢innosti.”

Ludska prirodzenost v §irSom zmysle ako komplex prirodzenych sklonov ne-
funguje ako presna predloha, ktoru treba v praktickom tsudku skopirovat a slepo
nasledovat. Prakticky rozum z ludskej prirodzenosti v SirSom zmysle deduktivne
neodvodzuje normativne zavery.”® Prakticky rozum pozndva a interpretuje dobra
prirodzenych sklonov v kontexte konkrétnej praxe, teda v reflexii nad dobrami pri-
rodzenymi sklonmi vytvori predpis ¢i pravidlo praxe. Prirodzeny zakon je prika-
zom rozumu, v ktorom s zohladnené ciele prirodzenych sklonov, ku ktorym ma

5 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 288.

5 URAM, Prirodzenyj zdkon je zdkladom ludskijch prdv, s. 9.

5 KORFF, Wilhelm. Der Riickgriff auf die Natur, s. 289. - S. Sousedik hovori o prirodzenych zdkonoch
ako o ,,mantineloch’ vymedzujtcich priestor, v ktorom musime uz sami za pomoci tivahy urcit, aky
sposob konania je v danej situdcii najvhodnejsi.” - SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, s. 66.

5% HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 291.

7 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 91, a. 3, ad 2.

58 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 232.
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¢lovek smerovat. Tento aspekt je pritomny v samotnej definicii prirodzeného zako-
na, ktorym je ,uicast rozumového tvora na ve¢nom zakone.“*

Toto rozliSenie medzi dvoma pojmami Iudskej prirodzenosti je klticom k zodpo-
vedaniu otazky, ¢i Akvinsky odvodzuje preskripcie z deskripcii o ludskej prirodze-
nosti. Ak by sme chapali ludsku prirodzenost esencialisticky ako hotovi predlohu,
z ktorej prakticky rozum deduktivne odvodzuje moralne predpisy, tak by sme sa
dopustili naturalistického omylu.®® No odvodzovanie, ktoré Akvinsky pouZiva pri
vztahu prirodzenych sklonov a praktického rozumu, je odvodzovanie na sposob
praktického tsudku. Je to prave prakticky rozum, ktory ma v sebe vSeobecny, nevy-
hnutny a evidentny princip praxe, ktory ho dava do vztahu s dobrami prirodzenych
sklonov. Prakticky rozum ako ludskd prirodzenost vo vlastnom zmysle dava do
vztahu partikuldrne a kontingentné podmienky a prostriedky s poznavanym cie-
lom, rozvrhuje, usporadiiva a hodnoti jednotlivé kroky praxe a nakoniec predpisuje
zaver ako to, ¢o sa ma vykonat.®!

Dynamika zékladnych prirodzenych dobier, ku ktorym nas prirodzenost nakla-
fla, sa stava mordlne zaviznou, ak je poznand, uznand a usporiadana praktickym
rozumom.®

Na zdklade uvedeného mozeme konstatovat, Ze podla Akvinského si normativ-
ne sudy primarne dielom dsudku praktického rozumu ako Iudskej prirodzenosti vo
vlastnom zmysle, ktory reflektuje, interpretuje a usporadiva nelubovolny material
dobier prirodzenych sklonov ako ludskej prirodzenosti v §irSom zmysle. Iba vtedy,
ak chapeme prakticky rozum ako Iudsku prirodzenost vo vlastnom zmysle, moze-
me u Akvinského hovorit, Ze ludska prirodzenost je zdrojom moralnej normativity.

PHILIPPA FOOTOVA

Pojem dobra

Postup, aky sme sledovali u Tomasa Akvinského, budeme sledovat aj pri rozbore
nazorov Philippy Footovej, ktora v sémantickom uchopeni pojmu dobry nadvizu-
je na Geachovo rozliSenie medzi predikativnymi a atributivnymi adjektivami. Na
rozdiel od predikativnych adjektiv, ktorych vyznam charakterizuje objekt nezavisle
od druhu, vyznam atributivnych adjektiv podstatne zavisi od druhu objektov, o kto-
rych sa vypovedaju.® Geach pokladd adjektivum dobry za atributivny* a Footova
na neho nadvizuje.

% AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q. 91, a. 2., co.

€ J. Uram poukazuje na nebezpecenstvo absolutizécie biologickych danosti ¢loveka: ,Prirodzeny zakon
vobec netvrdi, Ze by biologicka danost mala byt absoliitne reSpektovana ako takd, lebo v takom pri-
pade by sa musel zakazat akykolvek liek alebo aj akdkolvek forma kultiiry. Biologicky poriadok teda
netreba reSpektovat nepodmienene, ale iba v takej miere, v akej sa vztahuje na hodnotu osoby, ktora je
viazand na tento poriadok a zaroven ho presahuje.” - URAM, Prirodzenyj zdkon je zdkladom Iludskych
prdv, s. 5.

6 AKVINSKY, Tomas. STh I-I1, q. 7, HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 231; VOLEK, Vplyv aris-
totelizmu pri vysvetlovani konania u Tomdsa Akvinského a Rajmunda Lulla, s. 17; BLASCIKOVA, Tedria
prirodzeného zdkona podla TomdSa Akvinského, s. 24 - 25.

% SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 369.

3 FOOT, Philippa. Natural Goodness. Oxford : Clarendon Press, 2001, s. 3. https://doi.org/10.1093/0198235089.001.0001

¢ GEACH, Peter. Good and Evil. In ANALYSIS, 1956, roc. 17, €. 2, s. 34. https://doi.org/10.1093/analys/17.2.33
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Footova odliSuje primarne (prirodzené, vnitorné a autonémne) a sekundarne
(vonkajsie, odvodené) dobro. Sekundarne dobro ,je dobro predikované o Zivych
bytostiach, ked st hodnotené vo vztahu k ¢lenom druhu, ktory je iny nez ich vlast-
ny.“® N6 je dobrym exemplarom svojho druhu, ak spifia funkcie, ktoré boli preii
vymyslené vyrobcom. Aj konkrétny pes je dobry v odvodenom zmysle, ak sluzi
potrebam svojho majitela. V tychto pripadoch su objekty posudzované ako dobré
preto, lebo st prostriedkami na realiz4ciu pre ne externého ucelu, ktory bol stano-
veny niekym inym.%

Vniitorné prirodzené dobro ,alebo defekt nema ni¢ doc¢inenia s potrebami alebo
prianiami ¢lenov iného druhu Zivych bytosti... priamo zavisi od vztahu individua
k ,Zivotnej forme“ jeho druhu.“¥” Prirodzené dobro je viazané na Zivotnu formu,
ktora zahfna znaky telesnej konstitticie, typické sposoby spravania a Zivotné na-
vyky exempldrov nejakého druhu. Prirodzené dobro je predpokladom externého
hodnotenia (aby sme dokézali vyuzit kravu na lepSiu produkciu mlieka, musime
vediet, €o krava je, t. j. musime poznat jej Zivotnd formu a vntitorné prirodzené ciele
kravy, s ktorymi stivisi tvorba mlieka). Vniitorna prirodzen3 kvalita je bazdlna a ex-
terna kvalita je hodnotena podla nej.® U Zivych bytosti sa prirodzené dobro tyka
sebazachovy a reprodukcie, ktoré - ked sti napliiané - dané individua prirodzene
prosperuji ako exemplare svojej Zivotnej formy.*

Prirodzenost a norma: prirodzend normativita

Ak vyznam prirodzeného dobra zavisi od Zivotnej formy druhu, ktori konkrétne
individuum exemplifikuje, je ddleZité objasnit Zivotni formu druhu. Zivotnt for-
mu druhu vyjadruji prirodopisné study (natural-historical judgements, dalej NH]J),
ktoré hovoria ,0 zivotnom cykle individui daného druhu.“”° Ich logickou formou
»S je/ma/robi F“ sa vyjadruje teleologicky sivis procesov a stavov, ktoré exemplare
daného druhu zvycajne ¢i spravidia manifestuji. Tento typ stidov je samostatnou
logickou kategériou, pretoze ich pravdivost nie je falzifikovana tym, Ze ked nejaké
individualne S nie je, nem3 alebo nerobi to, ¢o exemplare jeho druhu F zvycajne s,
¢o maju alebo o robia (napr. trojnoha macka je stale mackou, hoci je defektnym
exemplarom svojho druhu, kedZe macky maju spravidla §tyri nohy).

% FOOT, Natural Goodness, s. 26.

% HOFFMANN, Thomas. Das Gute, s. 130.

% FOOT, Natural Goodness, s. 26 - 27.

8 HOFFMANN, Das Gute, s. 132. Ako uvadza Ch. Halbig, individu, ktoré st defektné v primarnom
zmysle (napr. prekfmené osipané, ktoré nie si schopné sa rozmnozovat), si dobré v sekundarnom
zmysle (pre konzum bravcového mésa a zisky potravinarskeho priemyslu). - HALBIG, Christoph. Der
Aristotelische Naturalismus als Metaethik. In HAHNEL, Martin (Hg.). Aristotelischer Naturalismus.
Stuttgart : J. B. Metzler, 2017, s. 123. https://doi.org/10.1007/978-3-476-04333-7_8

% FOOT, Natural Goodness, s. 31, 33.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 29.
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Pravdivé NHJ explikuji Zivotnd formu ako prirodzenost jej exemplarov,” ¢im
vyjadruji ,ramec prirodzenej normativity,“”? vdaka ktorej vieme urcit, ¢i ide o pri-
rodzenu kvalitu alebo o defekt exempldra danej Zivotnej formy.” Ak konkrétne in-
dividuum je/ma/robi to, ¢o je typické pre jeho druhovi Zivotnui formu, je dobrym
pripadom svojej Zivotnej formy. Individua st hodnotené podla Standardu, ktory je
sortalne viazany a mozno ho explikovat pomocou ,ergon argumentu”. Specificky
ergon (imanentna tloha ¢i funkcia) vyjadruje, aka trieda ¢innosti a vytvorov patri
ur¢itému druhu jednotlivin vzhladom na dosiahnutie ticelu, t. j. prirodzeného dob-
ra.” ,Miera funkcnosti (pozitivneho uskutoctiovania vlastnej funkcie) je... mierou
dobra (kvality) objektu... Typ veci a s nim spojena funkcia nam poskytuje kritéria
ich hodnotenia.””

SpoOsob urcovania, ¢i je individuum dobrym alebo defektnym pripadom svojej
Zivotnej formy, ma nasledovnu Struktiiru. Prvou premisou je vSeobecna deskriptiv-
na pravdiva vypoved (NH]J), druhou premisou je vypoved o konkrétnom individuu
a v zavere sa kongtatuje, & posudzované individuum napliiia alebo nenapliiia sposob
Zivota, ktory je typicky pre jeho druh. Napriklad: 1. premisa: Vlci lovia v svorke;
2. premisa: Tento vlk nelovi v svorke; 3. zaver: Tento vlk je prirodzene defektnym,
resp. zlijm exemplarom svojho druhu, teda nie je taky, aky by mal byt.”

Zaver ma teda normativnu povahu, miera posudzovania nie je pre individuum
vonkajsia, ,ale vychadza z toho, ¢o individuum vzdy nevyhnutne a podstatne je,
totiZ Ze je €lenom urc¢itého druhu Zivych bytosti.“”” Prirodzena normativita je nie¢im
ontologicky objektivnym, vyjadruje isty typ vSeobecnosti a objektivnosti prejavov.
Takto mézeme formulovat prirodzené normy a tym uviest druhovo podmienené
kvality a defekty, ktoré ,esencidlne zavisia od zivotnej formy druhu, ku ktorej indi-
viduum patri.”8

Ak na zaklade tohto logického ramca vieme urcit prirodzene defektny exemplar
urcitej zivotnej formy, vieme rovnako urcit, ¢o exemplare nejakého druhu potrebu-
ju, aby mohli viest vydareny zivot. Tieto ,dobra pre” st vyjadrené v aristotelovskych
nevyhnutnostiach (dalej AN), od ktorych zavisi realizacia prirodzeného vnutorné-
ho dobra individua.” Napriklad kravy potrebuji dobri travu, ktora je dobra preto,
lebo je vztiahnuta k vnitornému dobru ich druhu, ktorym si sebazachova a re-
produkcia. ,Pojem prirodzeného dobra je primarny, nakolko sa v iom nachadza
druhovo-$pecificky Standard, pomocou ktorého st hodnotené aj dobra v sekundar-

"HOFFMANN, Thomas. Tugend und Gedeihen: Philippa Foots Naturalismus der menschlichen Ver-
nunft. In HAHNEL, Martin (Hg.), Aristotelischer Naturalismus. Stuttgart : J. B. Metzler 2017, s. 156.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-04333-7_11

72 FOOT, Natural Goodness, s. 38.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 30.

7 HLOCH, Roman. Aristotelsky argument z ergon a soucasné teorie ctnosti, In Filosoficky casopis, 2023,
roC. 71, €. 3, s. 445 - 446. https://doi.org/10.46854/fc.2023.3r.441

75 KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka
fakulta, 2010, s. 34; 35.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 33 - 37.

7 HALBIG, Der Aristotelische Naturalismus, s. 123.

78 FOOT, Natural Goodness, s. 35.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 15.
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nom zmysle... VSetky ostatné dobra st nejakym spdsobom teleologicky vztiahnuté
k primarnej forme dobra.“® V sihre vnutornych a vonkajsich dobier individuum
dosahuje svoj ciel, ktorym je vydareny Zivot.

Ludskd prirodzenost vo vlastnom a SirSom zmysle
Footova je presvedCend, Ze nasla vSeobecny jednotny logicky ramec (Specidlnu gra-
matiku) evaluativnych stidov, ktory je platny pre vSetky Zivé bytosti (rastliny, zvie-
ratd a aj cloveka).®! Logicka Struktira hodnoteni je podla Footovej rovnako platna
aj pre hodnotenie ludskych tikonov, pretoZe ,tak, ako je dobrym noZom ten, ktory
napliia svoj ergon dobre, tak je dobrym ¢&lovekom kazdy, kto realizuje svoj ergon
dobre.“®? Ak ,funkcia raciondlnej ¢innosti je typicka pre ¢loveka... a poskytuje kri-
téria toho, ¢o znamend byt dobrym c¢lovekom,” tak ,dobry ¢lovek... je taky clovek,
ktory realizuje svoju funkciu (schopnost rozumu) dobre: je to rozumny clovek.“%
Ak je prirodzené dobro rastlin a Zivocichov vztiahnuté k biologickému cyklu seba-
zachovy a reprodukcie,® je otazkou, ¢i a do akej miery sa prirodzené dobro ¢loveka
tyka jeho biologickych cyklov. Podla Footovej sa prirodzené dobro ¢loveka netyka
nevyhnutne reprodukcie a sebazachovy. Rozhodnutie sa pre bezdetnost nie je samo
osebe zlé, pretoze iné komponenty dobra (poZiadavky prace ¢i presvedcenie) mozu
zd6vodnovat zrieknutie sa rodinného Zivota.® Dobro prezitia je u fudi komplexnej-
Sie, lebo Clovek je schopny obetovat svoj Zivot v zaujme nejakej hodnoty ¢i pravdy.
JTeleoldgia Cloveka sa nevyCerpava v preZiti samotnom.“®® Tym sa ukazuje, Ze dob-
ro ¢loveka presahuje dobro zaloZené na biologickom cykle.®”

Ak konkrétneho ¢loveka hodnotime, takto toto hodnotenie sa netyka kvality jeho
telesnych stavov a procesov vzhladom na sebazachovu a reprodukciu, ale sa tyka

80 HAMANN, Falk. Die Formen des Guten nach Aristoteles. In Hamann, Falk - Heuer, Peter (eds.). Die
ontologischen Grundlagen der aristotelischen Ethik. Leipzig : Leipziger Universitatsverlag, 2019, s. 162;
169.

81 FOOT, Natural Goodness, s. 26.

8 FRITZ, Alex. Philippa Foots Begriindung praktischer Rationalitat. In Theologie und Philosophie 2010,
ro€. 85, €. 1, s. 6; HOFFMANN, Tugend und Gedeihen, s. 156. - Toto je v sulade s Aristotelovym na-
zorom, ktory je obsiahnuty v ,ergon“ - argumente: Ergon (funkcia) cloveka je ¢innost duse podla
rozumu. Dobrym exemplarom ludskej Zivotnej formy je ten, kto je raciondlne aktivny, t. j. rozumny
clovek, ¢im dosahuje svoj vntitorny tcel, a tak aj Specificky spdsob prosperovania a vydareného Zivota.
- ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1098a 2-18. Praha, Rezek 2009, s. 32 - 33. V tomto smere Foo-
tova volne nasleduje Aristotela v definovani prirodzenej funkcie v ,ergon” argumente. Pre porovnanie
Aristotelovej a Footovej verzie pozri: HLOCH, Aristotelsky argument z ergon, s. 446.

8 KUNA, Uvod do etiky cnosti, s. 34 - 35.

84 FOOT, Natural Goodness, s. 42.

85 FOOT, Natural Goodness, s. 42.

8 FOOT, Natural Goodness, s. 43.

8 Ako hovori T. Hoffmann: ,Pre cloveka nie je neprirodzené Ci protiprirodzené, ak svoj Zivot obetuje ,na
oltdr” svojho presvedcenia (napr. Sokrates) a rovnako nie je pre cloveka neprirodzené Ci protiprirodzené, ak
sa z presvedcenia rozhodne pre celibdt (napr. kriazi v rimskokatolickej cirkvi). Ak by sme chdpali aktivity,
ktoré neshiZia reprodukcii za neprirodzené ¢i protiprirodené, redukovali by sme konecny ticel cloveka ne-
primeranym spésobom na ciel subraciondlnych bytosti. Ludi by sme nechdpali ako exempldre raciondlnej
Zivotnej formy, ale ako exempldre subraciondlnych zvierat a tym by sme sa minuli v chdpani ludskej
Zivotnej formy.” HOFFMANN, Das Gute, s. 216.
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jeho vnutornych kvalit.8 Aby sme vedeli, ¢o je dobro ¢loveka, musime sa pozriet
na to, ,ako ludské bytosti Ziji: inymi slovami, akym druhom Zivych bytosti je Iud-
ska bytost.“® Teda musime objasnit fudsku Zivotnu formu, ktord v sebe obsahuje
Standard na urcenie prirodzeného dobra/kvality a zla/defektu. Moralne hodnote-
nie ¢loveka sa tyka kvality jeho zamyslania a konania, teda kvalit ¢i defektov cha-
rakteru ako kvalit alebo defektov ,racionalnej vole,“ t. j. vole, ktora je uréovana
rozumom. Prakticka racionalita (raciondlna vola) je ludskou Zivotnou formou, kto-
ra obsahuje vnitorné Standardy na urcenie, ¢i je konkrétny ¢lovek dobrym alebo
defektnym pripadom svojej Zivotnej formy.

Konanie a chcenie ¢loveka je teda v slobode realizovana prakticka racionalita,
v ktorej si stanovuje a kriticky reflektuje ciele a prostriedky konania. Tieto slobod-
ne stanovené ciele fungujui ako dévody konania.”® Prirodzenym ludskym dobrom
bude kvalita a zlom bude defekt raciondlnej véle, teda kvalitou je dobrovolnost
a informovanost, defektom je nedobrovolnost a neinformovanost v konani.*? Uved-
me si priklad, ktory je z formélneho hladiska identicky s tym, ktory sme uvied-
li o vlkoch. Prva premisa: Ludia zvycajne vstupuji do vztahov na zaklade istych
dévodov a dobrovolne; druha premisa: Peter vstupuje do vztahu pod natlakom;
zaver: Peter kona nedobrovolne, t. j. nekona tak, ako by mal konat, ¢o znamens, Ze
defektne realizuje svoju ludskd Zivotnu formu. Pre ¢loveka je teda prirodzene dobré
byt prakticky raciondlny, mat racionalny charakter a racionalne zamyslat a konat,
prirodzene zlé znamen4d byt iraciondlny, mat iraciondlny charakter a iracionalnym
spbsobom zamyslat a konat.®

Morélna hodnota konania nie je uréena len dobrovolnostou a informovanos-
tou, ale aj prirodzenymi skuto¢nostami Iudskej Zivotnej formy,* ktoré hraji dole-
Zitd teleologicku rolu®® v zivote individua vzhladom na realizaciu Zivotnej formy.
Medzi tieto skuto€nosti patria ,fyzické vlastnosti (vyvinuté artikulacné a zmyslové
organy ako podmienky nadobudnutia reci, a tym komunikacie a kooperacie) ¢i
duSevné schopnosti (fantazia, pamét) a potreba dévery, re§pektu, uznania a nehy,
pretoZe od nich priamo alebo nepriamo zavisi dosahovanie fudského vydareného
Zivota. Ako hovori Pauer-Studerova: ,Podla Footovej len reflexie o nevyhnutnych
podmienkach $pecificky ludského Zivota pomézu pri [tvorbe] moralne dobrych su-
dov.“”

Prakticka racionalita je tymto sposobom vsadena do kontextu nevyhnutnych
podmienok Iudského Zivota. Clovek je primarne dobrym exemplarom svojej Zivot-

8 FOOT, Natural Goodness, s. 66.

8 FOOT, Natural Goodness, s. 51.

9 FOOT, Natural Goodness, s. 66.

" HOFFMANN, Tugend und Gedeihen, s. 158.

92 FOOT, Natural Goodness, s. 69 - 70.

% HOFFMANN, Das Gute, s. 157.

% FRITZ, Philippa Foots Begriindung, s. 9 - 10.

9% FOOT, Natural Goodness, s. 33 - 34.

% FOOT, Philippa. Natural Goodness, s. 43 - 48.

9 PAUER-STUDER, Herlinde. Philippa Foots Sicht praktischer Rationalitit. In Hoffmann, Thomas -
Reuter, Michael (eds.). Natiirlich gut. Aufsdtze zur Philosophie von Philippa Foot. Heusenstamm : Ontos
Verlag, 2010, s. 183 - 184. https://doi.org/10.1515/9783110327618.169
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nej formy, ked je raciondlne prakticky, sekundarne vtedy, ked sleduje objektivne
dobra Zivota. Do praktickej raciondlnej ivahy vstupuje povaha skutku, ciel, pros-
triedkov na jeho dosiahnutie a postidenie kontextu jedinecnej situacie vo svedomi,
v ktorej sa dané konanie odohrava. Pravidlo, ktoré bude z tejto praktickej tiivahy od-
vodené, bude mat povahu generického moralneho studu, ktory plati vo vSeobecnosti
a spravidla, ¢im sa pripistaju a uznavaji vynimky.*® Ak sa teda sleduje objektivne
dobry ciel, volia sa moralne dobré prostriedky, rozumne sa vyhodnoti kontext situ-
acie, je takéto konanie ako celok moralne dobré. No staci, ak jedna z tychto sucasti
je zla, a zly je cely skutok.*”

Komplex psychologicko-biologickych potrieb, ktoré st nevyhnutnymi sticastami
teleolégie Iudského Zivota chapeme ako ludski prirodzenost v §irSom zmysle a rov-
nako ako v pripade Akvinského aj u Footovej ju chdpeme ako metanormativnu,
pretozZe tieto potreby sa mézu dostat do konfliktu, ¢im sa stazuje prakticka tivaha,
ktord z potrieb ma vacSiu morélnu relevanciu.

Prakticky rozum ich preto musi interpretovat, usporiadat a vyhodnotit. Moréalne
normy teda nie si separované od prirodzenych nevyhnutnosti, no nie st od nich
priamo a nevyhnutne zavislé. Ak by sme vSak prirodzené nevyhnutnosti/skutoc-
nosti ludskej Zivotnej formy chapali ako priamy a vlastny zdroj moralnej normati-
vity, bola by “podkopand konstruktivna rola [praktického] rozumu.”® No ak cha-
peme nevyhnutnosti ludského Zivota ako naturalisticky metanormativny ramec,
ktory kladie jasné hranice v tom, ¢o ¢lovek moze robit, aby viedol dobry Zivot, tak
autondémia a aktivita praktického rozumu nie je podkopand. Prakticky rozum re-
flektuje, posudzuje a dava do vztahu dve ¢i viac prirodzenych nevyhnutnosti, ktoré
su v konflikte, no zaroven su relevantné pre vydareny ludsky Zivot.“ ,Prirodzené
skutocnosti samy osebe nevytvaraji normativne nevyhnutnosti. K tomu je potreb-
ny krok konstruktivneho uvazovania... spojenie medzi normativnymi restrikciami
a prirodzenymi nevyhnutnostami musi byt vytvorené skrze reflektujiice potvrde-
nie.”" Prakticky rozum nie je aktivny arbitrarnym spdsobom, ale operuje v rdmci
prirodzenych nevyhnutnosti, ktoré si nepriamym dévodom na tvorbu normativ-
nych hodnoteni. No vlastnym zdrojom moralnej normativity je prakticky rozum
sam ako ludska prirodzenost vo vlastnom zmysle. Preto aj u Footovej plati ten isty
zaver, ktory sme uviedli u Akvinského. Jedine vtedy, ak chdpeme pod Iudskou pri-
rodzenostou prakticky rozum, mozeme povedat - bez toho, aby sme sa dopustili
naturalistického omylu - Ze Iudska prirodzenost je zdrojom moralnej normativity.

Zdver

To, €i sa niektory autor dopusta naturalistického omylu podstatne zavisi od toho,
ako chape pojem dobra a samotnu [udsku prirodzenost. V naSom ¢lanku sme pri-
blizili chdpanie dobra a rozliSili medzi chdpanim vlastnym a $ir§im chdpanim Iud-
skej prirodzenosti v etickych koncepciach Tomasa Akvinského a Philippy Footove;.

9% HOFFMANN, Thomas. Das Gute, s. 180.

% Ph. Footova tu explicitne nadvézuje na T. Akvinského. - FOOT, Natural Goodness, s. 75; VOLEK, Vplyv
aristotelizmu, s. 17.

100 PAUER-STUDER, Philippa Foots Sicht, s. 185.

101 PAUER-STUDER, Philippa Foots Sicht, s. 186.
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Tieto klticové analyzy a rozliSenia st nastrojom na zodpovedanie metaetickych ota-
zok, ktoré polozili Hume a Moore.

Moore vymedzuje naturalisticky omyl tym, Ze sa pojem ,dobry“ nepripustne
definuje nejakou naturalnou vlastnostou, ¢o ho vedie k tomu, aby ho chapal ako
jednoduchy, nedefinovatelny a nenaturalny pojem, ktory je epistemologicky pri-
stupny skrze intuiciu. Zda sa, ze Moore v kritizovanych koncepciach predpokladal
univocitu pojmu dobry, no u Akvinského a Footovej ma pojem dobrého heterogén-
ny charakter. U Akvinského je to analogicky pojem, ktorého centrilny vyznam je
viazany na podstatu, u Footovej je to atributivne adjektivum, ktorého vyznam je
sortalne zavisly. Preto ani u Akvinského, a ani u Footovej nie je splnena podmienka,
aby sa dopustili naturalistického omylu v Moorovom chapani.!®

Hume prichddza s argumentom, Ze normy (ought/Sollen) nemozno odvodit
z faktov (is/Sein). To, ¢i sa niekto doptsta tohto typu odvodzovania, zavisi od toho,
ako chape Iudsku prirodzenost. U Akvinského a Footovej sme rozliSili medzi vlast-
nym a §ir§im chapanim ludskej prirodzenosti. Ludska prirodzenost v §irSom zmysle
je chapani ako teleologicky usporiadany stibor psychologicko-biologickych potrieb
a sklonov, ktory nie je predlohou, z ktorej by sa jednoducho dali ,od¢itat“ moralne
normy a jediny spravny projekt dobrého Zivota. Takto chapana prirodzenost skor
tvori naturalny metaramec etického diskurzu, ktory je kompatibilny s pluralitou
Zivotnych planov.1®

Za zdroj moralnej normativity mozno u Akvinského a Footovej pokladat praktic-
ki racionalitu, ktorti chdpeme ako ludsku prirodzenost vo vlastnom zmysle. Praktic-
ky rozum uvazuje nad ludskym Zivotom ako celkom, kam nevstupuju len biologické
prvky, ale dalie iné prvky, ktoré prakticky rozum musi zohladnit vzhladom na do-
siahnutie vydareného Zivota. Z tohto aspektu nemajui naturalne (biologické) danosti
priamy a smerodajny normativny status. U Akvinského a Footovej (samozrejme aj
u Aristotela) je chapanie praktickej racionality ako Iudskej prirodzenosti vo vlastnom
zmysle posilnené ,ergon-argumentom®, na zaklade ktorého ma clovek ,viest Zivot
riadeny rozumom ako naplnenie Iudskej prirodzenosti“.®* Ak budeme pod Iudskou
prirodzenostou mysliet prakticky rozum, mézeme napokon tvrdit, Ze ludska prirodze-
nost je zdrojom preskripcif a pritom sa nemusime dopustit logickych chyb a omylov.

Toma$ Akvinsky a Philippa Footova pontikaji modely etického uvazZovania, kto-
ré st CiastoCne naturalistické a zaroven je v nich zachovana autonémnost etiky,
ktord je zaloZena na aktivite praktického rozumu ako schopnosti, ktora konstituuje
moralne normy. Ani Akvinsky, ani Footovd neodvodzuji deduktivnym sposobom
normativne sidy z faktualnych stidov o Iudskej prirodzenosti. udska prirodzenost
v §irSom zmysle je nelubovolnym, no otvorenym stiborom prirodzenych sklonov,
potrieb a nevyhnutnosti, ktoré - no nielen ony - st predmetom reflexie praktické-
ho rozumu ako ludskej prirodzenosti vo vlastnom zmysle. Ttito podvojnost i para-
doxnost v chapani [udskej prirodzenosti vystihuje Jozef Uram: ,Paradoxne mozno
povedat, Ze ¢lovek prave podla svojej prirodzenosti je prekrocenim prirody.“® Preto

12 MULLER, Physis und Ethos, s. 141.
13 MULLER, Physis und Ethos, s. 144.
104 MULLER, Physis und Ethos, s. 145.
195 URAM, Prirodzeny zdkon je zdkladom ludskych prdv, s. 4.
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v tomto aspekte mézeme u oboch autorov hovorit o umiernenej verzii etického na-
turalizmu. Ludska prirodzenost v SirSom vyzname poskytuje obsahové data, ktoré
praktickym rozum pozndva, uzndva a hodnoti, a preto len on je zdrojom a tvorcom
moralnej normativity.
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SUMMARY

Nature and norm: a comparison of the approaches of Thomas Aquinas and Philippa Foot

In our article, we proceeded as follows. In the first step, we presented the main views regard-
ing the concept of “good” and the dichotomy of facts and values, i.e. gap between descrip-
tions and prescriptions. In the second step, we devoted to Aquinas' understanding of the
concept of “good” and natural law, within which he expresses himself about human nature

/98 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 82-99



Michal Chabada
Prirodzenost a norma: kompardcia pristupov Tomdsa Akvinského a Philippy Footovej

and its relationship to practical reason in the constitution of moral standards. In the third
step, we focused on the analysis of Philippa Foot's work Natural Goodness, primarily on her
understanding of the concept of “good” and human nature, natural normativity and practical
rationality. In a final step, we compared both ethical models, pointed out important similari-
ties between them, and evaluated whether they commit the naturalistic fallacy or not.

Whether an author commits a naturalistic fallacy essentially depends on how he un-
derstands the concept of ,good” and human nature. In our article, we approached the un-
derstanding of the concept of ,good” and distinguished between the proper and a broader
understanding of human nature in the ethical conceptions of Thomas Aquinas and Philippa
Foot. These key analyzes and distinctions are instrumental in answering the metaethical
questions posed by David Hume and George Moore.

Moore defines the naturalistic fallacy as impermissibly defining the concept “good” by
some natural property, leading him to understand it as a simple, an undefinable and un-
natural concept that is epistemologically accessible through intuition. It seems that Moore
assumed the univocity of the concept of ,good” in the criticized conceptions, but in Thomas
Aquinas and Philippa Foot, the concept of ,good“ has a heterogeneous character. For Aqui-
nas it is an analogical concept whose central meaning is tied to the substance, for Foot it is
an attributive adjective whose meaning is sortally dependent. Therefore, neither Aquinas
nor Foot meet the condition that they commit a naturalistic error in Moore's understanding.

David Hume comes up with the argument that norms (ought/Sollen) cannot be derived
from facts (is/Sein). Whether one commits this type of inference depends on one's under-
standing of human nature. With Aquinas and Foot, we distinguished between the proper
and a broader understanding of human nature. Human nature in the broadest sense is un-
derstood as a teleologically ordered set of psychological-biological needs and inclinations,
which is not a model from which moral norms and the only correct project of a good life
can simply be “deduced”. Nature understood in this way rather forms the metaframework
of ethical discourse.

Practical rationality, which we understand as human nature in its proper sense, can be
regarded as the source of moral normativity in Aquinas and Foot. From this aspect, natural
givens do not have a direct and authoritative normative status. If we mean practical reason
by human nature, we can claim that human nature is a source of prescriptions and we do
not have to commit logical errors and mistakes. Human nature in the broadest sense is
a non-arbitrary but open set of natural inclinations, needs and necessities that are subject of
reflection of practical reason. Human nature in a broader sense provides content data that
practical reason recognizes, evaluates, and therefore only it is the source and creator of moral
normativity.
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