Studie, ¢lanky
Studies, Articles

Pravna ochrana historickej pamiiti a jej tiiskalia
MARIAN KUNA

Legal Protection of Historical Memory and its Pitfalls

DOIL: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.41-57

ABSTRACT: The article deals with selected aspects of the memory legislation of the
Slovak Republic by outlining and critically reflecting on its criminal and non-criminal
elements. It identifies the risks that Slovak criminal protection of historical memory
poses from a freedom of expression perspective, while proposing how to mitigate these
risks. It considers the main contribution of the suggested changes to be the strengthen-
ing of the right to freedom of expression and an increase in the democratic legitimacy
of the Slovak criminal protection of historical memory.

Keywords: Anti-extremist Legislation, Historical Memory, Extremist Crimes, Freedom
of Expression.

Diskusia o optimalnej podobe pravnej ochrany historickej paméti je dolezita v etic-
kom, politickom i pravnom zmysle. Je totiz doélezité kriticky reflektovat spdsob,
akym politickd moc, primarne moderny narodny $§tat, a ¢oraz viac aj nadnarodné
inStittcie, presadzuju oficialnu verziu historickej pamiti prostrednictvom nastrojov
prava. Inymi slovami, je potrebné neustale skiimat a v pripade potreby revidovat
sposob, akym verejnd moc pracuje s interpretdciou minulosti. Tento spdsob sa ma-
nifestuje v pamétovej politike Statu a Stat ju presadzuje najma obsahovou historicko-
-pamitovou regulaciou vzdelavacieho systému, kultirno-historickych ustanovizni,
verejnopravnych médii, nazvoslovia verejného priestoru ¢i jeho architektonickych
prvkov. Niekedy je tvorba a ochrana historickej pamiti dominantnym, inokedy
¢iastkovym poslanim tychto verejnych institticii. Osobitne dolezZity je silnejtici trend
poslednych rokov angazovat v ochrane historickej pamiti aj represivne organy Sta-
tu, resp. trestné pravo.

Clanok predstavuje a kriticky reflektuje vybrané aspekty $tatnej pamitovej poli-
tiky Slovenskej republiky (dalej len ,,SR“), ktoré mozno oznacit terminom ,,paméto-
va legislativa“,! s prihliadnutim na jej vyvin a medzinarodny kontext. Najprv pribliZi
vztah prava a historickej pamati, ako aj v €lanku aplikovany klasifikaény ramec pa-
mitovej legislativy. Druha €ast nacrtne zakladné prvky netrestnopravnej pamétovej
legislativy. Tretia Cast predstavi jej trestnopravnu zlozku. Stvrta, zaverecna cast, kri-
ticky posudi slovenskd paméitovi legislativu, a to najmai jej trestnopravnu ochranu

!Ide o tie prvky pravneho poriadku, ktoré sa tykaju relativne konkrétnych Statom deklarovanijch, ako
aj pod hrozbou sankcie zakdzanyjch faktualnych ¢i evaluativnych obsahov kolektivnej historickej pamati.
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historickej pamiti, resp. naznadi jej rizikd v perspektive slobody prejavu. Sticasne
navrhne par lahko implementovatelnych zmien, ktoré ju mozu vylepsit, resp. znizit
tieto rizika.? Ambiciou tychto navrhov je nielen posilnit slobodu prejavu, ale tiez
zvysit demokraticku legitimitu slovenskej pravnej ochrany historickej pamati.

Prdvo, politika a ochrana historickej pamdti

Pravo, politika a historicka pamét st vzajomne prepojené temer od pociatkov fud-
skej civilizacie, minimalne od urcitej tirovne vyspelosti toho ktorého konkrétneho
politického spolocenstva.? Zda sa vak, Ze posledné desatro€ia v tomto smere vyraz-
ne ovplyvnil Specificky fenomén, to, ¢o byva oznacované ,pamitové zakony” (lois
mémorielles).* Ich ticelom je osobitnd pravna ochrana oficidlnej historickej pamati
v §tatom schvalenej podobe. Z franctizskeho javu sa rychlo stal fenomén paneurép-
sky, a do urcitej miery aj globalny.> Pamétové zakony vznikli v reakcii na pocitované
rizikd spojené so spochybniovanim urcitych dolezitych aspektov oficidlnej verzie
histérie, ¢i uz z hladiska ich fakticity alebo z hladiska ich hodnotenia. Uz od pociat-
ku bola predmetom polemik ich zcinnost'a demokraticka legitimita.

V polemikach ohladom vhodnosti rastticej tlohy $tatu pri presadzovani a ochra-
ne historickej pamati nejde ani tak o to, ¢i §tat ma alebo nema byt pamétovo neutral-
ny. Sthlasime v tom s pravnym filozofom Ericom Heinzom, Ze nijaky $tat nie je
a ani nemoze byt vo svojom ideovom nastaveni a posobeni hodnotovo neutralnym,
teda takym nebude ani v oblasti svojej pamétovej politiky. Heinze preto navrhuje,
aby sme nedavne paméitové zakony chapali skor ako jeden z prvkov starobylej ka-
tegdrie pod ndzvom ,pravo ovplyviiujiice historicki paméat” (law affecting historical
memory). Tym chce zdoraznit, Ze necelime otazke, ¢i pravo formuje verejni pamit,

2V tejto suvislosti treba spomentit podstatne ambiciéznejsi a komplexnejsi navrh optimalizacie pro-
tiextrémistickej legislativy, ktory vypracoval expert na trestné pravo Eduard Burda. BURDA, Eduard.
Sprehladnenie protiextrémistickej legislativy. In VRABLOVA, Miroslava (ed.) Trestnoprdvne a krimino-
logické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha : Leges, 2019, s. 13 - 30. A hoci v zasade sthlasime s jeho
navrhom, je treba vziat do tivahy, Ze zdber nasho ¢lanku je uzsi, kedZe sa tyka len pravnej ochrany his-
torickej pamati. NavySe, naSe zdmerne limitované navrhy nevyzaduju az také vyrazné zmeny v Trest-
nom zdakone, aké predpoklada Burdov navrh. Usilujeme sa len o docasnii a ciastocnii optimalizaciu
aktualnej upravy v Specifikovanej oblasti, kym zdkonodarca neprijme lepsie rieSenie, napriklad v po-
dobe Burdovho navrhu, idedlne po primeranom zohladneni naSich navrhov predstavenych v Stvrtej
Casti tohto ¢lanku.

% Pojem ,historicka pamét” chdpeme pomerne intuitivne ako primarne urcitd formu kolektivnej repre-
zentacie minulosti prislusného spolocenstva, ktora sa utvara, udrziava a viac alebo menej meni v ramci
verejnej debaty.

* Toto je uzSie chapanie pojmu ,pamatové zakony“ v zmysle trendu franctizskej legislativy po roku
2000 prijatej s cielom trestného postihu popierania holokaustu. Niekedy sa tento pojem chape $§irSie
v zmysle vSetkych zdkonov, ktoré reguluji kolektivne reprezenticie minulosti, resp. Statom schvalené
interpretacie klicovych historickych skuto€nosti. KOPOSOV, Nikolay. Memory Laws, Memory Wars.
The Politics of the Past in Europe and Russia. Cambridge : Cambridge University Press, 2018, s. 1 - 6.
https://doi.org/10.1017/9781108304047; BELAVUSAU, Uladzislau - GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Alek-
sandra (eds.). Law and Memory. Towards Legal Governance of History, Cambridge : Cambridge Universi-
ty Press, 2017, s. 1 - 2. https://doi.org/10.1017/9781316986172 V tomto texte budeme sice pracovat so SirSim
chdpanim pamaitovej legislativy, ktora zahffia penitivne aj nepenitivne pravne predpisy, ale jadro nasej
kritiky pamétovej legislativy sa bude tykat jej trestnopravnej formy, o ma bliZsie k jej uzsiemu chapaniu.

5 K popisu tohto javu pozri KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 8 - 10; BELAVUSAU - GLISZC-
ZYNSKA-GRABIAS (eds.), Law and Memory, s. 3 - 14.
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ale skor otazke, akym spdsobom to robi.® Je totiz principialny rozdiel v tom, ¢i Stat
presadzuje oficidlnu historickd pamit prostrednictvom ¢iro deklarativnej alebo aj
otvorene penitivnej legislativy.

Clanok skiima pamitové zakony jednak v zmysle pravnych noriem, ktoré vznik-
li vylucne na vyzdvihnutie urcitej historickej udalosti a/alebo osobnosti v §irSom
zmysle slova, a jednak aj ako int legislativu, ktora bola zapojena do ochrany ofici-
alnej histérie len ciastocne. A to napriklad tym, Ze pod hrozbou trestu obmedzuje,
resp. zakazuje verejnu verbalnu alebo symbolicki komunikaciu urcitych tvrdeni
ohladom minulosti, ktora je v protiklade s oficidlnym popisom a hodnotenim his-
torie. Aplikuje pritom Heinzeho typoldgiu pamitovych zakonov, ich rozliSenie na
(i) neregulativne - neautorizujice nijaky pocin verejnej moci (governmental action),
resp. deklarativne zdkony a (ii) regulativne - opraviujiice verejni moc k urcitému
konaniu. Regulativne pamitové zakony mozu byt bud (a) nepenitivne, alebo (b)
penitivne, teda také, poruSenie ktorych je spojené s moznostou uloZenia sankcie zo
strany verejnej moci.’”

Clanok aplikuje aj Heinzeho rozliSenie na substantivnu a expresivnu vahu urdi-
tého tvrdenia o dejinach, ktori dané tvrdenia poZivajui v diskurzivnych kontextoch.
Ide v nom o to, Ze historicka pamait je generovana primarne prostrednictvom ve-
rejnej rozpravy. Urcité historické tvrdenie méze mat velkd substantivnu silu, napri-
klad o fakticite holokaustu, ale vo verejnej rozprave nemusi mat priamo imernu
expresivnu silu v zmysle jej posobivosti. Naopak, aj substantivne slabé tvrdenie,
napriklad popieranie holokaustu, moze za urcitych okolnosti nadobudniit nepri-
merane vysoku expresivnu silu. Prosté opakovanie vecne pochybného tvrdenia sice
nikdy nezvysi jeho substantivnu silu, ale zvysuje jeho expresivnu silu. Stat ako in-
herentne hodnotovo charakterizovana entita preto nielen moZe, ale tiez md inter-
venovat vo verejnom diskurze v prospech zasadnych substantivne silnych historic-
kych tvrdeni, s cielom zvySenia ich komparativnej expresivnej sily voci historicky
pochybnym, ale expresivne silnym historickym tézam ohladom jednej a tej istej
historickej skuto¢nosti.®

Inymi slovami, ,pravo (..) ovplyviiuje historickd pamit tym, Ze v rdmci verej-
ného diskurzu zvysSuje expresivnu vahu urcitej preferovanej verzie danej historie
a primerane uberd expresivnhu vahu konkurenénym verzidm“.® Samotna vecna
opravnenost takejto Statnej alebo akejkolvek inej verejnej intervencie vSak zako-
nodarcu ¢&i iného drzitela verejnej moci nezbavuje povinnosti zvazit nielen :cin-
nost, ale tiez legitimitu zvoleného intervenéného ndstroja, aby jeho typ a intenzita
zodpovedal principom demokratického pravneho Statu v zmysle nalezitého res-
pektu k zdkladnym pravam a sloboddm, najmi k slobode myslenia a svedomia ¢i
slobody prejavu.

8 HEINZE, Eric. Epilogue. Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Histori-
cal Discourse. In BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds.). Law and Memory, s. 421.
https://doi.org/10.1017/9781316986172.021

7HEINZE, Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse, s. 418.

8Ibid., s. 421 - 426.

°Ibid., s. 427.
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Netrestnoprdvona pamdtovd legislativa

Zda sa, Ze slovensky pravny poriadok v zdsade neobsahuje jednotlivy Cisto deklara-
tivny zakon per se. Najblizsie k nemu je asi zakon €. 241/1993 Z. z. o Statnych svi-
atkoch, diioch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o §tatnych sviatkoch”). Okrem toho, Ze je pamétovy, je totiz
aj regulativny do miery, do akej zakotvuje vybrané Statne sviatky ako dni pracovné-
ho pokoja®® a sviatky, ktoré sui stiCasne diiami pracovného pokoja'’. Viaceré vyzdvi-
hujui délezité udalosti slovenskej histérie, a ako také regulativne pdsobia v oblasti
pracovného prava tym, Ze su diiami plateného pracovného volna, pripadne diiami
mzdového zvyhodnenia za pracu pocas nich. Cisto deklarativny a neregulativny je
zakon v rozsahu nim ustanovenych §tatnych sviatkov, ktoré nie si diiami pracov-
ného pokoja? a pamdtnijch dni. Viaceré verejne pripominaji doélezité dejinné uda-
losti narodnej histérie, ako aj rozmanité pripady historickej nespravodlivosti, resp.
jej obete ¢i vyznamné postavy slovenskej histérie.® Zakon nadvdzuje na relativne
dlhodobui tradiciu predpisov tohto typu na tizemi Slovenska.

V katalégu pamaétovej legislativy je dolezity zakon €. 125/1996 Z. z. o nemoral-
nosti a protipravnosti komunistického systému (dalej len ,zdkon o komunistic-
kom systéme“). Vznikol na zaklade poslaneckého navrhu, ako vyraz snahy o vy-
sporiadanie sa s komunistickym obdobim od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989.* Usiloval
sa pravne upresnit rezim, moralne ho odstdit, vzdat tictu bojovnikom proti nemu,
posobit preventivne a ,fix[ovat] do pamaéti budtcich generacii komunistické obdo-
bie neslobody“."® Zakon pripisal Komunistickej strane Slovenska (KSS), resp. Cesko-
slovenska (KSC) zodpovednost za civiliza¢nti destrukciu v rokoch 1948 - 1989 a jej
reZim oznacil za ,odstideniahodny“, pricom KSS a KSC vytkol ich necinnost zoci
voci pachaniu zlo€inov jej ¢lenmi a pomaha¢mi. Odporcom a obetiam rezimu pri-
znal v parlamente paméitnu tabulu. Ide primarne o deklarativny predpis s okrajo-
vou penitivnou relevanciou, spocivajticou v zakotveni nepremléatelnosti zdvaznych
trestnych ¢inov, ,politicky nedotknutelnych” pachatelov komunistického obdobia.”

Typicky deklarativnym paméatovym pravnym predpisom je zakon €. 531/2007
Z. z. o zasluhach Andreja Hlinku o Statotvorny slovensky narod a o Slovenski
republiku (dalejlen ,zakon o zasluhdch Andreja Hlinku*), prehlasujtici dve zasadné

10 Najma vyrocie Slovenského narodného povstania a Den boja za slobodu a demokraciu.

I Najmé Deri vitazstva nad fasizmom.

12 Napriklad Deri vzniku samostatného Cesko-slovenského $tatu, ktory je Statnym sviatkom, ale v siilade
s § 2 ods. 3 zakona o statnych sviatkoch nie je diilom pracovného pokoja.

3 Najmi Defi pamiatky obeti komunistického rezimu, Defi obeti okupacie Cesko-Slovenska v roku 1968,
Defi obeti holokaustu a rasového nésilia, Defi &ernovskej tragédie, vyrocie timrtia M. R. Stefanika
a Defi narodenia udovita Sttira.

1 InSpiroval sa analogickou ceskou pravnou dpravou: Zakon ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunis-
tického rezimu a odporu proti nému.

15 Por. Dovodova sprava k navrhu zakona zo septembra 1995.

16 K problematike legislativneho vyrovnania sa s komunistickym reZimom pozri LYSY, Miroslav. “Ko-
munisticky rezim bol odstideniahodny”. Pokus o vyrovnanie sa s komunizmom a komunistickym
rezimom po roku 1989. In KLUKNAVSKA, Andrea (ed.). Rok 1989 ako medznik vo vyjvoji Stdtu a prdva.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 28 - 36.

7 Zodpovednost za zlociny bola koncipovana ako individudlna zodpovednost ¢lenov strany a ich poma-
hacov, nie ako kolektivna vina &lenov KSS a KSC (§ 7).
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zasluhy tohto vyznamného slovenského politika vyjadrené v jeho ndzve. Obsahuje
aj nepatrny prvok reguldcie v zmysle povinnosti umiestnit Hlinkovi v slovenskom
parlamente bustu a pamétnd tabulu s textom o jeho zasluhach. Zakon v principe
obsahovo nadvizuje na analogicky Lex Hlinka prijaty v roku 1939,® a stiasne ty-
povo zapada do meritodeklarativnej legislativy medzivojnového (Lex Masaryk)®,
ako aj postkomunistického Ceskoslovenska (Lex Stefdnik).2° Iniciovali ho poslanci
Krestanskodemokratického hnutia 24. 8. 2007, pricom eSte v ten isty deil podali
konkurenc¢ny a regulativnejsi aj navrh aj poslanci zo Slovenskej narodnej strany. Ti
netspesne navrhovali zahrniit do zdkona aj priestupkovt a trestnopravnu ochranu
Hlinkovho dobrého mena. Zakon bol prijaty v jeho nepenitivnej verzii.

Lex Hlinka ako pamétovy zakon personalneho typu neostal dlho osamoteny,
kedZe uz nasledujtci rok bol prijaty analogicky zakon ¢. 432/2008 Z. z. o zaslu-
hich Alexandra Dubceka (dalej len ,zakon o zasluhach Alexandra Dubceka®).
Lex Dubcek deklaroval, Ze DubcCek sa mimoriadne zasliZil o demokraciu, slobodu
slovenského naroda a ludské prava. Aj on ziskal bustu s textom o jeho zasluhach,
a to priamo na namesti pred parlamentom, ktoré nesie jeho meno. Iniciovali ho
poslanci lavicovej postkomunistickej strany Smer 20. 8. 2008. Navrhovatelia sa usi-
lovali tymto zakonom ukotvit v legislative SR Dubcekove zasluhy ako ,vyraz nasej
historickej pamiti“.? Napriek Dubéekovmu §iroko pozitivnemu vnimaniu doma
i v zahranic¢i byva hodnoteny aj kriticky, najma v stivislosti s jeho politickou angazo-
vanostou v zlo¢innej masinérii Ceskoslovenského komunistickému rezimu osobitne
pocas jeho krutej stalinskej etapy.?

Zakon o komunistickom systéme vyznamnejSie zmenila az jeho novela
z roku 2020 (dalej len ,novela 2020“)® na zaklade poslaneckého navrhu. V jej po-
zadi boli najméd pragmatické ciele,* kedZe zmena zakona mala ulahcit stihanie
trestnych ¢inov extrémizmu. Spresnenie zdkona, najmi presunutim takmer celej
preambuly do paragrafového znenia bolo odévodiiované zdmerom, aby sa jej usta-
novenia stali normativnou ¢astou predpisu.® To malo zniZit, resp. eliminovat po-
trebu znaleckého dokazovania tejto kriminality. Zarovern novela 2020 presadila pro

18 Zakon ¢. 83/1939 Zb.

19 Zakon ze dne 26. tinora 1930 o zasluhach T. G. Masaryka, ktory je rydzo deklarativny, teda neregula-
tivny pravny predpis.

2 7akon ¢&. 117/1990 Zb. o zasluhach M. R. Stefanika.

2 Dévodova sprava k navrhu zékona.

2 K pozitivnym a negativnym hodnoteniam Dubcekovho politického pdsobenia pozri nedavnu mono-
grafiu HAJKO, Jozef. Obc¢an Dubcek, Bratislava : Premedia, 2023.

# Zakon €. 338/2020 Z. z. s t¢innostou od 1. 12. 2020.

2 Napriklad doslo k posunu ohladom chapania zodpovednosti KSS a KSC za zloginnost, resp. zlo€iny
komunizmu. Obe politické strany boli oznacené za zlocinné a zavrhnutiahodné organizdcie (§ 2), pri-
¢om povodne boli zodpovedné len za svoju necinnost zo€i vo€i zlo€inom jednotlivych komunistov
a ich pomdhacov. Princip individudlnej zodpovednosti pachatelov komunistickych zlo¢inov v§ak ostal
zachovany (§ 7).

%V ramci medzirezortného pripomienkového konania vyjadrila pochybnost o dévodnosti tohto pred-
pokladu Generdlna prokuratira SR. UzZito¢ne tiezZ poukazala na ur€ité terminologické uskalia zdkona,
tykajtice sa terminu ,komunisticky rezim“ ¢i na nevhodnost skrateného legislativneho konania pre
predpis tohto typu, resp. na Zelatelnost ¢o najsirSej spolocenskej diskusie o tejto téme, ktort zrychleny
proces neumoznuje. Pripomienka zo dia 19. 10. 2020, LP/2020/448.
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futuro zdkaz ,umiestiiovat na paméatnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach tex-
ty, vyobrazenia a symboly oslavujtice, propagujtice alebo obhajujtice rezim zaloZeny
na komunistickej ideoldgii alebo jeho predstavitelov”, okrem tych, ktori sa rezimu
vzopreli v stlade s § 7a.?° PoruSenie tohto zdkazu sa stalo priestupkom.” V tejto su-
vislosti doslo tiez k schvaleniu pro futuro zakazu pomenovavat ulice a priestranstva
po predstaviteloch komunistického rezimu a inych zlo¢innych rezimov v zdkone
0 obecnom zriadeni.® Novela posilnila regulativnost a penitivnu, resp. priestupko-
vl relevanciu tohto zakona.

Zakaz podla § 7a Novely 2020 sa penitivne premietol do § 47a zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch? (dalej len ,priestupkovy zakon”).
A to ako priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1, pism. d) spoCivajiici v tom, Ze
konajtici na paméitniku, pomniku ¢i pamiétnej tabuli ,umiestni ... text, vyobrazenie
alebo symbol oslavujtici, propagujtici alebo obhajujtici rezim zaloZeny na komunis-
tickej, faSistickej alebo nacistickej ideoldgii alebo jeho predstavitela, alebo takéto
umiestnenie iniciuje, rozhodne o riom, umozni ho alebo sa na rfiom inak podiela.*°
Pachatelovi tohto priestupku hrozi v stlade s § 47a ods. 3 priestupkového zako-
na pokuta do vysky 1000 eur, a to aj opakovane aZ do odstranenia protipravneho
stavu. Uprava tohto priestupku pokryva relativne rozmanité formy jeho spachania
a reprezentuje najpenitivnej§iu netrestnopravnu ochranu historickej pamiti v SR.

Trestnoprdvna pamdtovd legislativa

Za urcity milnik v etablovani slovenského modelu trestnopravnej reguldcie histo-
rickej paméti mozno povazovat novelu zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon z 8.
novembra 2001 (dalej len ,TZ 2001“).3! Navrhla ju skupina poslancov, argumentujtic
potrebou celit rozmachu popierania zlo¢inov holokaustu (tzv. osvien¢imska loz), ¢o
podla nich dovtedajsi Trestny zakon efektivne neumoznoval a tym, Ze analogicki
upravu uz prijali viaceré zapadoeurdpske Staty s cielom ticinnej represie takéhoto
popierania.*? K tomu vSak pripojili aj kriminalizaciu popierania etc. zlo¢inov ,0s-

% Zakon povazuje za takychto predstavitelov élenov KSC a KSS na okresnej a vys3ej tirovni, prislusnikov
bezpecénostnych zloziek $tatu, ako aj osoby podielajtice sa na komunistickych zlo¢inoch v obdobi od
25. 2.1948 do 30. 11. 1989 (§ 7a). Pripadné pochybnosti v tejto otdzke vyriesi prislusny organ tym, Ze
poZiada o vyjadrenie k tejto otédzke Ustav pamiti naroda (§ 7b).

7V stlade s § 47a ods. 1, pism. d). zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Viac
k tomu nasledujtci odsek.

% Doslo k novelizacii ustanovenia § 2b ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktoré zakazuje
urcovat nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev po predstaviteloch ,rezimu zaloZzeného na komu-
nistickej ideoldgii“, okrem tych predstavitelov, ktori sa mu vzopreli.

2 Zakon €. 338/2020 Z. z., s uc¢innostou od 1. decembra 2020.

%0 Kurziva - autor.

81 Zakon €. 485/2001 Z. z., s ucCinnostou od 1. januara 2002. Toto ustanovenie ostalo v tejto podobe az
do rekodifikacie Trestného zakona v roku 2005, ked doslo k jeho vypusteniu v kontexte komplexnej
zmene trestnej legislativy.

% Blizsie k tomuto vyvoju v zdpadnej Eurépe pozri KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 82 - 98.
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tatnych totalitarnych hnuti“.®* Novy § 261 implicitne kriminalizoval popieranie etc.**
holokaustu, pod hrozbou trestu odiiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky tomu,
Jkto (...) verejne popiera, spochybriuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit zlociny fa-
Sizmu alebo iného podobného hnutia uvedeného v § 260“.% V zmysle § 260 tak bolo
trestnopravne postihnutelné aj verejné popieranie etc. komunistickych zlo¢inov.

Dalia a pomerne dynamicka etapa v trestnopravnej regulécii historickej pamiti
sa zacala rekodifikaciou trestnych kédexov v roku 2005.3 Aktualne platny zdkon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov bol v tomto sme-
re opakovane novelizovany, & uZ z dévodov napliania medzinarodnych a nadna-
rodnych pravnych zavizkov SR alebo z dévodu vnitrostatnej politickej dynamiky.
Trestny zakon tcinny od 1. 1. 2006 (TZ 2006)* svojim § 422 ods. 2 sice zdanlivo
nadvidzoval na § 261 TZ 2001, v skutoc¢nosti vSak dovtedajsiu tipravy podstatne zre-
dukoval. Pévodnd kriminalizacia verejného popierania etc. zlo€inov politickych
systémov sa totiZ ztiZila vylucne na verejné popieranie etc. holokaustu.®® Cize verej-
né popieranie etc. inygjch zlocinov fasizmu popri holokauste, a to zlo¢inov proti mieru
a vojnovych zloc¢inov,* ako aj zlo¢inov inijch totalitnijch hnuti, napriklad komuniz-
mu uz nebolo kriminalizované. Zdkonodarca tym urobil z tragédie holokaustu uni-
kdtnu historicku udalost, kedZe ako jedina pozivala trestnopravnu ochranu pred jej
popieranim etc.*°

Zasadnu zmenu v trestnopravnej ochrane historickej pamaéti priniesla novela
Trestného zakona ucinna od 1. 9. 2009 (TZ 2009),* ktora bola iniciovang vladou.*

3 K $pecificky vychodoeurépskemu trendu rozsirit trestnopravny zékaz popierania aj na komunistické
zlo€iny. Ibid., s. 160 - 176.

% Termin ,popieranie etc.“ bude dalej oznacovat stibor prejavov, ktoré si v uvedenom kontexte typicky
spolukriminalizované, najma spochybiiovanie, schvalovanie a snaha o ospravedlnenie, pripadne vaz-
ne alebo hrubé zlahcovanie, v zavislosti od konkrétnej dikcie trestného inu.

%V stlade s § 260 TZ i8lo o ,hnutie, ktoré preukazatelne smeruje k potlaceniu prav a slobod obcanov
alebo hldsa narodnostnu, rasovu, triednu alebo naboZensku zast“. Kurziva - autor.

% Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon a zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

%7 Zakon €. 650/2005 Z. z. Trestny zakon. V dévodovej sprave k vlddnemu navrhu zdkona sa sice odka-
zuje aj na pravny akt Eurdpskej tinie Jednotnd akcia z 15. jula 1996, prijaty Radou na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory sa tyka akcie na potlacenie rasizmu a xenofébie. Slovensky zdko-
nodarca sa vSak rozhodol kriminalizaciu popierania etc. holokaustu nepodmienit tym, Ze toto popie-
ranie musi byt ,,opovrzlivé alebo poniZujiice k skupine osob definovanych podla ich farby koze, rasy,
nébozenstva alebo narodného alebo etnického povodu”, ako to umoziiovala uvedend Jednotna akcia.

% Po prvykrat je v Trestnom zdkone explicitne spomenuty termin ,holokaust”.

% Por. ¢lanok 6 Statitu medzindrodného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta
1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurépskej osi. Zakon 154/1947 Zb. Dohoda
o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurépske;j osi.

4 Pouéni analyzu v éase meniaceho sa pristupu Eurépskeho stidu pre Iudské prava v Strasburgu pri
posudzovani fudskopravne;j legitimity verejného popierania holokaustu v porovnani s verejnym popie-
ranim inych genocid a zloCinov proti ludskosti, ako je identifikovatelny v judikattire sidu, spracoval
pravny teoretik Paolo Lobba. LOBBA, Paolo. Testing the ‘Uniqueness': Denial of Holocaust vs Denial
of Other Crimes before the European Court of Human Rights. In BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-
-GRABIAS (eds.). Law and Memory, Cambridge : Cambridge University Press, 2017, s. 109 - 128.
https://doi.org/10.1017/9781316986172.006

# Zakon €. 257/2009 Z. z. Trestny zdkon.

2 Pravny teoretik Dalibor Jurasek poukazuje na cely rad problémov tejto koncepcie, najma napatie so za-
sadou zakonnosti, jej moznu nadbyto¢nost ¢i nezohladnenie omylnosti medzinarodnych stidov. Nove-
lu vnima skor ako politickt propagéciu slovenskej vlady v zmysle jej odhodlania potierat extrémizmus,
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Cielom pomerne robustnych zmien v oblasti kriminalizdcie prejavov extrémizmu
malo byt uskuto¢nenie buducich zavizkov SR voc¢i dvom eurépskym dokumen-
tom, jeden pochadzal z Rady Eurépy,® druhy bol pravne zadviznym aktom Eurdp-
skej tinie.** Novela vytvorila tri nové extrémistické trestné ¢iny v zmysle ich vyroby
podla § 422a, rozSirovania podla § 422b a prechovavania podla § 422c. Zakotvila aj
definiciu extrémistického materidlu v § 130 ods. 8 a 9 Trestného zdkona. V zmysle
ochrany historickej pamiti je relevantna najma tato cast jeho definicie:

(8) Extrémistickym materidlom sa na (...) rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie (...)

d) ospravedlfiujtice alebo schvalujtice ¢in povaZovany ¢lankom 6 Stattitu Medzinarod-
ného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani
a potrestani hlavnych vojnovych zloCincov Eurépskej Osi a prislusnymi ¢lankami $ta-
titu iného medzindrodného trestného sidu zriadeného na zaklade medzindrodného
prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium alebo zlo¢in pro-
ti ludskosti, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny pravoplatnym rozsud-
kom medzindrodného stidu zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, ak takyto rozsudok nebol v predpisa-
nom konani zruSeny, alebo

e) popierajtice alebo vaZne zlahcujtice &in povaZovany ¢lankom 6 Statitu Medzina-
rodného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stthani
a potrestani hlavnych vojnovych zloCincov Eurépskej Osi a prislusnymi ¢lankami $ta-
titu iného medzindrodného trestného sidu zriadeného na zaklade medzindrodného
prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium alebo zlo¢in pro-
ti ludskosti, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny pravoplatnym rozsud-
kom medzindrodného stidu zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika.

(9) Za extrémisticky material sa povazuje material podla odseku 8, ak sa vyrdba, rozsi-
ruje, uvadza do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovéva v iimysle podnecovat
nenavist, nasilie alebo neodévodnene odli§né zaobchddzanie voci skupine oso6b alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej

namiesto skuto¢ného zdpasu s nim, poukazujtic na to, Ze i§lo ,len o slepé prebratie textu dodatkového
protokolu a ramcového rozhodnutia, bez nejakej koncepcnej tipravy ¢i vlastného prinosu slovenského
zakonodarcu“. JURASEK, Dalibor. Sti€asna pravna tiprava popieracich trestnych &inov v Slovenskej
republiky a niektoré vyhrady voci nej. In Prdvny obzor, 2011, ro€. 94, ¢. 2, s. 181.

# Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajtici sa kriminalizacie skutkov rasistic-
kej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov. ETC ¢. 189. I8lo o jeho
ustanovenia ¢lankov 3, 5 a 6.

# Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam a pre-
javom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava (dalej len ,Ramcové rozhodnutie”). Poj-
movym nedostatkom a negativnym dosledkom Ramcového rozhodnutia na historicky vyskum, ako aj
rozmanitym formam jeho transpozicie (v zmysle prenesenia jeho cielov do vnutro$tatneho pravneho
poriadku) v jednotlivych ¢clenskych krajindch Eurépskej tinie sa venuje pravny teoretik Luigi Cajani.
CAJANI, Luigi. Legislating History: The European Union and the Denial of International Crimes. In
BELAVUSAU - G LISZCZYNSKA-GRABIAS (eds.). Law and Memory, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 129 - 147. https://doi.org/10.1017/9781316986172.007
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skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndbozZenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predcha-
dzajuice dovody a replika extrémistického materialu alebo jeho napodobenina, ktora je
zamenitelna s origindlom.*

Burda zdoraziiuje, Ze pozitivne (ods. 8) a negativne (ods. 9) vymedzenie sa ma vy-
kladat v nerozlucnej jednote, kedze druhé spresiiuje prvé, resp. identifikuje pod-
mienky, za ktorych material inak extrémisticky, nie je povaZovany za extrémisticky,
kedZe absentuje tcel trestnopravneho postihu spocivajici v pritomnosti extrémis-
tického dmyslu v zmysle ods. 9 vyssie.*® Opravnene tiez akcentuje mimoriadny
vyznam tohto ustanovenia, kedZe ,vyluCuje zbytocny, a preto aj v demokratickej
spoloCnosti nepripustny postih osob, ktoré vébec nemaji extrémistické zmyslanie,
alebo ho aspori nemienia sirit, avSak z najroznejSich dévodov disponuji materialmi,
ktoré inak splfiajii nesmierne siroké podmienky § 130 ods. 8 TZ“. Teda, ¢ neja-
ké vyhotovenie bude extrémistickym materidlom je podmienené aj iimyslom toho,
kto s nim manipuluje. Nebolo preto pachanim extrémistického trestného ¢inu, ak
niekto vyraba, §iri ¢i prechovava materidl podla § 130 ods. 8 napriklad z dévodov
zberatelského zaujmu, historického vyskumu ¢i vzdelavania.

TZ 2009 na jednej strane rozsiril trestnost popierania etc. zlo¢inov proti ludskosti
etc. aj nad ramec popierania holokaustu, holokaust sa vSak uz explicitne nespo-
mina, trestnost jeho verejného popierania nahradili tri nové trestné Ciny podla §
422a-c v spojitosti s tipravou extrémistického materidlu podla § 130 ods. 8 pism. d)
a e) a ods. 9. Trestny €in verejného popierania napriklad holokaustu bolo mozné
spachat napriklad drzbou publikacie popierajiicej holokaust v kniZnici, ak ju jej
drzitel preukazatelne drzal v imysle podnecovat nenavist, nasilie etc. TotiZ trestné
nebolo len verejné konanie v zmysle ,pred viac ako dvoma stcasne pritomnymi
osobami“, ale na verejnost konania postacoval samotny obsah tlacoviny v zmysle
§ 120 ods. 2.*® PAchatela bolo mozné za extrémistické trestné Ciny podla § 422a-c,
potrestat odniatim slobody az na dva roky. TZ 2009 vSak uz neobsahoval samostat-
ny trestny ¢in verejného popierania faistickych ¢i komunistickych zlo¢inov beznou
ustnou komunikaciou, v zmysle alternativy ,pred viac ako dvoma sti¢asne pritom-
nymi osobami”, ako to upravoval TZ 2001 v jeho § 261. A verejné popieranie komu-
nistickijch zlo€inov nebolo trestné ani v zmysle extrémistického materidlu, kedze
nevyhovovali jeho kritéridm.*

4 Kurziva - autor.

4 BURDA, Eduard et al. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr - II. diel. Bratislava : C. H. Beck, 2011,
s. 971.

4 1bid., s. 985 - 986. Kurziva - autor.

48 TZ 2009 vymedzuje v § 120 ods. 2 verejny sposob spachania trestného ¢inu dvoma alternativami, a to
bud ,obsahom tlacoviny alebo roz§irovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaco-
vej siete alebo inym obdobne tc¢innym spdsobom®, alebo ,pred viac ako dvoma sticasne pritomnymi
osobami.”

4 Ide o to, Ze hoci st komunistické zlociny historikmi dostato¢ne zdokumentované, ich pachatelia neboli
za svoje zloCiny pravoplatne odstdeni v zmysle § 130 ods. 8 pism. d) a pism. e) prislusSnym stidom.
Stcastou vitaznej protihitlerovskej koalicie v druhej svetovej vojne bol totiz aj Stalinom vedeny komu-
nisticky Sovietsky zviz, ktory bol zlo€inny rezim par excellence. A ani po pade komunistickych rezi-
mov de facto nedoSlo k pravoplatnému odstideniu pachatelov komunistickych zlo€inov proti ludskosti.
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Zmenu v tomto smere priniesla aZ novela Trestného zakona tcinna od 1. 9.
2011 (TZ 2011).*° Pozmenujtci a dopliujtci poslanecky navrh novely odévodiioval
zavedenie nového trestného ¢inu, ktory mal existovat popri vtedajSich trestnych
¢inoch vyroby, rozSirovania a prechovavania extrémistickych materidlov podla §
422a-c, ,ochranou pravdy”. Navrhoval, aby sa verejné popieranie historickej pravdy
v kontexte holokaustu,™ faSistickych a komunistickych zlo¢inov stalo trestnym per
se, nepodmienené tym, Ze jeho pachatel ,tymto konanim smeroval aj k znevazova-
niu, verejnému hanobeniu, vyhrazaniu sa alebo inym obdobnym negativnym ex-
cesom voci prislusnikom urcitého naroda, narodnosti, farby pleti, etnickej skupiny,
pdvodu rodu alebo ndbozenského vyznania“.52 Novelou bol vytvoreny § 422d, ktory
kriminalizuje verejné popieranie etc. holokaustu a zlo¢inov rezimov zaloZenych
na faSistickej alebo komunistickej ideolégii, ¢i iného podobného hnutia spojeny
s trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Posledna a stcasne z perspektivy slobody prejavu najkontroverznejSia novela
trestného zakona tykajtica sa aj historickej paméti je novela TZ i¢inna od 1. 1. 2016
(dalej len ,TZ 2016“).® Zmenila totiZ legalne vymedzenie ,extrémistického mate-
rialu“. Okrem doplnenia nového odseku k trestnému ¢inu podla § 422d z novely
2011,>* ucelného zjednoduSenia dikcie® a opravy Cislovania odsekov®® viak doslo
aj k radikalnej zmene chédpania extrémistického materidlu podla § 130 ods. 7 a 8
(v novom ¢islovani), zmenou jeho negativneho vymedzenia. Konkrétne, prestala sa
vyzadovat podmienka timysiu podnecovat nenavist, nasilie, neodévodnene odlis-
né zaobchidzanie z vymedzenych extrémistickych dévodov. Zakotvené boli len tri
zakonné vynimky pre beztrestni manipulaciu s takymto materidlom: vzdelavanie,
zberatelstvo a vyskum. A to bolo navyse treba preukazovat. Dokazné bremeno sa
tym de facto prenieslo na osobu manipulujiicu s predmetnym materidlom.” Tato
stale platna dikcia § 130 ods. 8 znie nasledovne:

(8) Za extrémisticky material sa nepovazuje material podla odseku 7, ak sa preukdzatelne
vyraba, rozsiruje, uvddza do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovava za ticelom
realizacie vzdelavacich, zberatelskych alebo vyskumnych aktivit.®

Maximum, na ktoré sa postkomunisticky slovensky zdkonodarca zmohol, bolo deklarativne moralne
odstdenie rezimu ako ,odstideniahodného” v zdkone o komunistickom systéme.

50 Zakon €. 257/2009 Z. z. Trestny zdkon.

5! Politolég Max Steuer upozoriiuje na nezamyslané problematické désledky kriminalizacie popierania
holokaustu pre povahu nasho pripominania si tejto tragédie. Vyzyva k uvazlivosti a verejnej debate na
tito tému, namiesto neuvdzeného vyuzivania nastrojov trestného prava. STEUER, Max. The (Non)
Political Taboo : Why Democracies Ban Holocaust Denial. In Socioldgia, 2017, roc. 49, €. 6, s. 673 - 693.

52 Od6vodnenie pozmenujticeho a doplitujiiceho navrhu poslancov (tlac 342).

5% Zakon €. 316/2016 Z. z. Trestny zakon.

5 Ods. 2 trestného ¢inu popieranie a schvalovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov
proti ludskosti podla § 422d.

5 Zlicenie povodného pism. d) (ospravedliiovanie a schvalovanie) a pism. ) (popieranie a schvalovanie)
do jedného pism. d), pricom ,vdzne zlahCovanie” sa zmenilo na , hrubé zlahCovanie®.

5 Povodny ods. 9 sa zmenil na ods. 8.

% SURMANEK, Erik. Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prava?. In Bulletin slovenskej
advokdcie, 2018, roc. 24, ¢.1-2,s.12 - 19.

58 Kurziva - autor.
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Vladny navrh tejto novely dévodil potrebou opravit nedostatocni transpoziciu Ram-
cového rozhodnutia 2008 g posilnit prevenciu extrémistickej kriminality.®® Redefi-
nicia extrémistického materidlu mala organy ¢inné v trestnom konani zbavit povin-
nosti v trestnom konani dokazovat jeho spojitost s podnecovanim k nendavisti, nasiliu
a pod. I8lo teda najma o to, zjednodusit pracu policii a prokurattire pri vySetrovani,
dokazovani a v kone¢nom désledku i sidom pri rozhodovani o vine a treste v ob-
lasti trestnych ¢inov extrémizmu, vratane pripadov, ked je v hre trestnopravne ne-
ortodoxny pohlad na minulost. I§lo celkom zjavne o najrestriktivne;jsi trestnopravny
zasah vladnej moci do slobody prejavu od padu komunistickej totality v novembri
1989. Parafrazujiic pravnika Erika Surmanka, natiska sa otdzka, ¢i tu iSlo o boj proti
extrémizmu alebo skor o extrémizmus pri tvorbe prava.’ Prikldname sa k druhej
moznosti a naSe dovody pre toto rozhodnutie rozvinieme v nasledujticej asti.

Slovenskd pamdtovd legislativa a jej uskalia
Historik Nikolay Koposov pripomina, ze paméitové zdkony, ktoré kriminalizu-
ju uréité tvrdenia o minulosti sa stali uz od okamihu ich koncipovania a prijatia
predmetom polemik ohladom ich politickej uZitocnosti a demokratickej legitimity.
Ich odporcovia akcentovali slobodu prejavu a historického vyskumu tvrdiac, Ze len
otvorend diskusia méze viest k pravde a spravodlivosti. Stiipenci tejto legislativy to
povazovali za naivné a zdoraziovali, Ze aj sloboda prejavu je legitimne obmedzi-
telnd, najma vzhladom na ludski dostojnost a bezpecnost. Oba tabory sa zhodli
v tom, Ze legitimne obmedzenia tejto slobody majui predstavovat nevyhnutné mi-
nimum, nie v§ak v tom, ¢o presne to znamena. Aj redlna tucinnost tychto zakonov
sa javi ako spornd. Celkovo sa ignoruje fakt, Ze vzdelavanie a pripominanie si mi-
nulych tragickych zlo¢inov proti ludskosti st nielen tc¢innejsie, ale aj legitimnejsie
formy ochrany historickej pamiti.®

SucCasne mozno suhlasit s Heinzeho tézou, Ze stabilné demokracie si celkom
vystacia s deklaratérnymi pamétovymi zdkonmi. Disponujui totiz celym radom
ucinnejSich a demokraticky legitimnejSich foriem ochrany historickej pamaéti ako
penitivnou legislativou, najmi vyucbou histérie. Pritom dokonca aj demokraciou
v dobrej viere prijaty deklaratérny paméatovy zdkon ,nespravne narisa historické
skimanie tym, Ze priklada prili§ velku vahu $tatnej moci, ktora vstupuje do oblas-
ti, v ktorej nema dostatocné vedecké kompetencie”.®? To vSak neznamena, Ze §tat
nemdze legitimne chranit historicki pamiét prostrednictvom deklarativnej legisla-
tivy, tym, Ze bude komparativne posilfiovat slabniicu expresivnu vahu substantivne
silnych tvrdeni, ako napriklad fakt holokaustu, zoc¢i vo¢i substantivne slabym tvr-
denia, ktoré naberajui na expresivnej vahe, ako napriklad popieranie holokaustu.

5 Dobovy politicky kontext v pozadi tejto novely vystizne popisuje Surmanek. SURMANEK, Boj proti
extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prdva?, s. 12.

60 SURMANEK, Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prdva?.

81 KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 14 - 16,19 - 20.

8 HEINZE. Epilogue. Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Disco-
urse, s. 419.
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Trestnopravne sankcie vSak mozu podsobit v tomto smere dokonca kontraproduk-
tivne.®A ¢o slovenska pamatova legislativa?

Deklarativne zakony SR, najmé zakon o Statnych sviatkoch, zdkon o zasluhach
Andreja Hlinku a zdkon o zdsluhdch Alexandra Dubceka si nepenitivne a mini-
malne regulativne, a preto sa javia nekontroverzné. A zdkon o komunistickom sys-
téme je v zasade deklarativny, s relativne symbolickym penitivnym presahom. Jeho
novelizacia z roku 2020, ktorou zakonodarca v zasade len zakdzal ideologickd in-
toxikdciu verejného priestoru totalitnou urbanistickou ¢i personalnou symbolikou,
to zdsadne nezmenila. PoruSenie tohto zakazu je sice trestatelné ako priestupok ex-
trémizmu, ale ide o demokraticky legitimnu pamétovu regulaciu podoby verejného
priestoru za predpokladu, Ze je aplikovand neideologicky, teda v stilade so zdravym
rozumom. Demokraticky §tat je totiZ legitimne hodnotovo preferencne profilovany
ohladom udalosti a postav svojej histérie. Ma pravo vybrané osobnosti ¢i rezimy vy-
zdvihnt ¢i odmietnut, resp. s tictou si pripomentit ich odporcov ¢i obete. MdZeme
sa tak presuntit k trestnopravnej reguldcii historickej pamati, v ramci ktorej typicky
vznikaji najvyznamnejSie kolizie s pravom obcana na slobodu prejavu ohladom
minulosti.

KedZe SR neplni parametre toho, ¢o Heinze oznacuje dlhodob3, stabilna a pro-
sperujlica demokracia,* zd4 sa, Ze urcita primerand miera represie slobody nazorov
o minulosti mbze byt legitimna, ak tato reStrikcia nepresiahne nevyhnutné mini-
mum v danom priestore a Case. V stlade s principom subsidiarity trestnej represie
by vSak mala nastupovat az vtedy, ked miernejsie, resp. nepenitivne alebo menej
penitivne formy pravnej regulacie nepostacuji na dosiahnutie legitimneho ciela.
Trestné pravo predstavuje najprisnejsiu, a preto az posledni moznost pravnej regu-
lacie ako jej ultima ratio.®® A sicasne by trestnopravna reguldcia mala pocitat s tym,
Ze dolezity je nielen imysel €i ticinok zakona, ktory vopred nepozndme a mbdzeme
ho len viac ¢i menej spolahlivo predpokladat.

Z predchadzajticej Casti je zrejmé, Ze trestnopravna regulacia historickej pama-
ti sa v SR uberala dvoma hlavnymi vyvojovymi liniami. Organy €inné v trestnom
konani a stidy bud (i) mali povinnost preukazovat obvinenému extrémisticki moti-
vaciu jeho konania, alebo (ii) takiito povinnost v zdsade nemali a mohli tak de facto
prezumovat tiito motivaciu na strane obvineného. Pod liniu (i) mozno subsumovat

% Ibid., s. 428; HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship, Oxford : Oxford University Press,
2016, s. 145 - 153. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759027.001.0001

& Viac o Heinzeho koncepcii legitimneho obmedzovania nenavistnych prejavov v demokratickom kon-
texte pozri KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode (nenavistného) prejavu v demokratickom §tate. In
Politické vedy, 2020, ro€. 23, €. 3, 5. 145 - 162. https://doi.org/10.24040/politickevedy.2020.23.3.145-162 Si-
rokt mieru slobody prejavu aj v defektnych demokraciach vsak v sympatizujiicej polemike s Heinzem
obhajuje napriklad pravny teoretik Rob Kahn. KAHN, Robert. Hate Speech, Democratic Legitimacy
and the Age of Trump. In International and Comparative Law Review, 2017, ro€ 17, €. 1, s. 339 - 252.
https://doi.org/10.2478/iclr-2018-0011

65 MALATINSKY, Michal. Tri problémy trestného &inu prechovévania extrémistického materialu. In
Justicnd revue, 2021, ro€. 73, €. 6 - 7, s. 816.
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TZ 2009. Do linie (ii) zas mozno zaradit v §irSom zmysle slova TZ 2001, TZ 2006, TZ
2011 a v striktnom zmysle slova TZ 2016.5

Zda sa, ze trend linie (ii) je demokraticky problematicky tym, Ze ide nad ra-
mec nevyhnutného minima restrikcie slobody prejavu. Na jednej strane kopiruje
zapadoeurdpsky trend kriminalizacie verejného popierania holokaustu a inych
vybranych zlo¢inov proti fudskosti a dopifia ho o doméci postkomunisticky trend
kriminalizécie aj verejného popierania iného podobného hnutia, teda aj komunis-
tického hnutia. Tento trend je pritomny v TZ 2001, ¢iastocne TZ 2006, a opitovne
TZ 2011, ¢o prebral a rozsiril TZ 2016. Najspornejsia je vSak tprava TZ 2016, ktora
bola motivovana pragmaticky a stelesiiovala rezignaciu Statu na preukazovanie ex-
trémistického timyslu na tikor slobody prejavu obcanov. Stat takto vlastne nelegi-
timne presunul dokazné bremeno na ob¢ana, ktory musi de facto dokazovat vlastnu
nevinu.¥ A to neobstoji v kontexte principov materidlneho pravneho Statu. Tento
problematicky stav trva dodnes a naliehavo vyZaduje reviziu tak, aby trestné pravo
SR adekvatnejsie reSpektovalo principy slobody prejavu.

Ako relativne rozumny kompromis medzi poziadavkou na demokraticky plno-
hodnotni slobodu prejavu a zdujmom §tatu chranit vlastni Specificku eticko-poli-
ticky fundovant demokraticku obsahovi koncepciu historickej pamiti sa v sticas-
nom kontexte defektnej demokracie SR javi rieSenie, ktoré nachiadzame v rdmci
linie (i), teda v Uprave novely TZ 2009. Pripomerime, Ze tato konkrétna tprava ne-
poznala samostatny trestny ¢in verejného popierania etc. zlo¢inov fasizmu ¢i iného
podobného hnutia bez pritomnosti extrémistického timyslu. Sti¢asne vSak pomer-
ne extenzivne kriminalizovala takéto popieranie etc. prostrednictvom nesmierne
Siroko koncipovaného extrémistického materialu podla § 130 ods. 8. Ide o to, Ze na
manipulaciu s nim naviazala tri nové trestné €iny vyroby, rozSirovania a precho-
vavania extrémistickych materidlov podla § 422a-c, ich spachanie vSak bolo pod-
mienené preukdzanim takéhoto tiimyslu podla § 130 ods. 9. Pravny teoretik Michal
Malatinsky navySe presvedcivo argumentuje v prospech dekriminalizacie precho-
vavania extrémistického materidlu podla § 422¢.®® Jeho navrh preto pripdjame do
zoznamu Zelatelnych revizii niZSie.

V sti¢asnom kontexte sa javi ako Ziaduce vykonat minimdlne Styri revizie trest-
ného zakona. Vo svojom stihrne predstavuju do istej miery navrat k iprave TZ 2009
a stiasne ju dodato¢ne fudskopravne vylepSuju. Revizia (1): navrhujeme nahradit
sucasnt, ludskopravne i trestnopravne defektnd dikciu negativneho vymedzenia
extrémistického materidlu podla § 130 ods. 8 jej mierne skratenym znenim v TZ

% Da sa povedat, Ze TZ 2016 je v tomto ohlade v zasadnom protiklade k tiprave TZ 2009, kedZe TZ 2016
de facto presunul dokazné bremeno na obvineného, ktory vlastne musel dokazovat svoju nevinu.

% Surmanek spravne poukazuje na to, Ze ,obvineny (obzalovany) nema inti moznost nez sa aktivne bra-
nit a preukdazat neextrémistickd povahu spornych materidlov“, ¢o porusuje princip prezumpcie neviny
v tom, 7e obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu“. SURMANEK, Boj proti extrémizmu alebo
extrémizmus pri tvorbe prdva?, s. 18.

6 Malatinsky presvedcivo argumentuje, Ze tento trestny €in je v rozpore s principom trestného prava ako
ultima ratio, principom pravnej istoty a pravom na sukromie a najlepSie bude, ked sa pristtipi k jeho
dekriminalizacii. MALATINSKY, Tri problémy trestného ¢inu prechovdvania extrémistického materidlu.
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2009 (vtedy ods. 9).% DalSie dve revizie sa tykajti trestného ¢inu popierania a schva-
lovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlocinov proti ludskosti podla
§ 422d. Konkrétne, revizia (2): navrhujeme doplnit do jeho ods. 1 podmienku ,ak st
tieto skutky vykonané tak, Ze mozu podnecovat nasilie alebo nenavist voci skupine
0soOb alebo jej clenovi a pravdepodobne narusia verejny poriadok“.”® Revizia (3):
navrhujeme doplnit do jeho ods. 2 podmienku ,ak su tieto skutky vykonané tak,
Ze pravdepodobne narusia verejny poriadok”” Revizia (4): navrhujeme vypustit
z trestného zakona trestny ¢in prechovavania extrémistického materialu podla §
422c. Prvé tri revizie by pozmenili, resp. doplnili, v zmysle textu kurzivou, sicasni
pravnu upravu takto:

Revizia (1):

§ 130 vec
(8) Za extrémisticky materidl sa povazuje materidl podla odseku 7, ak sa vyrdba, rozsiruje,
uvddza do obehu, robi verejne pristupnijm alebo prechovdva v iimysle podnecovat nendvist,
ndsilie alebo neodévodnene odlisné zaobchddzanie voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre
ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu
alebo pre ich ndboZenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predchddzajiice dévody.

Revizie (2) a (3):

§ 422d Popieranie a schvalovanie holokaustu, zlocinov politickych rezimov
a zlo¢inov proti ludskosti

 Skratend verzia vypusta zbytocnu Cast poslednej vety, ktora znie ,a replika extrémistického materidlu
alebo jeho napodobenina, ktora je zamenitelna s originalom.“. TotiZ takato replika ¢i napodobenina
su ako také pripadmi extrémistického materidlu. BURDA et al. Trestnyj zdkon. Osobitnd Cast. Komentdr
- II diel, s. 985.

70 Takéto rieSenie ¢lenskym Statom Eurépskej tinie umoziioval ¢l. 1, bod 1. pism. c) v spojitosti s ¢l. 1, bod
2 Ramcového rozhodnutia. Revizia (2) a (3) navrhuji aj doplnenie podmienky ,pravdepodobnosti
naruSenia verejného poriadku“ s cielom sprisnenia aktudlnych podmienok trestnopravneho postihu
za prejav nazorov ohladom minulosti. Obe revizie stelesiiuji naSu ambiciu vyjadrenu v poznamke
€. 2, a to navrhniit docasni a Ciastocni optimalizaciu aktudlnej pravnej tipravy. Na jednej strane st plne
kompatibilné s dikciou Ramcového rozhodnutia a na strane druhej sa zd3, Ze principidlne neodporuji
ani Heinzeho koncepcii. Heinze totiZ pripusta legitimny trestnopravny postih nazorov na minulost
v demokratickom kontexte z bezpecnostnijch dévodov. V kontexte plnych demokracii ma Heinze na
mysli primdrne ,narodnt bezpecnost“, a nie ,verejny poriadok”. Avsak v kontexte defektnych demok-
racii (akou je aj SR) pripista primerané obmedzovanie slobody prejavu aj v zdujme ochrany zrani-
teInych skupin. A prave to moze za urcitych okolnosti odévodiiovat obmedzovanie slobody prejavu
v otazkach historickej pamati prave z dévodu ochrany verejného poriadku (HEINZE. Hate Speech and
Democratic Citizenship, s. 71, 76, 98, 131). A hoci v slovenskej penitivnej legislative je terminolégia verej-
ného poriadku v zdsade doménou priestupkovej legislativy (por. § 47 ods. 1 pism. k) a I) priestupkového
zakona), povazujeme ju za pouzitelnid aj v trestnopravnom kontexte, kedZe to umoziuje samotné
Ramecové rozhodnutie.

7 Takéto rieSenie umozioval ¢l. 1, bod 2 Ramcového rozhodnutia.
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(1) Kto verejne popiera, spochybiiuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit holokaust,
zlo€iny rezimu zaloZeného na faSistickej ideolégii, zlo€iny rezimu zaloZeného na komu-
nistickej ideoldgii alebo zlo¢iny iného podobného hnutia, ktoré nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osob, ak
su tieto skutky vykonané tak, Ze mézu podnecovat ndsilie alebo nendvist voci skupine 0sob
alebo jej clenovi a pravdepodobne narusia verejnyj poriadok, potresta sa odriatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto verejne popiera, schvaluje, spochybiiuje, hru-
bo zlah¢uje alebo sa snaZi ospravedlnit genocidium, zlo€iny proti mieru, zlo€iny proti
ludskosti alebo vojnové zlociny sposobom, ktory moze podnecovat nésilie alebo nenavist
voci skupine osob alebo jej ¢lenovi, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny
pravoplatnym rozsudkom medzindrodného stidu zriadeného na zdklade medzinarodné-
ho prava verejného, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, alebo pravoplatnym
rozsudkom stdu Slovenskej republiky, ak sii tieto skutky vykonané tak, Ze pravdepodobne
narusia verejnyj poriadok.

Ak je argumentécia tohto ¢lanku spravna, nami navrhované revizie by nielen posil-
nili slobodu prejavu, ale zaroven by zvysili demokraticku legitimitu pravnej ochra-
ny historickej paméti SR tym, Ze zniZia jej nadmernd trestnopravnu penitivnost.
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SUMMARY
Legal Protection of Historical Memory and its Pitfalls

This article examines the criminal and non-criminal aspects of the Slovak memory legisla-
tion, identifies the risks this legislation poses to freedom of expression and proposes ways to
mitigate them. It maintains that the Slovak declarative laws, particularly the Law on National
Holidays, the Law on the Merits of Andrej Hlinka and the Law on the Merits of Alexander
Dubcek, are non-punitive and minimally regulatory, and therefore appear uncontroversial.
The Law on the Communist System is essentially declarative, with a relatively symbolic peni-
tential overlay. It could be argued that the amendment in 2020, which essentially prohibited
the ideological intoxication of public space with totalitarian urban or personal symbolism,
did not fundamentally change this.

The article's examination of the Slovak criminal regulation of historical memory suggests
that it has followed two main lines of development. Namely, the Slovak law enforcement
authorities and courts either (i) had an obligation to prove to the accused the extremist moti-
vation of their actions, or (ii) no such obligation has been in place, with a presumption of this
motivation being made on the part of the accused. Under line (i) can be subsumed the Slovak
Criminal Code (hereafter “CC”) 2009. Line (ii) in turn can be subsumed under CC 2001, CC
2006, CC 2011 in a broad sense and CC 2016 in a strict sense.

The trend of line (ii) seems to be democratically problematic in that it goes beyond the
necessary minimum of restricting free speech. On the one hand, it replicates the Western
European trend of criminalizing public denial of the Holocaust and other selected crimes
against humanity and complements it with the domestic post-communist trend of criminal-
izing even public denial of other similar movements, including the communist movement.
This trend is present in the CC 2001, partly in the CC 2006, and again in the CC 2011, which
was taken up and expanded by the CC 2016. Most controversial, however, is the 2016 CC
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modification, which was pragmatically motivated and embodied the state's resignation to
proving extremist intent at the expense of citizens' freedom of expression. In this way, the
state illegitimately shifted the burden of proof to the citizen, who must de facto prove his or
her own innocence. And this does not hold up in the context of the principles of the sub-
stantive rule of law. This problematic situation continues to this day and urgently requires
revision so that the Slovak criminal law more adequately respects the principles of freedom
of expression.

In the current context of the defective democracy of the Slovak Republic, a relatively rea-
sonable compromise between the demand for democratically full freedom of expression and
the interest of the state to protect its own specific ethically-politically founded democratic
content concept of historical memory appears to be the solution found in line (i), i.e. in the
amendment of the CC 2009. Let us recall that this regulation did not recognise a separate
crime of public denial, questioning, endorsing and attempting to justify, or seriously or grossly
trivialising of crimes of fascism or other similar movement without the presence of extremist
intent. At the same time, however, it rather extensively criminalized such denial, question-
ing, endorsing and attempting to justify, or seriously or grossly trivialising through extremely
broadly conceived extremist material under section 130(8). The point is that it attached three
new offences of production, distribution and possession of extremist material under sections
422a-c to its handling but made their commission conditional on proof of such intent under
section 130(9). Moreover, a compelling case has been made for decriminalizing possession of
extremist material under section 422c, which we add to the list of desirable revisions below.

The article suggests the following four revisions of the CC. They represent to some extent
a return to the 2009 CC amendment, while at the same time making additional human rights
improvements to it. Revision # 1: it proposes to replace the current, human and criminal law
defective diction of the negative definition of extremist material under section 130(8) with
its slightly abbreviated wording of the CC 2009 (then paragraph 9). The other two revisions
relate to the offence of Holocaust denial and approval, crimes of political regimes and crimes
against humanity under section 422d. Specifically, revision # 2: it proposes to add to its para-
graph 1 the condition “if these acts are carried out in such a way that they are likely to incite
violence or hatred against a group of persons or a member thereof and are likely to disturb
public order”. Revision # 3: it proposes to add to its paragraph 2 the condition “if these acts
are carried out in such a way that they are likely to disturb public order”. Revision # 4: it
proposes to abolish the offence of possession of extremist material under section 422¢ from
CC. The main benefit of the proposed changes is the strengthening of the right to freedom of
expression and the increase of democratic legitimacy of the Slovak criminal law protection
of historical memory.
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