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ABSTRACT: Two concepts are of interest in this polemic, the notion of past events
and the notion of representation. All the arguments presented here should be under-
stood in the context of my attempt to defend the usefulness of this pair of concepts
for understanding the nature of history as a discipline and for interpreting the nature
of historical works. In the first part of the paper, I argue for the necessity of these no-
tions by means of a critique of non-representationalism (represented by the claims of
Eugen Zeleniak), which seeks to dispense with these notions in explaining the nature
of historical works. In the second part, I sketch my own interpretation of how repre-
sentation needs to be understood to be not only necessary but also useful for the work
of the historian. Thus, the aim of the paper is to answer the following, interrelated trio
of questions formulated by Eugen Zelenidk (2022): 1. Do we need to use the notion of
representation in order to be able to do history? My answer: Yes, we do. 2. In order
to understand the results of the work of historians, do we need to assume that these
works represent a past reality? My answer: Yes, we do. 3. Is there a way to comprehend
what historians do without resorting to the notion of representation? My answer: Even
if there is, it is problematic because it fails to explain the difference between historically
inspired fiction and the historian's own work.

Keywords: Representation, The Past (Events), History, Non-representationalism,
Eugen Zelenak.

Uvod: histéria a filozofia historie*

Predmetom z4ujmu filozofov histérie je histéria. Tak ako v pripade filozofie lingvis-
tiky, filozofie bioldgie €i filozofie matematiky, tak aj v pripade filozofie histérie ide
o filozoficku reflexiu urcitého vyskumného programu a praxe. Konkrétne o filo-
zoficku reflexiu socidlne koordinovanej praxe zameranej na vyskum a vysvetlenie

* Za kritické pripomienky k predchadzajticim verziam textu dakujem kolegovi Ivanovi Koniarovi.
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minulych udalosti tykajucich sa Zivota ¢loveka v ramci urcitej spoloc¢nosti/kultiry.!
Filozofi histérie uskutocnuju kriticku reflexiu povahy histérie prostrednictvom re-
flexie vychodisk, postupov, ale aj vysledkov prace historikov. Snazia sa napriklad
zachytit povahu historickych prac, vysvetlit zdkladné principy a logiku historickej
explandcie, urcit aky je podiel tvorivého vykonu historikov na findlnej podobe ich
prac, vysvetlit fakt plurality historickych vykladov vztahujicich sa k urc¢itej udalosti
alebo vymedzit kritéria urcenia kvality ¢i déveryhodnosti historickych prac.

A hoci je predmetom zaujmu filozofov histérie vyskumna prax histérie a pred-
metom zaujmu historikov je Specificky druh minulych udalosti, na spore, ktory uz
niekolko desatroci prebieha medzi filozofmi histérie tzv. realistického a tzv. antire-
alistického (niekedy tiez konstruktivistického) tabora sa ukazuje, Ze fundamental-
nou otazkou, ktora obe discipliny zaujima, je prave otdzka povahy minulych uda-
losti. Povedané slovami neskorého Wittgensteina, otazka povahy minulych udalosti
sa zda byt onym pantom, na ktorom sa nazory na povahu a poslanie histérie ota-
Cajui. Zda sa teda, Ze v zakladoch uvazZovania kazdého filozofa ¢i teoretika histérie
je uz aspon implicitne zodpovedana aj otdzka predmetu skimania histérie. Tato
praca chce byt prispevkom do diskusie, ako by sa mohlo o otdzke predmetu histo-
rie, respektive o povahe minulych udalosti zmysluplne uvazovat.

Realizmus vs antirealizmus: spor o existenciu vopred danijch minulijch udalosti

Co je teda predmetom préce historikov? Exemplarnym pripadom poskytnutia ra-
dikalne odlisnych odpovedi na otazku predmetu prace historika je spor realistov
s antirealistami. Tento spor ma svoje radikédlne aj menej radikalne vyjadrenia. Vo
vSeobecnosti v iom vsak ide o nasledujiice. Kym realisti predpokladaju existenciu
vopred danych minulych udalosti, ktoré su sice relevantnym spésobom nezavis-
1€ od vykonu historikov, ale ku ktorym sa historici dokazu v principe dopracovat
(t. j. dokazu ich adekvatne poznavat a zobrazovat pomocou reprezenta¢nych na-
strojov nasho jazyka), antirealisti predpoklad o existencii vopred danych minulych

1To, Ze histdria sa tyka spolocnosti, respektive komunit je zrejmé z faktu, Ze neexistuje histéria jednot-
livca, ktora by nebola vymedzena v urcitom kultirnom kontexte. Histdria skiima a zobrazuje to, ako
ludia nieComu (ne)rozumeli, aké ciele si kladli, aké hodnoty vyznavali, aké podmienky boli v urcitych
situdciach ntteni trpiet, a tak do predmetu zaujmu histdrie patri nakoniec aj to, aké nezamyslané do-
sledky malo takéto zamyslané ¢i mimovolné spravanie sa danych Iudi.
Historia ako vyskumna disciplina bola takto - predmetne - vymedzena uZ od svojho pociatku. Hero-
dotos ju predstavil ako snahu skiimat a spritomriovat minulé udalosti Iudi (socialnych skupin, narodov
a ich reprezentantov) a takto, ako Ciastocne vedecky a Ciastocne narativny program, bola vykreslova-
na aj Aristotelom ¢i ovela neskdr Nietzschem. V3etci traja totiz chépali, Ze bez identifikovania ciela
a pripisania zmyslu niet (ludského) konania, bez konania niet zodpovednosti a bez zodpovednosti niet
aktérov ani trpitelov. Histéria teda bola Herodotom, Aristotelom a Nietzschem chdpand ako doména
odkryvania, poznavania a snahy o pochopenie vopred sformovanych minulijch udalosti. To, Ze histé-
ria bola od svojho zrodu chapand ako kultiirna histéria som spracoval aj v textoch: LABUDA, Pavol.
O narativnej povahe Herodotovych dejin. In SEDIKOVA CUHOVA, Paulina (ed.). Podoby faktudlneho
naratipu. Bratislava : Chronos, 2017, s. 55 - 70; LABUDA, Pavol. Po¢iatky a povaha vedy v archaickom
Grécku. In Kultiirne dejiny, 2017, roc. 8, €. 2, s. 176 - 199.
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udalosti neprijimaju, a preto nasledne odmietaji aj moznost ich poznania a repre-
zentacie.?

Kym realisticky tabor filozofov histérie predpokladd, Ze predmetom skiimania
historikov je urcita minulost a cielom je ¢o najvernejSie zobrazenie tejto minulosti
(preto tendencia pouzivat vyrazy ako koreSpondencia ¢i rekonstrukeia), konstrukti-
visticky tabor je k takymto vymedzeniam predmetu a ciela histérie skepticky (preto
preferencia pouzivania vyrazov ako konstrukcia ¢i interpretacia). Podla konStrukti-
vistického tabora historici nemaju k dispozicii nic¢ také ako vopred existujiice minu-
1€ udalosti a cielom histérie preto ani nemoze byt ich zobrazovanie.

Antirealisticka pozicia sa v tomto zmysle riadi gorgiovskym heslom: To, ¢o ne-
existuje, pretoZe nema v realite svojho pravditela (truthmaker), nemozno ani po-
znat, ani jazykovo vyjadrit3 Z povahy takto vedeného sporu je potom celkom
zrejmé, Ze kym predstavitelia realistického tabora maju preferencie pre rozmanité
varianty koreSpondencnej tedrie pravdy, konstruktivisticky tabor preferuje varianty
koherencnej tedrie pravdy, ktord zaklada pravdivost urcitého presvedcenia na ko-
herencii s inymi presvedéeniami a v ktorej sa pravda nechape vo vztahu k minulym
udalostiam, ale ako interna reldcia, teda vztah medzi viacerymi prvkami vo vnutri
urcitého stiboru presvedéent.

Eugen Zeleridk ako proponent antirealizmu a non-reprezentacionalizmu

Jednym z proponentov antirealistického pristupu k povahe histérie a jej prac je aj
Eugen Zelendk. Vo svojom vyskume sa uz viac ako dve desatrocia venuje pred-
stavovaniu, analyze a obhajobe rozmanitych antirealistickych pozicii, najma vSak
narativizmu Haydena Whita a Franka Ankresmita a non-reprezentacionalizmu
Paula Rotha a Jouni-Matti Kuukkanena. A hoci sa Zelefidkova pozicia nevyznacuje
radikalnostou formuldcii, ktoré st charakteristické pre prace Paula Rotha,* napriek
tomu stoji tak na kardindlnom odmietnuti idey vopred sformovanych minulych
udalosti, ktoré by mali byt predmetom prace historikov, ako aj na naslednom od-
mietnuti uzZitocnosti pojmu reprezenticie. KedZe s danymi antirealistickymi pozi-
ciami Zelenaka nestihlasim, pokisim sa najprv o sformulovanie kritiky jeho pozi-

2 Tento spor filozofov a teoretikov histdrie je v naSom prostredi precizne a kriticky spracovany - popri
pracach Eugena Zelefiaka, ku ktorym sa vyjadrim bliZsie - najmé v pracach Juraja Sucha a Davida Cer-
nina. Pozri: SUCH, Juraj. Konstruktivistické chapanie histdrie a jej eticka dimenzia. In Historickij casopis,
2016, roc. 64, ¢. 4, s. 587 - 595; SUCH, Juraj. Niekolko pozndmok k naivnému realizmu, kon§truktivizmu
a kritickému (vedeckému) realizmu. In Filozofia, 2010, roc. 65, €. 7, s. 664 - 671; CERNIN, David. Histo-
ricky anti-realizmus a historie bez minulosti. In SEDIKOVA CUHOVA, Paulina (ed.). Podoby faktudine-
ho narativu. Bratislava : Chronos, 2017, s. 11 - 25; CERNIN, David. Historical Antirealism and the Past as
a Fictional Model. In Organon F, 2019, roc. 26, €. 4, s. 635 - 659. https://doi.org/10.31577/0rgf.2019.26405

% Aby vSak nedoslo k skresleniu, dovolim si zdoraznit, Ze program antirealistov neostava pri kritike, ma
vlastnu agendu. Po kritickom vymedzeni sa vo€i vychodiskam realistov obracia pozornost na tvorivi
Cast vykonu historikov a za ciel histérie, respektive prace historikov oznacuje tvorbu textov, ktoré st
v ¢o najvacsom stlade so stibormi toho, ¢o odborna komunita uzna za pramene a s tym, ¢o je $irSim
politickym ¢i hodnotovym cielom komunity, v ramci ktorej historici operuju. Tuto €ast pozicie kon-
Struktivistov ocefiujem, a preto nebude predmetom tejto polemiky.

4 Roth explicitne tvrdi, Ze ,minulosti nie si nachddzané, ale utvarané“. In ROTH, Paul Andrew. The
Pasts. In History and Theory, 2012, roc. 51, €. 3, s. 313. https://doi.org/10.1111/j.1468-2303.2012.00630.x
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cie a nasledne budem argumentovat v prospech uzitocnosti idey pre-existujiicich
minulych udalosti a v prospech uzito¢nosti pojmu reprezentacie. Téza, ktord bu-
dem obhajovat, by sa dala vyjadrit nasledovne: Bez pojmu reprezentacie a pojmu
minulych udalosti nedokazeme vymedzit predmet vyskumného programu histérie
a odlisit (naroky a ciele) prace historikov od (nérokov a cielov) prac literatov vytva-
rajucich prace iba inSpirované historickymi udalostami (t. j. historické romany ¢i
fikcie).®

Kritika Zeleridkovho antirealizmu a non-reprezentacionalizmu
Vo dvojici svojich neskorSich prac, v monografii Histdria a relativizmus. Ako preko-
nat relativistickyj vijklad historickej prdce?® a v kapitole Representation publikovanej
v ramci The Routledge Companion to Historical Theory,” sa Eugen Zelenidk nepriamo,
najmi cez predstavenie koncepcii Paula Rotha a Jouni Matti-Kuukkanena, hlasi
k antirealistickej pozicii non-reprezentacionalizmu.® Pozrime sa teraz spolocne, na
com Zelenak zakladd svoju skepsu voci realistickej pozicii a reprezentacionalizmu.
In$pirovany myslenim Donalda Davidsona, nachadza Zelefidk hlavnu pri¢inu
defektnosti pojmu reprezentacie v dualistickom predpoklade rozliSovania nesfor-
movaného obsahu a bezobsaznej formy. Bez ohladu na mieru svojej sofistikovanos-
ti je podla Zelenidka kazdy pojem reprezentacie zaloZeny na dualistickom predpo-
klade rozliSovania obsahu a formy. ,Na jednej strane mame urcity nesformovany
a inherentne zmysluprazdny materidl, a na druhej strane vyznamovo a ideologicky
nabity formacny aparat. Aplikdciou druhého na prvé sa dopracujeme k vysledné-
mu historickému dielu.”® Takyto dualisticky vyklad obsahu a formy pritom Zele-
nak aplikuje nielen na realistov, ale aj na narativistickych antirealistov, ktori podla
neho ostavaji v pevnom podruci dichotémie obsahu a formy, a preto i v zajati de-
fektného pojmu reprezentdcie. Skutoénym krokom k oslobodeniu sa z podrucia
reprezentacionalizmu je podla Zelenidka aZ opustenie tzv. tretej dogmy.”® Opustenie
dualistickej paradigmy, ktora ndm defektne vnucuje, aby sme o historickych dielach
uvazovali za pomoci dvoch rovin, roviny minulych udalosti a roviny ich opisov.
Teoretici, ktori ostavaju v zajati reprezentacionalizmu, podla Zelefidka uvazujui pro-
strednictvom dualistickej koreSpondencne;j ilizie."

5 Povazujem to za rovnako Skandalézne, ako keby sme nevedeli odlisit naroky a ciele prace kriminalistov
od narokov a cielov prace scendristov kriminalok.

§ ZELENAK, Eugen. Histdria a relativizmus. Ako prekonat relativisticky vijklad historickej prdce? Bratisla-

va : Chronos, 2021.

7 ZELENAK, Eugen. Representation. In AKKER, Chiel van den (ed.). The Routledge Companion to Histo-
rical Theory, 2022, s. 299 - 315. https://doi.org/10.4324/9780367821814-19

8 Zelenakove antirealistické a non-reprezentacionalistické tendencie st vSak evidentné uz i v jeho skor-
8ich pracach, napriklad ZELENAK, Eugen. Konstruktivizmus a pluralita v historii. RuZzomberok : Ver-
bum - vydavatelstvo KU v Ruzomberku, 2011.

9 ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 12.

10 Slovny zvrat ,tretia dogma“ sa vo filozofickom diskurze etabloval na zdklade prace DAVIDSON, Do-
nald. On the Very Idea of a Conceptual Scheme. In Proceedings and Addresses of the American Philo-
sophical Association, 1973, ro€. 47, s. 5 - 20. https://doi.org/10.2307/3129898

" ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 67.
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Ked Zeleniak predstavuje priklad antirealistickej filozofickej reflexie prace histo-
rikov na priklade myslenia Paula Rotha, vravi, Ze Roth ,neuvazuje v dualistickom
reprezentacionalistickom ramci. Nehovori, Ze mame nejaky obsah, ktory by bol
zatial nesformovany a historik by ho mal nasledne zorganizovat, stvarnit za pomo-
ci pojmovych schém (napr. pouzitim kombindcie modov narativnej Strukturacie,
explandcie argumentom a ideologickou implikdciou) a nasledne v jazyku repre-
zentovat a vysvetlit.“? A v podobnom duchu na inom mieste svojho textu Zeleniak
dalej pouziva dichotéomiu beztvarej latky a formy. ,Ak sa na poznavanie pozrie-
me cez optiku mysle ¢i formujicej pojmovej schémy na jednej strane a prirody ¢i
beztvarej latky na strane druhej, neprekvapi, Ze dospejeme k pluralite a relativite.
Ved ak ndm konttry a tvary neurcuje latka, ta je bud amorfn3, alebo nedostato¢ne
sformovana, rozhodnutie o vyslednom tvare je na strane poznavajiiceho subjektu.
Jeden subjekt si pritom moze vybrat jednu pojmovi schému (spdsob organizicie
predkladanej latky) a druhy subjekt si méze vybrat ini pojmovi schému. Latka
samotnd nedokaze urcit, ktory vyber je spravny.

Zo Zelenakom pouzitého wordingu jasne vidiet, Ze reprezentacionalizmus (i na-
rativizmus) opakovane predstavuje prostrednictvom dualistického predpokladu
bud nesformovaného, alebo menej ¢asto nedostatocne sformovaného obsahu na
jednej strane a formujiiceho vykonu historika na strane druhej. Problémom také-
hoto wordingu vSak je, Ze v Zelefidkom vykreslenom dualistickom ramci realis-
ticky filozof histérie adorujtici reprezentacionalizmus vObec nepotrebuje pracovat.
Realistovi s dostatocne Struktirovanym pojmom reprezentacie® totiz celkom staci
pohybovat sa v dualistickom ramci pripustajuicom odkryvanie a zobrazovanie vo-
pred sformovaného obsahu, pretoZe prave vopred sformovany obsah minulosti mu
staci, aby namiesto nielen nespravneho, ale priam absurdného predpokladu o rovi-
ne vopred nesformovaného (¢i nedostatoéne sformovaného) obsahu a rovine formy
uvazoval o dvoch rovinach celkom sformovanych obsahov. Jednej minulej a jednej
vlastnej, ktort na zéklade tej prvej vytvara.

Nato, aby sme aj po kritike zo strany antirealistov dokazali opitovne uvazovat
o uzito€nosti pojmu vopred existujicich minulych udalosti, ktoré maji byt pod-
mienkou zmysluplnej prace historika v§ak nesmieme podlahniit antirealistickym
vyzvam na uskutoc¢nenie kroku, ktory urobi z predmetu prace historika ,nesformo-
vany a inheretne zmysluprazdny material“’® Je pochopitelné, Ze inherentne zmys-
luprazdny materidl patri do koSa. Pre historika, ktory chce déveryhodne opisat ne-
jaké minulé udalosti totizto nema Ziadnu cenu. Vlastne nepatri ani do koSa, pretoze
taky material vobec neexistuje.

K Zelenakovmu predstaveniu realistickej a reprezentacionalistickej pozicie vSak
naStastie existuje alternativne chdpanie predlohy prace historika. Ni¢ totiZ nebra-

12 7ELENAK, Histéria a relativizmus, s. 64.

8 7ELENAK, Histdria a relativizmus, s. 57.

14 K otazke povahy pojmov, pojmovych schém a dévodom pre uvazovanie o vnutornej Struktire pojmov
pozri napriklad LABUDA, Pavol. Je pojmovy relativizmus predpokladom filozofie ako pojmového in-
Zinierstva?. In Filozofia, 2021, roc. 76, €. 1, s. 3 - 17. https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.1.1

5 7ELENAK, Histdria a relativizmus, s. 12.
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ni tomu, aby historici, spolu s filozofmi reflektujiicimi ich pracu, chépali zacho-
vané stopy minulych udalosti ako reprezentdcie par excellence. Nastenné malby
v Lascaux, Rosettskd doska, Wittgensteinove Denniky z r. 1914 - 1916 ¢i zdmkovy
mobilidr z Bojnic si predsa reprezentdciami minulych udalosti par excellence.
Vsetky tieto artefakty - doska, denniky a mobilidr - si predsa jasne sformovanymi
vysledkami minulej ¢innosti fudi a reprezentujii ich spésob Zivota. Doslova zhmot-
nuji minulé dianie. Idea nesformovanej minulosti, ktori Zelenak neopravnene pri-
pisuje realistom, preto nedava zmysel. Minulost ma vzdy celkom jasnu a dourcenu
podobu. Nedourcené je jedine nase poznanie minulych udalosti.

Nato, aby realisticky filozof histérie vysvetlil, Ze historik robi vyskum, rekon-
Strukciu a vysvetlenie minulych udalosti (napriklad sprostredkovava nam pozna-
nie toho, preco a ako prebiehalo balzamovania faraénov ¢i stretnutie nacistickych
pohlavarov na konferencii vo Wannsee) totiZ nepotrebuje ani predpoklad jednej
Minulosti, ani predpoklad jedného jediného spravneho narativu.!® O praci historika
v§ak musi zacat znovu uvazovat tak, ako to navrhoval Collingwood. Ako o praci
vysetrovatela, ktorého tilohou je urobit rekonstrukciu urcitej, a nie neurcitej minulej
udalosti.

Moje presvedcenie o vhodnosti uvazovania o povahe histérie pomocou uvazo-
vania o povahe kriminalistiky sa zaklad4 na tom, Ze kriminalista, rovnako ako his-
torik, pri analyze dostupného a jednoznac¢ne sformovaného materidlu musi vycha-
dzat z predpokladu, Ze minuld udalost sa odohrala ur¢itym, rozumej jednoznaénym
spdsobom. Hoci je praca historika i kriminalistu nesmierne naro¢na, pretoze je jed-
nak principidlne nedourcend evidenciou (underdetermination of theory by evidence),
a jednak principidlne zatazena predsudkami (theoryladeness of data), v principe sa
da spolahlivo realizovat.” Principidlnu realizovatelnost jej dava prave urcitost mi-
nulych udalosti. VSetky metodologické problémy teda lezia na strane skiimajticeho
a tym, ¢o celd vec stabilizuje, je prave definitivna urcitost minulych udalosti.

V ramci tu diskutovaného sporu sice existuje isty vykladovy manéver, ktory chce
dat za pravdu antirealistickej strane. Taky manéver spociva v zdorazinovani toho, Ze
v danom spore ide skér o povahu historickych diel, a nie o povahu predlohy histo-
rickych diel. Ak by to tak naozaj bolo, tak by Zelefidkovo antirealistické zdbrazrio-
vanie myslienok o neexistencii vopred sformovanej minulosti a beztvarosti maté-
rie davalo eSte men$i zmysel. Kazdé vyskumné dielo je totiZ vysledkom skiimania
niecoho. Pozerat sa preto na jeho povahu bez ohladu na tento predmet vyskumu
by bolo celkom absurdné. KedZe myslenie je vZdy myslenim niecoho urcitého, tak
by jedinou rozumnou interpretaciou tohto manévru ststredenia sa na povahu diel

16 ROTH, Paul Andrew. The Philosophical Structure of Historical Explanation. Evanston, Ill. : Northwes-
tern University Press, 2020, s. 15 (preklad in ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 66) pise: ,Minulost
nemoze existovat ako staticky objekt, o ktorom diifame, Ze budeme postupne vediet viac, podobne ako
je tomu v Kuhnovej predstave o normalnej vede. Ni¢ nepodporuje predpoklad o existencii Minulosti,
ktora by bola chapand ako zatial neporozpravany alebo iba ¢iastoéne porozpravany pribeh, avSak stéle
jeden rovnaky pribeh, fudskd minulost prerozpravatelna sub specie aeternitatis.”

7 Deje sa to na zaklade preskimania vSetkych okolnosti a vypocutia vsetkych dostupnych svedkov po-
mocou vzajomnej konfrontacie vietkych okolnosti a vypovedi, ktoré kriZzovo sved¢ia o minulom skut-
ku. Tymto zérovei dochadza k diskvalifikacii okolnosti, ktoré nemohli nastat a postupuje sa k zdévod-
nenému vyberu najpravdepodobnejSieho z priestoru vSetkych moznych scenarov.
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(namiesto predléh) mohlo byt, Ze by iSlo o myslenie o inom mysleni. UvaZova-
lo by sa teda o ur¢itom (minulom) uvazovani. Aj tato (k antirealistom tustretova)
interpretacia vSak vo finale dosvedcuje ich zlyhanie, pretoZze minulé uvazovanie
je konkrétnym, t. j. sformovanym uvazZovanim. Predmet vyskumu historikov teda
bol, je a nadalej ostava jednoznacne sformovany. Sformoval sa v minulosti. Cerve-
no-figurinové malby na aiolskych vazach su reprezentaciou Zivotnej formy urcitej
spolocnosti. Wittgensteinove Denniky 1914 - 1916 zas jednoznacne reprezentuji nim
reflektované pocity a nim sformulované myslienky. Ako by o nich vobec mohol
niekto uvazovat ako o nie¢om beztvarom ¢i ¢iastoéne neurcitom?

Skanddl chijbajiiceho predmetu: argument v prospech uzitoénosti pojmu vopred
existujticich/sformovangch minulgch udalosti a v prospech pojmu reprezentdcie
Nutnost sformovanej minulosti je podmienkou zmysluplnosti prace historika i vy-
Setrovatela. Prave urcitost minulosti®® poskytuje obom profesiam tak predmet sku-
mania, ako aj legitimitu ich existencie. Jedine urcitost (stdp) minulych udalosti dava
historikovi a kriminalistovi moznost poznania a opisu. A ani problém principidlnej
zatazenosti ich pozndvania na tom ni¢ nemeni. Kauzdlny smer zavislosti ide to-
tiz iba jednym smerom. Zmysluplnost prace historika i kriminalistu je zavisla od
konkrétnej sformovanej minulej udalosti. Urcitost minulych udalosti je predmetom
vyskumu oboch praxi. To, Ze historici a kriminalisti (napriek svojej snahe o ¢o naj-
vAcSiu mieru nestrannosti) podavajui pluralitu zataZenych opisov minulych udalosti
predsa neznamend, ze minulé udalosti nie si uréité.”

Zoberme priklad historickej reprezentacie urcitého kultirneho objektu,® nasil-
ného usmrtenia Cézara v rimskom sendate. O tejto minulej udalosti sa dozvedame
z viacerych pramennych materidlov, ktoré tvorili zataZeni ucastnici tejto udalosti
a ktord maju perspektivou a rozlicnostou pojmovych schém zataZeni historici za
ciel spoznat a zachytit pomocou reprezenta¢nych nastrojov svojho jazyka, v rdmci
svojej kulttry. Treba si pritom uvedomit, Ze to, o maju historici k dispozicii ako sto-
py minulych udalosti, st objekty, ktoré st objektmi len do takej miery, do akej boli
a ostavajl sticastou kultirne stabilizovanych, teda minulych pojmovych ¢i referenc-
nych schém. A prave tieto si jednoznacne sformované. Cézara niekto povazoval za

8 Samozrejme, minulosti nechapanej fyzikalisticky, ale kulttirne. PretoZe obe praxe, histdria i krimina-
listika, skimajt na ciel orientované spravanie Iudi.

19 Podobne ako mnozstvo umeleckych reprezentacii, ktoré vyhotovili studenti pri plneni tlohy zachyte-
nia vystaveného objektu na prijimacich skiiskach na VSVU, predsa neznamen4 pluralitu vystavenych,
ale pluralitu reprezentovanych ¢iZze vnimanych/myslenych objektov.

2 Chcem zdoraznit, Ze uz o vstupoch prace historika (t. j. o historickych prameiioch) treba vzdy uvazovat
ako o nieCom kultiirne podmienenom. Historické pramene nie si Ziadne holé ¢i neutralne fakty. Su
niecim iba v kultirnom kontexte svojho vzniku, a preto musia byt tak aj uchopené a predstavované.
Historické pramene su teda kultirne objekty svojej doby. Prikladmi kultirnych objektov je pastny
klin, akt revolty (napriklad nasilné usmrtenie Cézara), ale aj devatdesiatmintitové stretnutie patnas-
tich pohlavarov diia 20. 1. 1942 vo Wannsee. Kultirnym objektom je teda akykolvek ,objekt* nasej
pozornosti, ktory sved¢i o fudskej praxi (vedenej vedomou ¢i nevedomou intenciou), vyjadruje urcitd
perspektivu, ciel ¢i hodnotu. Prave a jedine kultiirne objekty st pramenmi histérie, a to bez ohladu na
to, ¢i ide o objekty inStrumentélnej praxe typu péstny klin alebo o objekty symbolickej reprezentacie
typu stenograficky zdznam zaverov rokovania z Wannsee.
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hodného zabitia, iny za hodného ochrany. Pre historika je teda zavézujtice pozna-
nie kultirneho ramca minulej udalosti, teda poznanie toho, ako urciti, perspektivou
zataZeni ludia minulej kultiry/spolocenstva rozumeli svojim ¢inom, ako rozumeli
svojmu konaniu aj nekonaniu. Bez tohto predpokladu historik nedokéze na nieco
nazriet ako na vrazdu (povstanie, vojnu, smilstvo, nevolnictvo atd.).

Ak historik nepochopi motivy, ciele a hodnoty ramca, v ktorom sa uskutoc¢nil
urcity (minuly) jav, tak sa minie svojmu cielu, pretoze Ziadny minuly jav ¢i minuly
objekt nim nie je mimo urcitého (minulého) ramca. Podstatnym pritom je, Ze z do-
vodu jednosmernej kauzalnej zavislosti plati, Ze skiimané a uz stabilizované pojmové
schémy a referencné ramce nie su zatazené nasimi sic¢asnymi schémami a ramcami,
a prave preto poskytuju naSim suc¢asnym ramcom moznost ich poznania.

Z vysSie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze aj pri uvedomeni si toho, Ze his-
torik nema len jeden, ale viacero legitimnych cielov svojej prace (napr. porozumiet,
inSpirovat, ohodnotit, kritizovat, pobavit), tou fundamentalnou, ktora ho robi his-
torikom, pretoze funduje jeho dalSie odborné vykony, je prave znovu predvedenie,
teda doslova re-prezentovanie minulych udalosti/objektov v ich kultirnom kon-
texte. Sprostredkovanie minulych pojmovych schém a referen¢nych ramcov nam
¢asovo vzdialenych kultir. Na ceste za tymto fundamentdlnym hermeneutickym
cielom by sa mal historik snazit hned od pociatku o ¢o najvacSiu mieru nestran-
nosti. Mal by sa snazit nepristupovat k skimaniu minulosti len cez svoje schémy
a svoje perspektivy, z ktorych musel nutne vyjst. Mal by sa snaZzit pochopit aktérov
a trpitelov minulych udalosti v ich vlastnom kontexte a snazit sa pritom vSetkom
zaroven pochopit a tematizovat to, preco to nie je iplne mozné.?? Som presvedceny,
Ze na tychto veciach sa so Zeleniakom ¢i inymi non-reprezentacionalistami urcite
zhodneme.

Na stope moznej pricine vzniku problému chyjbajiiceho predmetu: Od Quina

k Rothovi alebo od pokorného pristupu vo filozofii fyziky k nevhodnej aplikdcii

vo filozofii historie

Moja nasledujtica tivaha je vysoko Spekulativna a vychadzam pri nej z predpokla-
du, Ze Quinom formulovany entitovy antirealizmus bol dimenzovany pre oblast
fyziky a nie je spravne prenasat ho do oblasti histérie (¢i celkovo do kulttiry).

Ako som ukazal, konStruktivisti - na tcely tejto polemiky zastipeni vyhradne
Zelenakom - sa dopuistaju nespravnej interpretacie realistického predpokladu o po-
vahe minulych udalosti. Nespravnost ich interpretacie, presnejsie povedané ich na-
dinterpretacia realistickych a reprezentacionalistickych pozicii podla mia spociva
v tom, Ze realizmu podstivaji ontologizovanie minulych udalosti. Tohto kroku sa
vSak pricetni realisti nedoptstajui a najma nemusia dopustat. Zda sa mi, Ze to je na-
opak, Ze pri vykladani realistickej pozicie sa tohto nadbytocného kroku dopustaji

2 Podobne, nieco bolo votivnym darom len v urcitej naboZenskej praxi, nejaké konanie bolo povstanim
len v referencnom ramci revolty a nieco sa odohralo v ur¢itom roku len preto, Ze sa tak pocitalo v ur-
¢itom chronologickom ramci (napriklad ab urbe condita alebo od z ndsho pohladu zle vypocitaného, ale
stabilizovaného narodenia Spasitela).

2 Ako skiseny vySetrovatel, ktory sa vystavi dlhému pozorovaniu sprevadzanému vedomou snahou
zdrziavat sa unahlenych zaverov.
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prave konStruktivisti. Myslim, Ze konStruktivisti realistom pripisuji podobny krok,
ako ucinil Platén, ktory pri hypostazovani stabilizovanych vyznamov odhliadol od
faktu, Ze stabilita vSeobecnych pojmov je vykonom komunity mysliacich bytosti.
KonStruktivisti tak nevhodne spéjaju realisticky predpoklad a reprezentacionaliz-
mus s manévrom ontologizacie minulych udalosti.

Konstruktivisti sa podla miia mylne domnievaji, Ze nato, aby minulé udalosti
pre realistu mohli plnit ilohu predmetu histérie, musia mat nejaku silnejsiu ako so-
cidlnu formu stabiliz4cie. Z tohto dovodu tlacia realistov do absurdnej pozicie onto-
logickej stability minulych udalosti, ktort realisti vobec nepotrebuju zastavat.?® Zda
sa vSak, Ze tejto mysSlienky, alebo minimalne jej dosledkov, si je vedomy aj Eugen
Zelenak. V kapitole Representation totiz hovori, Ze sofistikovany pojem reprezenta-
cie d la John Zammito (zohladtiujici trojicu poZiadaviek: theoryladeness of data,
underdetermination of theory by evidence, situatedness of historical knowledge
within the practicess of relevant community) netrpi vlastne vébec Ziadnou z chyb
pripisovanych naivnym formam reprezentacionalizmu.? Je pre mna preto celkom
nepochopitelné, Ze Zelendk i nadalej - a podla moéjho nazoru nezdévodnene a ne-
spravne - zotrvava pri konstatovani, Ze rozdielom a vyhodou antirealizmu predsa
len je, Ze antirealizmus optusta ideu reprezentacie. Mali by sme sa preto pytat: Aka
ma byt vyhoda plyntica z opustenia dostatone bohatého pojmu reprezentacie?
Nezaplatime za opustenie pojmu reprezentdcie prili§ vysoku cenu? Budeme bez
pojmu reprezentacie vobec schopni objasnit rozdiel medzi vysledkami prace his-
torika a spisovatela? Budeme schopni rozliSit historicky roman od rekonstrukcie
historickej udalosti?

Ak si uvedomime, Ze predmetom histérie nie si nejaké hypostazované onto-
logické jednotky typu veci €i fakty vo forme kultirne nezataZzenych kusov reality,
ale Ze predmetom histérie je minulé konanie Iudi a jeho kontext, tak sa ukdze,
zZe antirealistické poziadavky na realistov st neopravnené a vznikaju z prekritenia
realistickych vychodisk. Staci si uvedomit, Ze reprezentacné nastroje Iudi (rozume;j
jazykové vyrazy typu slovd a vety, ale napriklad aj vijtvarné ¢i hudobné performan-
cie) nevystupuju pred tribunalom rozumu (historikov) izolovane, ale vzdy v uréitom
ramci. Nasledne by preto malo byt zrejmé, Ze minulé udalosti m6zu byt vnimané
len v istom stabilizovanom kontexte minulosti (nielen sti¢asnosti). Rosettska doska
je dokladom minulej zmysluplnosti, pretoze tvori v minulosti sformovany systém.
Fenomén ostrakizmu je pochopitelny iba v kontexte urcitej (a nie neurcitej) politic-
kej organizacie minulych gréckych poleis. Aristotelova idea prirodzeného otroctva je
zmysluplna az v kontexte jeho presvedceni o akratikoch, ktori nedokdzu rozumne
viest ani vlastné Zivoty, preto je pre nich nielen vecne spravne, ale i osobne vyhodné
nechat sa viest takymi fudmi, ktori sa na rozdiel od nich dokazu riadit rozumom
a zdkonom. Aby som aspon nacrtol dévody, preco sa domnievam, Ze historické
préace reprezentujii a musia reprezentovat minulé udalosti, budem teraz dalej aspon

2 Konstruktivisti nasledne ukazujt, Ze kedZe takito absurdnu poziadavku realisti nevedia splnit, tak ich
predpoklad musime odmietnut.
% ZELENAK, Representation, s. 312.
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skratkovito argumentovat proti antirealistickému tvrdeniu o neexistencii minulych
udalosti.

Proti non-reprezentacionalizmu

Antirealisti tvrdia, Ze niet ¢o reprezentovat, pretozZe minulé udalosti ani nie si, ani
nikdy neboli. Prvym dbkazom toho, Ze ich pozicia je nespravna, je ira existencia
trojice exaktnych vied, ktoré skiimaji minulost. Geolégia je vyskumom minulého
diania tykajticeho sa vyvoja Zeme, astrofyzika skiima minulost vesmiru a evolu¢na
biolégia skima a rekonStruuje vyvin ZivociSnych druhov. Ide o tri exaktné vedy,
ktoré skimaji pre-existujicu a jednoznacne sformovand minulost, teda minulé
udalosti. Uspesnost tychto vied zéroveri dokazuje, Ze akokolvek moZu byt repre-
zentacné nastroje naSich vied nedokonalé, predsa nimi zachytdvame a re-prezen-
tujeme minulé udalosti, teda nieco, ¢o sa urcitym spésobom odohralo. A to, Ze pri
vytvarani nejakych zobrazujicich a vysvetlujlicich modelov minulého diania pouzi-
vame zovSeobecnenia vo forme (vSeobecnych) kategorii eSte neznamend, Ze minulé
dianie nemalo konkrétne podobu.

Je sice faktom, Ze histéria je - na rozdiel od vysSie menovanych exaktnych ve-
deckych disciplin - disciplinou kultirnou. Tyka sa teda minulosti vZdy s ohladom
na ur€ity kultirny kontext, ale prave tento minuly kontext je predmetom, ktory
historik odkryva a reprezentuje. Spoznava ho a interpretuje. Odstup historika od
minulého diania - ktory sa preukazuje na principidlnej nemoznosti preskiimania
¢i zladenia vSetkych dostupnych pramefiov a na nutnosti volby urcitej perspektivy,
z ktorej minulé udalosti opiSe a predstavi - preto vytvara velky priestor pre jeho
tvorivost. Historikov podiel na spolutvorbe findlneho obrazu minulosti je preto vy-
nych vedcov. I napriek tomu, Ze historik si ur€ity raster predstavovania minulosti
voli relativne slobodne a jeho volba takéhoto rastra ma potom priamy vplyv nielen
na volbu perspektivy a akcentov, ale aj na vlastnu stavbu historickej reprezentécie
(pribehu), st ciel a zmysluplnost prace historika dourcené kultirnym dianim mi-
nulosti v rovnakom zmysle ako zmysluplnost prace exaktnych vedcov.®

Proti antirealistickému narieknutiu realistov z predpokladu beztvarosti latky, na-
vrhujem postavit tézu o realistickom predpoklade sformovanosti minulych udalosti.
Ved kazdy realista predsa vie, Ze pravymi objektmi zaujmu historikov nie st nesfor-
mované kopy kameriov pri cestach, ale az formacie opracovanych kamernov, kto-
ré prezradzaji zamery a postupy svojich spracovatelov. Stistavy nepdlenych tehiel
tvoriace mezopotamske zikkuraty, zachované napisy zaznamenané v chetitskom
klinopisnom pisme nami nazyvanom ako typ B, akt vyhldsenia vojny Amerike zo
strany Slovenského §tatu, pisomna zmienka o spytovani si svedomia zaznamenana
Auréliom Augustinom v diele Confessiones €i zvolanie konferencie do Wannsee. To
vSetko su sformované minulé udalosti, ktoré si predmetom prace historika.

% Opiét si pripomenme, Ze tak ako v pripade histérie, tak aj v pripade rigoréznej praxe kriminalistiky
je zmysluplnost a realizovatelnost prace kriminalistu garantovand prave jednoznacne sformovanym
minulym konanim osob a problém nedourenosti vyvstava az a iba na strane vySetrovatela, nie na
strane skutku.
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Som presvedceny, ze historik ma k tymto udalostiam relativne spolahlivy pri-
stup prave prostrednictvom zachovanych artefaktov. Tie si priamymi, a preto pre
nas principidlne pristupnymi désledkami minulého diania. Collingwood hovori
0 zapuzdreni minulosti v pritomnosti®® Domnievam sa, Ze danou frazou chce vy-
jadrit a zdéraznit tak kauzalne pésobenia (minulého) konania a diania, ako aj per-
zistenciu historickych artefaktov naprie¢ ¢asom. My, historici urcitej doby, potom
nachidzame takéto stopy minulého diania v podobe (a) zachovanych artefaktov
(napriklad balzamovanych tiel alebo rozvalin zni¢enych miest) a pri ich spoznavani
a uchopovani vyuzivame aj dalsie, avSak komplexnejie titvary minulosti v podobe
(b) zachovanych reflexii tej-ktorej minulej doby, t. j. dokladov, ktorych reflexivna
povaha ndm priamo ukazuje, ako minuli aktéri ¢i trpitelia rozumeli sebe, ako ro-
zumeli druhym a ako rozumeli tomu, ¢o konali, respektive tomu, ¢o sa s nimi dialo
a €oho boli sticastou. Historici teda maju k dispozicii pramene, ktoré st kultirnymi
reprezentaciami svojej doby par excellence. Historické pramene totiZ vyjadruju po-
city, nalady, preferencie, koncentrovanu pozornost, prezivanie, uvazovanie, ale aj
spolocné planovanie ¢i vyjadrovanie kritickych hlasov ludi minulych dob.

Non-reprezentacionalisti ¢asto uvddzaju priklady, ktoré podla nich doklada-
ju neexistenciu minulych udalosti ako zmysluplnych celkov. Historici podla nich
minulé udalosti nenachadzaj, ale konstruuji.”” Podla nich o tom sved¢i pluralita
(protichodnych) vykladov. Jednym z obltibenych prikladov pouzivanych Eugenom
Zelenakom je fenomén rozpadu Zapadorimskej riSe. Domnievam sa, Ze pri analyze
a hodnoteni tohto prikladu je potrebné postupovat tak, aby sme sa vyhli niekolkym
nastraham.

Prvou z nich je zamienanie hodnotenia a opisu. Akokolvek je tvorba opisu
a hodnotenia prepojend, pri teoretickej reflexii by sme si nemali zamienat opis
s hodnotenim. Otdzka ¢i urcité minulé dianie opisat ako zanik, dalsi rozvoj alebo
transforméciu (Zapadorimskej riSe) je predsa vecou hodnotenia a nie opisu toho,
¢i castejSie prenikanie germanskych kmeriov do vnutra hranic Rimskej riSe alebo
fenomén opustania rimskych vil nastal alebo nenastal. O danych minulych udalos-
tiach - migracnych vinach a opustani obydli - niet sporu. Spor sa vedie iba o to, ako
tymto udalostiam rozumiet a ako ich (vy)hodnotit.®

Druhou néstrahou je Zivenie antirealistickej domnienky o realistovej potrebe
predpokladat moznost bezperspektivnych opisov minulych udalosti. Ako som sa
snazil preukazat, ak podla realistu plati, Ze predmetom histdrie je spravanie sa a ko-
nanie ludi, tak realistovi zarovenl musi byt jasné aj to, Ze nikto nedokaze definitiv-

% COLLINGWOOD, Robin George. An Autobiography. Oxford : Oxford University Press, 1939, s. 113.

¥ Zopakujme, Roth doslova uvadza, Ze ,[m]inulosti nie si nachadzané, ale utvarané“. In ROTH, The
Pasts, s. 313.

2 Podobne tak otazky spojené s tym, ¢i SNP bolo alebo nebolo povstanim; a ak bolo, ¢i bolo povstanim
proti alebo za narod, si otazkami reflexie a hodnotenia. Vykon objavenia (artefaktu) nie je identicky
s vykonom tvorby (artefaktu), hoci si oba vykony vykonmi intelektu. Opornymi momentmi prace
historikov ostavaju ,svedkovia“ v podobe archeologicky odkrytych a/alebo v archivoch objavenych
zaznamov o pocte distribuovanych zbrani, o pocte zapojenych Iudi, o tvorbe ideovych vyziev ¢i o ko-
ordindcii vedenia s pridruZenymi skupinami, ktoré sledovali mnozZstvo mnohokrat aj relativne proti-
chodnych cielov (ako napriklad preZitie, boj za zachovanie slobody, ideovii nenavist k fasizmu a mno-
ho dalsich motivov).
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ne opisat vSetky dovody urcitého konania. Takéto poziadavka by bola nerozumna
a nerealizovatelna aj s ohladom na vyklad pritomného konania jedného jediného
¢loveka, ktoré sa deje priamo pre nasimi ocami. Nikto totizto nedokdze podat ne-
zataZeny obraz takto komplexnej minulej udalosti. Znamena to ale, Ze by sme reali-
zaciu a definitivnost (minulej) udalosti mali prestat predpokladat? Ak kriminalista
nedokaze podat celkom nezatazenu rekonStrukciu urcitej udalosti, znamena to, Ze
by sa mal predpokladu toho, Ze k nejakej udalosti doslo - a Ze tato udalost je prin-
cipidlne poznatelna a reprezentovatelna - celkom vzdat?

Zdver: historia reprezentujiica minulé udalosti
Tak ako sa kriminalisti svojim aktivnym podielom na rekonstrukcii nésilného ¢inu
usmrtenia nejakej osoby snazia dany ¢in odhalit, spoznat a rekonstruovat (a nie ho
vytvorit), presne tak sa historici snazia preskimat, spoznat a pred citatela ¢i poslu-
chaca znovu predviest minulé dianie. Robia to bez ohladu nato, ¢i je momental-
nym predmetom ich zadujmu ststava zachovanych obydli, nejaky ¢asovo a kultirne
vzdialeny pisomny zdznam obsahujtici predstavy ludi o vzniku vesmiru alebo osob-
na vypoved konkrétneho ¢loveka, ktory sa zapojil do boja za vacSie presadenie svo-
jich politickych zdujmov. Kriminalisti i historici sa snazia re-prezentovat konkrétne
¢iny ¢i udalosti minulych déb a kultir na tucely aktualneho sudneho/historické-
ho konania. Aby sa to kriminalistom i historikom podarilo, musia sa snaZzit o ¢o
najvernejSiu re-prezentdciu minulého diania. Postupujui pritom tak, Ze zo vSetkych
moznych scendrov v silade s evidenciou vietkého druhu vylicia tie scendre, ktoré
sa nemohli stat a snazia sa dopracovat k takému scendru, o ktorom st s najlepsim
vedomim presvedceni, Ze na tcely ich praxe ma najvyssiu mieru déveryhodnosti.
V tejto polemickej Stidii som sa snazil preukdzat, Ze pojem vopred sformova-
nych minulych udalosti a pojem reprezentacie poskytuje historikom a filozofom
histérie nutné a spolahlivé nastroje, pomocou ktorych dokazu odlisit vysledky svo-
jej prace od vysledkov prace histériou inSpirovanych literarnych diel. Prave vdaka
tymto pojmom to dokazu inak ako len vSeobecnym a metateoretickym odkazom
na zauZzivanud prax odboru. Povedané wittgensteinovsky, metateoreticka odpoved
antirealistov na otazku toho, ¢o je predmetom histérie, respektive predmetom prace
historikov, pripomina situaciu, v ktorej sa niekto pokusa vysvetlit povahu chovu
véiel bez odkazu na vcelstvo. Akoby stale len opakoval vety typu: ,,Oni chovaji.”
Presnejsie, akoby hovoril: ,Oni nieco chovaju, ale to, co chovaju, nie je vopred dané,
pretoze je to v podstatnej miere vysledkom vykonu ich prace.” A ja sa pri pocivani
tychto viet nemdzZem zbavit nutkania nanovo sa pytat: Ale co vlastne ma byt tym
predmetom prace vcelarov? Som totiZ presvedceny, Ze otazka tykajtica sa predmetu
prace vcelarov nie je iba désledkom gramatiky, ktora drzi nase myslenie v zajati
nasho jazyka. Som presvedceny, Ze tak ako sa neda vysvetlit véelarstvo bez eusoci-
alnej dynamiky vcelstva, tak sa bez pojmu (vopred danych) minulych udalosti a bez
pojmu reprezentacie nedd predstavit a pochopit to, ¢o skiima histéria, a preto ani
vysvetlit to, o robi diela historika historickymi a nie fikénymi.
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SUMMARY

The Problem of a Non-Representationalist Philosophy of History:
The Scandal of the Missing Object

Philosophers of history undertake a critical reflection on the nature of history by reflecting
on the origins, practices, and outcomes of the work of historians. For example, they try to
capture the nature of historical works, explain the basic principles of historical explanation,
determine what is the share of the creative output of historians in the final form of their
works, explain the fact of the plurality of historical interpretations related to a certain event,
or define the criteria of the credibility of historical works. And although the object of inter-
est of philosophers of history is the research practice of history, and the object of interest
of historians is a specific kind of past events, the dispute that has been going on for several
decades between philosophers of history of the so-called realist and the so-called anti-realist
(sometimes also constructivist) camps shows that the fundamental question that both dis-
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ciplines are interested in is precisely the question of the nature of past events. In the words
of the late Wittgenstein, the question of the nature of past events seems to be the hinge on
which views about the nature and mission of history pivot. It would seem, then, that at the
foundation of the thinking of any philosopher or theorist of history, the question of the object
of history's inquiry has already been answered, at least implicitly. This paper intends to be
a contribution to the discussion of how the question of the object of history, or the nature of
past events, could and should be meaningfully thought about.

What, then, is the work of historians about? An exceptional case of providing radically dif-
ferent answers to the question of the object of the historian's work is the dispute between the
realists and the anti-realists. In general, it is about the following. While realists assume the
existence of pre-given past events, which historians are in principle able to arrive at (i.e. they
are able to know and represent them more or less adequately using the representational tools
of our language), antirealists do not accept the assumption of the existence of pre-given past
events, and therefore consequently reject the possibility of knowing and representing them.

While the realist camp of philosophers of history assumes that the object of historians'
inquiry is a particular (past) event and that the goal is to represent that past as accurately as
possible (hence the tendency to use terms such as correspondence or reconstruction), the
constructivist camp is sceptical of such descriptions of the object and goal of history (hence
the preference to use terms such as construction or interpretation). According to the con-
structivist camp, historians have no such thing as past events at their disposal, and therefore
the aim of history cannot even be to represent them. In this sense, the anti-realist position is
guided by the Gorgiasian slogan: That which does not exist (because it has no truthmaker in
reality) can neither be known nor linguistically expressed. From the nature of the argument
thus conducted, then, it is quite clear that while the representatives of the realist camp have
a preference for diverse variants of the correspondence theory of truth, the constructivist
camp prefers variants of the coherence theory of truth, which bases the truth of a judgment
on its coherence with other beliefs and in which truth is understood not in relation to past
events but as an internal relation, that is, a relation between several elements within a par-
ticular set of beliefs.

One of the proponents of the anti-realist approach to the nature of history and its works
is Eugen Zeleridk. In his research for more than two decades, he has been presenting, ana-
lysing and defending a variety of anti-realist positions, especially (but not exclusively) the
non-representationalism of Paul Roth and Jouni-Matti Kuukkanen. Although Zeleniak's po-
sition is not characterized by the radical formulations that characterize Paul Roth's work, it
nevertheless stands both on a cardinal rejection of the idea of past events that should be the
object of historians' work and on a consequent rejection of the usefulness of the notion of
representation. Since I disagree with the given anti-realist positions of Zelenak, I first formu-
late a critique of his conception and then argue positively in favour of the usefulness of the
idea of past events and in favour of the usefulness of the notion of representation. I defend
the following thesis: Without the notion of representation and the notion of past events, we
cannot define the object of history's research program and distinguish (the claims and goals
of) the work of historians from (the claims and goals of) the work of writers producing works
merely inspired by historical events (i.e., historical novels or fictions).
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