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ABSTRACT: In their works, historians do not only deal with individual acts or small-
scale events, but also with complex phenomena. Thus, it is common in historical works
to discuss late antiquity, the Middle Ages, the Scholastic period, the Renaissance, the
French Revolution, and the Cold War. In this context, some theorists and philosophers
of history speak of specific concepts or terms used to unify a mass of information
into a single whole. These so-called colligatory concepts are not only used in political
history, but are common in cultural history, the history of philosophy, and elsewhere.
How are these concepts to be understood and what is their relationship to past reality?
Answers to these questions vary according to whether the respondent holds a position
close to a realist or a constructivist view of historical work. On the one hand, there are
authors who argue that these concepts are about given past events and processes. On
the other hand, there are opponents who argue that these are constructs without a pre-
existing counterpart in reality. The aim of this paper is to present this debate with an
emphasis on the dispute between realism and constructivism.

Keywords: Theory and Philosophy of History, Historical Works, Colligatory Concepts,
Realism, Constructivism, Plurality.

,Kuizlo" koligdcie je presne v tom, Ze umoztiuje prepojit pod jeden pojem sadu rozlicnych
Jjavov.” Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 112.

Uvod

Autori z oblasti politickych dejin, kultirnych dejin, dejin idef ¢i dejin umenia bezne
piSu o réznych obdobiach ¢i smeroch. V ich pracach sa tak docitame o renesancii,
studenej vojne, neskorej gotike, impresionizme ¢i katolickej moderne. Vynimkou
nie su ani prace z dejin filozofie. Aj tu je rec o antickej, renesanénej alebo kontinen-
talnej filozofii.

Podobné oznacenia najdeme i v pracach Petra Voleka, ktorému je venované
toto Specidlne ¢islo. Napriklad vo svojej starSej monografii o TomaSovi Akvinskom,
v ramci tivodnych pasazi venovanych historickému a filozofickému kontextu, piSe
o ranom obdobi grécke;j filozofie, o patristike, o scholasticke;j filozofii ¢i o vrcholnej
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scholastike.! V jeho nedavno vydanej vysokoSkolskej ucebnici dejin stredoveke;j filo-
zofie piSe o stredoveke;j filozofii, o stredoveku, ale tieZ o obdobi patristiky, o obdobi
scholastiky ¢i o arabskej a o zZidovskej filozofii. Volek pritom reflektuje, Ze takéto
oznacenia a ¢lenenia maji nejaku tradiciu a komplexnost. Pre potreby ucebnice
vSak, samozrejme, potrebuje relativne fixné oporné body. O stredoveku tak uvadza
nasledovné: , Vo vseobecnosti sa v dejindch pod stredovekom chdpe obdobie od konca
staroveku (4. - 5. storocie) do zaciatku novoveku (15. storocie). Oznacenie stredovek
pochddza z humanistickej tradicie a povodne vycletiovalo toto obdobie ako Cisto pre-
chodov fdzu medzi starovekom a novovekom. Progkrdt sa objavilo v roku 1604 a proy
historik, ktory rozclenil dejiny na antiku, stredovek a novovek, bol Christoph Cellarius
(1638 - 1707) v diele Dejiny stredoveku od ¢ias Konstantina Velkého po dobytie Kon-
Stantinopola Turkami z roku 1688. Takéto chdpanie stredoveku obsahovalo zdroveri
ndzor o fiom ako o temnom stredoveku, ako o nieCom, co treba rychlo preskocit."*

V rdmci tivah o ¢leneni a datovani stredoveke;j filozofie Volek dopliia, Ze existuji
urcité ohranicenia, Standardne povazZované za zaciatok stredoveku (z politického
hladiska je to koniec Zapadorimskej riSe z roku 476 a z hladiska duchovnych dejin
zatvorenie platonskej akadémie v Aténach) a za koniec stredoveku (pad KonStanti-
nopola z roku 1453, resp. nastup reformadcie).? Volek sa dalej zamysla, ako sa takéto
medzniky daju aplikovat v dejindch filozofie: , Dejiny filozofie su dejinami myslenia,
dejinami idei. Na tieto md rozhodujiici vplyv prichod krestanstva do starovekého mys-
lenia. ... Pre koniec stredovekého myslenia mozZeme znova urcit ako rozhodujiice nové
myslienky Martina Luthera a dalSich reformdtorov.** Ako je to v pripade menSich
celkov, ako je napr. patristika? , Pod patristikou mozno chdpat obdobie v teoldgii a vo
filozofii od poapostolskijch cias po smrt Bédu Ctihodného na Zdpade... a na vychode
po smrt Jdana Damascénskeho... Slovo patristika vzniklo v 17. storoci, ked' teolégovia-
-dogmatici pod ndzvom Theologia patristica oznacili nduku cirkevnijch Otcov, aby ju
rozlisili od biblickej, scholastickej, symbolickej a Spekulativnej teoldgie. ... Centrdlnymi
otdzkami z hladiska filozofie medzi cirkevnymi Otcami je otdzka Boha, téma stvorenia,
otdzka cloveka, najmd nesmrtelnost duse, otdzka sveta, problém vyjkladu ludského po-
znania a etické problémy.”® Pre kltiCové oznacenia typu ,stredoveka filozofia“ alebo
~patristika“ nam Volek pontka informacie o pévode a vzniku oznacenia, oporné
body ndpomocné pre datovanie, ale tiez tivahy o tom, o stredovekdi filozofiu a pat-
ristiku charakterizuje, o nam pomaha od¢lenit ich od inych obdobi.

Takéto uchopenie problematiky vyzera Standardne. Aj zahrani¢ni autori pouzi-
vajlici podobné oznacenia zvykni pontiknut ¢lenenie, datovanie, tivahu o medzni-
koch ¢i charakteristiku rozoberaného obdobia. Prikladom je Gyula Klima, ktory sa
v tivode do antoldgie z diel stredovekych myslitelov zamysla nad pojmom, datova-

" Praca vznikla v ramci projektu VEGA €. 1/0354/24 Pluralita a relativizmus v sticasnej filozofii.

1VOLEK, Peter. Filozofia cloveka podla Tomdsa Akvinského. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ru-
Zomberku, 2003, s. 14 - 20.

2VOLEK, Peter. Dejiny stredovekej filozofie I. Patristika. Arabskd filozofia. Zidovskd filozofia. Byzantskd
filozofia. Slovanskd filozofia. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzom-
berku, 2022, s. 6.

8 VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie I, s. 7.

* VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie I, s. 7.

5 VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie 1, s. 20.
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nim a charakteristickymi ¢rtami tohto obdobia v dejinach filozofie. Na zaciatok po-
znamenava, Ze privlastok ,stredoveky” (medieval) sa zvykne spajat s ideami temna,
dogmatizmu ¢i barbarstva, avSak on povazuje toto obdobie za najdlhSie a najviac
roznorodé v dejinach zapadnej intelektualnej tradicie.’ Bezne sa datuje ,,priblizne od
posledného storocia Zdpadorimskej rise do obdobia ndbozZenskych vojen v Eurdpe, resp.
priblizne od cias sv. Augustina po Descartesa”, avSak Klima upozoriiuje, Ze ohranice-
nie je priblizné a diskutabilné.” Tak ¢asovo, ako aj priestorovo tu ide o, dost nejasné
a Ciastocne arbitrdrne” €lenenie, kedZe uz prvy vyznamny filozof obdobia, sv. Au-
gustin, striktne vzaté, do stredoveku nepatri (je to skoér postava staroveku) a navyse
pochddza a zvacsa aj posobil v Afrike.® Klima ¢itatelovi dalej pontika tvahy o tom,
o stredovekd filozofiu charakterizuje (ide hlavne o systematicku reflexiu vztahu
medzi vierou a rozumom), ako aj analyzy takych aspektov, akymi st vplyv antické-
ho myslenia, klaStorna kulttra, vznik univerzit a pod.® Uz tento stru¢ny pohlad do
prac Voleka a Klimu naznacuje, Ze oznacenia takéhoto typu, ,stredoveka filozofia“,
Jpatristika“ a pod., a sivisiace Clenenie, datovanie, charakteristiky, nie si samozre;j-
mostou a majui svoje diskutabilné aspekty.® Autori spravidla tiito problematickost
reflektuju, ale i tak maji snahu nieco identifikovat ako charakteristické, nieco urcit
a navyse aj zdovodnit, ako vhodny zaciatok alebo koniec daného obdobia.

Existuji v8ak aj vynimky. Henrik Lagerlund v predslove k encyklopédii stredo-
vekej filozofie pise: , Specifikom tejto encyklopédie je, Ze sa neusiluje definovat stredo-
vekd filozofiu. Jednoducho sa venuje filozofii v obdobi medzi rokmi 500 a 1500. Som
presvedcentj, Ze filozofiu tohto obdobia necharakterizuje ni¢ osobitne stredoveké. Skor
mozno povedat, Ze filozofi a teologovia tu (tak, ako aj v inych obdobiach) pracovali
s historicky dostupnymi materidlmi a predloZili svoje vlastné odpovede na filozofické
otdzky, z ktorijch niektoré boli tak staré ako samotnd filozofia, zatial o iné sa objavili
v kultiirnom kontexte konkrétneho myslitela.™ Mozno takyto pohlad na vec vyze-
rd prekvapivo a relativne hrubozrnne. Lagerlund nepontika ohraniCenie viazané
na konkrétnu udalost (zanik nie¢oho, zac¢iatok niecoho konkrétneho), ani tivahu
o Specifickych ¢rtach stredovekej filozofie. Na zdklade ¢oho potom tu ¢i ond tému
a heslo zaraduje do encyklopédie? Preco sa rozhodol ohranicit obdobie prave na
roky 500 az 1500? Nevyzera takyto pristup k stredovekej filozofii arbitrarne? Ako
by to vyzeralo, keby sme podobne volne uchopili také obdobia ako stredovek, re-
nesancia alebo studend vojna?

8 KLIMA, Gyula. General Introduction. In KLIMA, Gyula (ed.). Medieval Philosophy: Essential Readings
with Commentary. Oxford : Blackwell Publishing, 2007, s.1 - 2.

7KLIMA, General Introduction, s. 2.

8 KLIMA, General Introduction, s. 2.

9 KLIMA, General Introduction, s. 1 - 25.

0 Doplnim navyse, Ze nie vSetky oznaCenia maju rovnakd popularitu a samozrejmost. Napriklad v do-
macom kontexte bezne pouZivané pomenovanie ,patristika“ nie je aZ tak samozrejmé v inom kon-
texte. Prikladom je autoritativne heslo o stredoveke;j filozofii Stanfordskej encyklopédie filozofie, kde sa
s takouto kategériou vobec nepracuje. MARENBON, John. Medieval Philosophy. In ZALTA, Edward
N. - NODELMAN, Uri (eds.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition). [on-line].
Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/medieval-philosophy/>
[7.8.2024]

" LAGERLUND, Henrik (ed.) Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy Between 500 and 1500.
Dordrecht; Heidelberg; London; New York : Springer, 2011..
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Stru¢né pribliZenie toho, ako trojica autorov nardba s oznacenim ,stredoveka
filozofia“, otvara viacero otdzok. V tomto prispevku rozanalyzujem vSeobecnejsiu
tému takychto vyrazov, resp. pojmov, ktoré sa niekedy nazyvaju koligacné terminy,
resp. pojmy a zamyslim sa, ako im mame rozumiet.? Na jednej strane je faktom,
Ze terminy ako ,renesancia“, ,stredoveka filozofia“, ,studend vojna“ a pod. historici
pouzivajui. Dalo by sa povedat, Ze v ich pracach figuruju tak bezne, Ze sa nad nimi
nezvykneme pozastavovat. Povazujeme ich za samozrejmu stcast historickych
prac, ktoré nam pomahaju €lenit dejiny, hovorit o udalostiach va¢Sieho rozsahu
¢i diskutovat o nejakych ¢inoch. Na druhej strane, ak sa nad nimi zamyslime, zda
sa, Ze tu ide o komplexné a do istej miery aj problematické vyrazy. Na zaklade
¢oho ich pouzivame? St jasné ich ¢asové ¢i priestorové ohranicenia? LiSia sa nie-
¢im podstatnym od inych vyrazov pouzivanych v histérii, ako napriklad ,Ludovit
Stdr”, »,Uhorsky snem*, ,Matica slovenska“? Pouzivaju rozni historici koliga¢né vy-
razy rovnakym spdsobom? Nevlddne tu pluralita, ked jeden autor napriklad pod
Lstredovekou filozofiou” ma na mysli nieco iné ako kolega? Da sa pri pouZivani
tychto vyrazov zabranit bezbrehému relativizmu? V tomto texte sa sice nebudeme
venovat vSetkym uvedenym otdzkam, dotkneme sa vSak viacerych z nich a su-
stredime sa na dva ramcové pristupy ku koligaénym vyrazom. Pbjde o realisticky
a konstruktivisticky pristup. Najskor teda predstavime tému koligacnych terminov,
resp. pojmov. Nésledne rozoberieme ich realisticky a konStruktivisticky vyklad
a porovname, v ¢om sa liia.

KedZe sa niz§ie budeme venovat realistickému a konstruktivistickému vykladu,
na tomto mieste si aspon strucne odliSme dané pozicie.”® Realisticky vyklad histo-
rickej prace zdoraznuje, Ze historici sa vo svojich pracach usiluji o ¢o najvernejsie
a najobjektivnejSie zobrazenie minulého diania. Minulost sa udiala a historici, vy-
chédzajtic z dostupnych pramenov, sa maju snaZzit o jej pravdivy opis a vysvetlenie.
KonStruktivisticky pristup spochybiiuje moznost objektivneho a pravdivého zobra-
zenia vopred danej predlohy a podciarkuje, Ze velka cast prace historika je tvoriva,
a preto by sme sa na vysledné historické diela mali pozerat ako na produkty tvorivej
konstrukcie, ako na originalne navrhy. Spor medzi tymito poziciami tak mozno vel-
mi zjednodusene zhrniit do dichotémie medzi nachddzanim/ objavovanim (realisti)
a tvorenim/vymyjsianim (konstruktivisti).

12 Anglické vyrazy ,colligation“, ,colligatory concepts” alebo ,colligatory terms“ sa v naSom prostredi pre-
kladajti r6zne. Juraj Such hovori o ,spojovacich®, resp. o ,zjednocujticich pojmoch®, Jan Horsky v &esti-
ne pouZziva tak termin ,koligace, ako aj ,sjednoceni” a ,sjednocujtici “. Sdm som v minulosti pouzival
rozne preklady. V tomto texte som sa rozhodol pre preklad ,koligacia“ a ,koliga¢né pojmy*. Pozri napr.
SUCH, Juraj. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010, s. 186, s. 141; HORSKY, Jan. Teorie a narace. Praha : Argo,
2015, s. 76 - 77. Za konzultéciu o preklade dakujem Ewe Domariskej a Davidovi Cerninovi.

3V literatire neexistuje zhoda na charakteristike tychto pozicii. Vstup do témy pontka napr. PETERS,
Rik. Constructivism and Realism. In AKKER, Chiel van den (ed.). The Routledge Companion to Histori-
cal Theory. London : Routledge, 2022, s. 263. https://doi.org/10.4324/9780367821814-16
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Koligacné pojmy
Zaciatky diskusie o koligacii sa vo filozofii histérie spajaji hlavne s Williamom H.
Walshom, ktory sice samotny termin prebera od Williama Whewella,* ale aplikuje
ho na tvahy o histérii. Walsh sa zamysla nad tym, Ze tak pri opisovani, vysvetlovani
a komentovani sti¢asného diania, ako aj v pracach historikov sa stretdvame s vy-
razmi typu ,sicasna Britdnia“ alebo ,priemyselnd revoliicia“. Takéto komplexné
oznacenia nam pomdhajui prepojit mnozstvo Ciastkovych udalosti, faktov a €inov
do celku. Len ¢o pouzijeme takéto oznacenia, prepajame rozne udalosti, akoby
patrili do ,jedného vyvoja“. UZ na ne nepozerdme ako na ,oddelené”, ale ako na
udalosti, ktoré charakterizuje nejaky vztah.® Ide tu o to, Ze r6znorodé fakty vlastne
usporiadame ¢i dokonca pokryjeme pod spolo¢ny koncept. Identifikujeme pritom
nieco spolocné, spravidla nejaky vyvoj alebo proces, do ktorého tieto fakty radime.

V tomto procese je v ramci histérie délezita perspektiva, resp. moznost spatného
pohladu. Ak napriklad pri pohlade na aktudlnu situaciu identifikujeme spolo¢ny
komplex (napr. ,radikalizacia Slovenska“), hoci pozname to, ¢o danému dianiu
predchadzalo, nevieme eSte, k comu to povedie, do ¢oho to vyusti. Historici v§ak
maji vyhodu v tom, Ze minulé udalosti, ktoré takto spractivaji, maji zndmu nielen
svoju minulost, ale aj to, k ¢omu viedli. Ako to formuluje Walsh: , Historik je prinaj-
menSom Casto v pozicii, Ze dokdZe hovorit 0 minulom diani s kompletnou znalostou
situdcie, pretoZe procesy, ktorym sa venuje, su zvdcSa ukoncené a dokdZe sledovat std-
did v dejindch dangch procesov s jasnou predstavou, kam smerovali. V tomto ohlade
md lepsiu poziciu ako akykolvek sucasnik diania, o ktorom piSe. Md vijhodu spdtného
pohladu a vie, ako veci dopadli ako aj to, ako sa vyvijali.* Na nieco podobné uz
poukazal Arthur Danto vo svojom zndmom myslienkovom experimente o idedlnej
kronike, ale aj Louis Mink, ktory pod¢iarkol, Ze v histérii je dolezité celostné po-
rozumenie prepdjajice dianie s kontextom.” Hoci to na prvy pohlad méze vyzerat
prekvapivo, priamy svedok, sicasnik nejakého diania nema vyhodnejsi vhlad do
toho, ¢o sa deje. Prave historik, ktory pozna predchadzajtice i nasledujtice dianie
a désledky toho, ¢o skiima, je lepSie disponovany dianie objasnit a identifikovat
v fiom to podstatné. VolnejSie povedané, historik dokaze ponuknut plnsi, komplex-
nejsi pohlad na takéto dianie. Prave toto zdorazriuje aj Walsh.

Walsh teda od Whewella prebera termin ,koligacia“ a identifikuje viacero ¢t
tohto procesu a stivisiacich koligacnych pojmov. Zakladna charakteristika znie tak,

1 Tento britsky polyhistor je znamy napr. svojimi pracami z oblasti filozofie a histérie vedy. V ramci tivah
o indukcii hovori tiez o koligacii. Podla neho je to ,mentdina operdcia prepdjania mnoZstva empirickijch
faktov ,superindukovanim’ konceptu, ktoryj spdja fakty a umozriuje, aby boli vyjadritelné vseobecnym zd-
konom. Koncept tak poskytuje ,pravé puto Jednoty, ktorgm sii javy spojené’” (SNYDER, Laura J. William
Whewell. In ZALTA, Edward N. - NODELMAN, Uri (eds.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2023 Edition). [on-line]. Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/en-
tries/whewell/> [7. 8. 2024] , Cast 2.) Zakladny prvok koligacie je tak spjanie, resp. vytvaranie komplexu.

5 WALSH, William H. Colligatory Concepts in History. In BURSTON, W. H. - THOMPSON, D. (eds.).
Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 66.

8 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 67.

7 DANTO, Arthur C. Narativne vety. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen (eds.).
Kapitoly zo sucasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 98 - 133; MINK, Louis O., History and
Fiction as Modes of Comprehension. In MINK, Louis O. Historical Understanding. Ithaca : Cornell
University Press, 1987, s. 42 - 60.
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Ze termin ,koligacia” ,pokryva aktivitu, v rdmci ktorej historik zacleni rézne udalosti
pod vhodny koncept'“® Koligacia sa spravidla pouziva na pomenovanie a na ob-
jasnenie diania, procesov, vyvoja, ktory sa tyka ludského konania. Walsh taktiez
upozornuje na urcity vyvoj v jeho vlastnom chapani koligacie. KedzZe o koligacii sa
hovori v suvislosti s procesmi, ktoré mozno urcitym spdsobom zjednotit a v tejto
suvislosti hovorit o plane ¢i cieli, vyvstava otdzka, ¢i sa zamySslané musi realizovat.
Walsh sa domnieva, Ze koligdciu mozno pouzit i vtedy, ak je nesilad medzi aSpi-
raciami a vysledkami.” Situdcia podla neho vyzera nasledovne. Historik Celi tomu,
¢o vyzera ako ,,v podstate neprepojend masa materidlu a ndsledne sa historik pokiisa
dodat jej zmysel tak, Ze v nej odhali urcujiice témy a vyjvoj. Vyjadrenim toho, ¢o sa tam
dialo, historik zdroveri zhrnie individudine udalosti a povie ndm, ako sa na ne mdme
pozerat.“*® Koligacia je tak podla Walsha sticastou historickej interpretacie. Pouzitim
koliga¢nych pojmov totiZ historik vykladd minulé dianie, ddva komplexu udalosti
nejaky vyznam. Délezité rty Walshovej koligacie vystizne zhifia i D. Thompson.
V koligacii dochadza k zhromazdeniu a prepojeniu réznych udalosti, lenze nie
akymkolvek spdsobom. Udalosti a ¢iny musia byt prepojené tak, ako by boli ne-
jakym sposobom zacielené a navyse, a toto je doleZité, prepojenie udalosti prindsa
novy ,vyznam a porozumenie.*

Ak sa na koligiciu pozerame tymto spdsobom, vyvstava otazka, aky je vztah
medzi nami pouzitymi pojmami (ako priemyselna revolicia, renesancia, stredo-
vekd filozofia) a samotnymi minulymi udalostami. Walsh ohladom tohto uvadza:
,Koligovat znamend zhruba organizovat a vo vseobecnosti by bol stihlas, Ze kazdd ak-
ceptovatelnd schéma organizdcie musi mat pevny zdklad vo faktoch. Na druhej strane
Je zrejmé, Ze zhraujiice opisy minulijch dejinngch dob - napriklad, ked hovorime, Ze
Rim v casoch Sullu zasiahla vdZna financnd kriza alebo o dobe sofistov ako o gréckom
osvietenstve - st casto formulované s vyuZitim terminov, ktoré su zrozumitelné pre
nds, ale boli by taZko zrozumitelné ci dokonca nezrozumitelné pre osoby, ktorijch ciny
a skiisenosti sa usiluju zhrniit.“* Toto povazujem, s ohladom na tému tohto prispev-
ku, za jedno z klicovych vyjadreni. Na jednej strane totiz Walsh tvrdi, Ze koligacia
ma zaklad vo faktoch. Vyznieva to teda tak, Ze koligacné pojmy musia zachytivat
fakty, mapovat realne procesy a vazby, musia byt napojené na realitu. Na druhej
strane vSak Walsh dodava, Ze tu dochadza k urcitému odstupu a spdtnému po-
hladu ¢i vykladu, ktory by bol pre stic¢asnikov minulych udalosti nezrozumitelny.
Koligacia musi byt zaroven blizka i vzdialena interpretovanej realite. Musi tu byt
faktudlny i volne;jsi, mozno metaforicky, mozno konstrukény element. Takéto obo-
jaké vyjadrenie moze pre niekoho zniet alibisticky, ale zrejme zachytava skutoc¢nost,
7Ze prax histdrie nie je ¢ierno-biela. Niektoré komplexné a sofistikované procesy sa

18 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 72. Vo svojej skorsej praci Walsh hovori o koligacii v kon-
texte explanacie ako o ,postupe vysvetlovania udalosti sledovanim jej vniitornijch vztahov k ingm uda-
lostiam a jej zaradenim do historického kontextu.” WALSH, William H. An Introduction to Philosophy of
History. Bristol : Thoemmes Press, 1961, s. 59.

1 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 72.

2 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 75.

2 THOMPSON, D. Colligation and History Teaching. In BURSTON, W. H. - THOMPSON, D. (eds.).
Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 94.

2 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 75.
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opieraju tak o realistickd, ako aj konS§truktivistickd oporu. Domnievam sa, Ze Walsh
takéto nieco naznacuje vo viacerych svojich tvrdeniach.

Zamerajme sa teda na tento dualizmus vo Walshovych vyjadreniach o koliga-
cii a koliga¢nych pojmoch. Na jednej strane je bezné, Ze historici sa vyjadruju tak,
akoby za tlohu histérie povazovali ,0Zivit minulost” vo svojej povodnej podobe.?
Velka cast historikov teda zdoraziuje, Ze ich tlohou je priblizit minulé dianie tak,
ako sa udialo a nie vykladat ho vo svetle dneSnych dni. Podla tychto autorov by
historici do svojho vyskumu nemali projektovat svoje zaujmy ¢i optiku pritomnosti.
Na druhej strane sa zd4, Ze odmietanie aktualizacie ¢i dnesSnej perspektivy ma mat
a mozno aj musi mat, aspori podla niektorych, limity. Ved predsa historici spravidla
poznaji dosledky udalosti, a preto ich nemézu ignorovat. TakZe akysi odtrhnuty
pohlad na samotné minulé dianie, bez akéhokolvek zvazenia neskorSieho diania,
sa javi prehnane a nerealizovatelne.

Walsh si tiito dilemu uvedomuje a opakovane sa jej venuje pocas tivah o koliga-
cii. V tejto stvislosti hovori o dvoch podmienkach na vyber koliga¢nych pojmov.
(Ak totiz koligacné pojmy tvori historik na organizaciu minulého diania, vznika tu
viacero suvisiacich otazok. Co musi reSpektovat pri navrhovani a pouZivani tychto
konceptov? Limituje ho nieco? MbzZe kreativne navrhovat ¢okolvek sa mu zapaci?)
Prvou podmienkou je, Ze takéto pojmy musia byt ,pevné”, nemozu byt ,arbitrdrne”,
jednoducho musia ,zodpovedat faktom".?* Toto sa da skontrolovat tak, Ze si overime,
¢i mame dostatocné dokazy, data, informacie, ktoré podporujui takéto pojmy. Ak by
zasadné data nezodpovedali koligacnym pojmom, je to neprijatelné. Na druhej stra-
ne vSak Walsh takto prisne formulovani prvi podmienku oslabuje. Upozoriuje to-
tiz, Ze pri koligacii v skuto¢nosti dochadza k zovSeobecneniam a zjednoduSeniam,
takZe historik ndm dava len rdmcovi schému o tom, ¢o sa dialo. Ob¢as si to vyza-
duje, aby historik , poodstiipil od detailov udalosti a dokonca, v extrémnych pripadoch,
zavrel oci pri protirecivych dokladoch.“® Samozrejme, kedy sa prisne drzat faktov
a kedy mozno prizmuirit o¢i, ak nejaké detaily nesedia, nie je jednoduché vopred
stanovit. Druhd Walshova podmienka vyzaduje, aby koligacné pojmy , objastiovali
fakty”, pretoze klucové je, aby minulost urobili ,zrozumitelnii pre nas.”?® Histéria
totiZ minulé dianie priblizuje ludom, a preto je dolezité, aby vyklad a interpretacia
pontkanad v historickych dielach pomdhala €itatelom minulosti porozumiet.

Walsh teda v réznych obmendach upozorniuje na to, Ze historik jednak musi vy-
chadzat z faktov, ale vysledok jeho prace musi nieco priniest adresatom. Ako sam
uvadza: ,,Domnievam sa, Ze historik md dve tilohy: musi resSpektovat dékazy a zdroveri
si musi splnit svoju povinnost voci Citatelom. Ti od neho totiZ nechcii len holy opis
toho, co sa stalo, ale tieZ usmernenie, ¢o to znamenalo, a toto usmernenie im musi byt
podané zrozumitelnyjm spésobom.“” Ulohou koligécie (a vSeobecnejsie povedané,
historickych diel) je teda poniknut fakty, data, opriet sa o realitu a dokazy, ale treba
to realizovat pristupnym spdsobom. Inak povedané, koligicia sa musi opierat o dva

3 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 76.
#'WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 77.
% WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 78.
% WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 79.
¥ WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 80.
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piliere: 1) o realitu, fakty, dokazy, ale tiez 2) o vyklad, interpretaciu ¢i konstruovanie.
Ak v historickom diele tieto dva aspekty spojime, prepoji sa tak nachadzanie a do-
tvaranie, fakty a pripisovanie vyznamu.

Realistickyj vijklad

Z rozboru Walshovych nazorov je zrejmé, Ze v zdkladoch tivah o koligacii a o koli-
gacnych terminoch mozno identifikovat i realisticky pilier. Walsh totiZ trval na tom,
ako si to v§ima aj zéstanca realizmu Branko Mitrovi¢,® Ze koliga¢né pojmy musia
mat fundament vo faktoch. Preto nie je prekvapivé, Ze niektori autori spajaji ko-
ligaciu s nachadzanim existujticich vzorov, prepajanim vopred danych vyvojovych
trendov a koligacné terminy vnimaju ako vlastné mena. V tejto Casti si predstavime
nazory C. Behana McCullagha, ktory prezentuje realisticky pristup ku koligacii.

V piatej kapitole svojej knihy Logika historie McCullagh rozliSuje tri druhy his-
torickych naracii?® Nazyva ich beZné rozprdvania (commonsense narratives/com-
monsense structures), koligacné vzory (colligatory patterns) a sitihrnné interpretdcie.
Prvy druh naracie je charakteristicky tym, Ze tu ide o bezné prerozpravanie mi-
nulého diania, Zivotov a ¢inov, ktoré nevyuziva Specidlne teoretické nastroje, ako
je tomu napr. pri koliga¢nych rozpravaniach.* Ide tu jednoducho o naricie, ktoré
nepouzivajui technicky slovnik, ale uchopuji minulé dianie a robia ho zrozumitel-
nym, velmi pristupnym, hoci trochu povrchnym spdsobom. Preto takéto pribehy,
napr. zZivotopisy alebo dejiny vyznamnych udalosti, byvaji na zaver doplnené akou-
si tivahou alebo vykladom o tom, o sa stalo. Ide tu o dalsi druh naracie, o sihrnnu
interpretaciu, o ,reflexiu o tom, ¢o bolo povedané“® Takze prvy druh rozpravania
pontuka bezné pribliZenie, posledny druh rozpravania zhriiujicu interpretaciu. Ako
je to podla McCullagha so strednym druhom?

Koligaéné rozpravania su prikladom sofistikovaného uchopenia. Ide v nich
o spajanie viacerych prvkov do spolocného celku. Toto je vSak iba ramcové vy-
medzenie. McCullagh koliga¢né vzory blizSie charakterizuje nasledovne: ,Historici
casto nachddzaju vzory v minulosti, alebo presnejsie povedané, v informdcidch o mi-
nulosti, ktoré ziskali po prestudovani dostupnijch dokazov. Su to vzory vytvorené Cinmi
a udalostami a casto predstavujui zmeny urcitého druhu. Opisy tijchto vzorov poskytujii
nové informdcie o minulosti, o spésobe, akym cinnosti a udalosti navzdjom stiviseli.
Pojmy pouZivané na opis tychto vzorov nie s bezné pojmy, ale su to pojmy vyvinuté
na zdklade stidia dejin, napriklad ,renesancia’ a ,revolicia‘. Oznacujii typy vzorov,
ktoré sa v dejindch vyskytujii pomerne Casto.”*? Podstatnou ¢rtou McCullaghovho
realistického vymedzenia je to, Ze historici vzory, vzorce €i trendy v dejinach (resp.

28 MITROVIC, Branko. What Is Historical Anti-realism and How to Define It? In journal of the Philo-
sophy of History, 2024, ro€. 18, €. 2, s. 117. https://doi.org/10.1163/18722636-12341520

# McCULLAGH, C. Behan. The Logic of History : Putting Postmodernism in Perspective. London : Ro-
utledge, 2003.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 120.

3 McCULLAGH, The Logic of History, s. 132.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 125.
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v informdacidch o minulom diani) nachddzajii®® Nejde tu o ich tvorivé navrhy, ale
o0 opisy toho, ¢o mozno identifikovat v minulom diani. Preto st podla neho slova
pouzivané na opis takychto zélezitosti menami. MozZno to znie samozrejme, ale ide
tu o zasadne realistické a koreSpondenc¢né uchopenie tejto problematiky. Predtym,
ako si tento realisticky aspekt podrobnejSie rozoberieme, priblizme si McCullagho-
vo delenie koliga¢nych terminov.

McCullagh sa trochu li§i od inych autorov, ktori sa vyjadruji o koliga¢nych vyra-
zoch. V suvislosti s koligaciou totiZ nehovori len o takych vyrazoch ako ,Franctiz-
ska revolucia“ ¢i ,studend vojna“, ale rozliSuje minimalne dva principidlne odli§né
druhy koliga¢nych vyrazov. Niektoré (napr. ,Franctizska revolicia“) funguji ako
vlastné mend unikatnych vzorov, pomentvaju teda jedinecné vyseky minulosti. Na
druhej strane existuji koligacné slova ako ,revolicia“, ktoré mozno aplikovat na
viaceré udalosti, tiseky a vzory. V podstate st to mend tried udalosti.*

Klicové je to, Ze podla McCullagha vsetky tieto vyrazy funguji ako mena. Bez
toho, aby sme sa venovali detailom diskusii o vlastnych mendch, urcitych deskripci-
ach a dalsich vyrazoch z filozofie jazyka,* zjednoduSene mozno povedat, Ze vlastné
mena (napr. ,Iudovit Stir”), ale niekedy tieZ urcité deskripcie (,autor diela Slovan-
stvo a svet budiicnosti‘) sa bezne chapu ako oznacenia individui. (Samozrejme, ide
tu o zjednoduSenie, pretoze vo filozofii jazyka existuju btirlivé debaty o povahe r6z-
nych druhov vyrazov.) Tradi¢ne sa teda takéto vyrazy povazuju za akési vyhradné
Jhalepky” konkrétnych jednotlivin, jednotlivych veci, Iudi, miest a pod. Ak chcem
jednoznacne vybrat spomedzi roznych objektov prave jeden konkrétny, pouZzijem na
selekciu prave vlastné meno alebo uréitd deskripciu (a spomedzi vSetkych moznych
Iudi tak identifikujem Iudovita Stira). Takéto vyrazy su preto nepochybne velmi
uzitocné. Pomdhaji nadm selektovat konkrétny objekt a hovorit o nom dalej, napri-
klad mu pripisat nejaké vlastnosti, hovorit o jeho ¢inoch a pod. Minimalne vlastné
mena pritom vyborne pasuju do realistického ramcovania. Vlastné mena totiZ nie su
tvorivym konstruktom, ale aplikaciou vyrazu na vopred existujiici objekt. Ak chce
napriklad historik napisat biografiu udovita Stiira, jednoducho pouZije prislusné
vlastné meno, aby mohol opisat minulé dianie tykajtice sa tejto osoby. Nenachadza
sa v situdcii, Ze by, obrazne povedané, Celil akejsi beztvarej hmote a z nej sa snazil vy-
¢lenit, vytvarovat, sformovat nieco konkrétnejsie, o nasledne nazve ,Ludovit Stiir.
Nie, Iludovit Stiir je tu vopred dany, zo skiimanej reality jasne vyclenitelny objekt,
i ked pomenovany dohodnutym/konvenénym oznacenim (rodi¢ia ho hypoteticky
mohli pomenovat inak). Skuto¢nost, Ze McCullagh povazuje koliga¢né vyrazy typu
JFrancuzska revoliicia“ za vlastné mend neprekvapi. Zaujimavejie je mozno to, Ze
za mena podobného typu povazuje vyrazy ako ,revolicia“. V tomto pripade vSak
uz nejde o vlastné mend, mend individui, mena $pecifickych, unikatnych objektov,

3 ,Dobri historici, teda ti, ktori nie st ovladani predsudkami, vzory objavuji [discover] v minu-
lych udalostiach.. McCULLAGH, C. Behan. Colligation. In TUCKER, Aviezer (ed.). A Compa-
nion to the Philosophy of History and Historiography. Oxford : Blackwell Publishingm, 2009, s. 156.
https://doi.org/10.1002/9781444304916.ch12

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 125 - 126.

% Pozri napr. LYCAN, William G. Philosophy of Language : A Contemporary Introduction. London : Ro-
utledge, 2000.
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ale ide tu 0 mena tried objektov. Aky je tu rozdiel? Oznacenia typu ,Ludovit Stir” &
JFranctzska revolicia“ opisuju jeden unikatny objekt ¢i proces, zatial ¢o oznacenia
typu ,revolucionar” ¢i ,revolicia“ oznacuju triedu objektov. Preto sa takéto vyrazy
zvyknu niekedy povazZovat za mena tried alebo druhov (,Zena“, ,medved sivy”, ,jed-
la biela”). Situacia sa d4 pritom vnimat do urcitej miery podobne ako pri vlastnych
menach. Aj toto st oznacenia, ktoré jednoznacne selektuji vopred dané druhy entit
a daju sa bezproblémovo pouzit na ich opis. Zasadny rozdiel je v tom, Ze zatial ¢o
vlastné mena sa pouZivaji na jednotliviny, tieto druhové mena sa pouzivajui na ozna-
¢enie vopred existujticich druhov alebo tried objektov.

McCullagh teda povazuje koligacné terminy za mend. Bud za unikdtne mena,
alebo vSeobecné vyrazy, mend pouzitelné na triedy vzorcov udalosti. V oboch pri-
padoch vSak historik ni¢ nekonstruuje, len aplikuje opis na vopred odohrané mi-
nulé dianie. S ohladom na dalSie ¢rty pritom McCullagh pontika eSte koSatejSie
¢lenenie koligaénych vyrazov. Robi tak po€as komentovania Walshovych prikladov.
Podla McCullagha pri koligaénych frazach typu ,politika nemeckého presadzova-
nia a expanzie” (na zaciatku Hitlerovho pdsobenia) ide o pomenovanie racional-
neho vzorca; vzorca, v pozadi ktorého je explicitne formulovany ciel.* Nie vzdy je
vSak takyto ciel vedome formulovany, hoci stale tu ide o vzorce konania a diania,
ktoré su raciondlne prepojené. Prikladom je oznacenie ,britska idea imperidlneho
poslania“.¥ Dalej existujii pripady, ked nemozZno hovorit o nejakom jasnom na-
smerovani alebo zacieleni, avSak i tak tu mozno identifikovat urcity vyvoj alebo
pohyb, ktory charakterizujui spolo¢né hodnoty a idey. Prikladom su ,,0svietenstvo,
,rast monopolného kapitalizmu“ a pod. Stale tu ide o raciondlne vzorce, pretoze
udalosti opisané tymto spésobom mozno charakterizovat s odkazom na Specifické
myslienky a hodnoty.®® Nakoniec McCullagh hovori o vzorcoch zmeny, akymi si
rast, ipadok, revoltcia ¢i konflikt.* Tieto terminy nazyva tiez formalne koligacné
terminy a st to prave vysSie spominané mena tried ako ,revolicia“ a pod.*

Realisticky pohlad na vec je zrejmy aj z McCullaghovych vyjadreni tykajticich
sa pouZzitia a hodnotenia koligacnych vyrazov. Tak vyrazy tykajtce sa jednotlivych
udalosti, ako aj tried udalosti m6zu spravne alebo nespravne pomenovavat minu-
14 realitu. ,Ak je vzor oznaceny koligacnym terminom, tento termin ho hodnoverne
opisuje, ak boli naplnené podmienky, ktoré zarucuji jeho pouZitie.**! Vyrazy su teda
spravne pouzité, ak st splnené podmienky ich pouzitia. V takom pripade historici
spravne referuji na dany tsek minulosti ako na ,Francizsku revoliciu®, resp. ako
na ,politickd revoliciu”. V prvom pripade spravne pouzili koliga¢ny vyraz na za-
chytenie unikatneho charakteru daného diania. V druhom pripade tito unikatnu
udalost spravne zaclenili do skupiny s inymi politickymi revolticiami. Aviak moze
sa stat, Ze koligacné vyrazy sa nepouziju spravne, Ze jednoducho nie st vhodnymi

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 127.

0 Viac o formalnych koligacnych terminoch pozri aj v praci McCULLAGH, C. Behan. Colligation and Clas-
sification in History. In History and Theory, 1978, ro¢.17, €. 3, s. 267 - 284. https://doi.org/10.2307/2504740

 McCULLAGH, The Logic of History, s. 130.
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menami toho, ¢o sa v minulosti odohralo. McCullaghov priklad je ,studena vojna“.
Podla neho je to nevhodny vyraz na oznacenie komplexnych vztahov medzi Spoje-
nymi §tatmi a Sovietskym zvdzom po druhej svetovej vojne.*

Zhriime si teda jadro tohto realistického pohladu na koligaciu. Minul4 realita
pozostava zo sumy udalosti a ¢inov, v ktorych mozno identifikovat vzorce opisa-
teIné koligatnymi terminmi. Ak si historici v§imnu tieto zaujimavé crty ¢i vztahy
v minulom diani, navrhni na ich pomenovanie bud vlastné men4, alebo terminy,
ktoré pomentvaju triedy udalosti. Takéto oznacenia su pritom zaujimavé a prinos-
né prave tym, Ze nasu pozornost obracaji na prepojenia minulych udalosti, Ze nas
upozoriiuji na ndjdené minulé vzorce. Historici koligacné terminy pouZivajui oprav-
nene, ak st naplnené podmienky ich pouzitia, ak dané terminy skuto¢ne reprezen-
tuji prepojenia minulych ¢inov a udalosti. Ak sa im to vSak nedari, nie si vhodné
a hoci ich niekto moze vyuzivat s konkrétnym cielom, historici by tak robit nemali,
lebo nezachytavaju to, ¢o sa v minulosti udialo.

Konstruktivisticky vijklad

PribliZenie Walshovych nazorov na koligaciu ukazalo aj to, Ze jej druhym funda-
mentom je vyklad, interpretdcia, resp. tvoriva aktivita historika. Prave na tento as-
pekt nadvazuji autori, ktorym je blizsi konStruktivisticky ¢i antirealisticky pohlad
na pracu historika.®* V tejto Casti si strucne predstavime nazory dvoch vplyvnych
autorov, ktori sa o koligacii vyjadruji konStruktivisticky, Frank Ankersmit a Jouni-
-Matti Kuukkanen.

Pre lepSie porozumenie Ankersmitovmu chapaniu koligicie je potrebné aspon
velmi stru¢ne predstavit zaklady jeho narativistického pristupu k histérii. Podla
tohto holandského autora je histéria unikatna disciplina, pretoZe v nej nejde o pre-
zentovanie pravdivého ¢i objektivneho zobrazenia reality. Historici nepontkaju
verné obrazy minulych udalosti. St to skor originalni tvorcovia navrhov, ako sa
treba na vybrané Casti minulosti pozerat. Na jednej strane Ankersmit akceptuje, Ze
historici vychadzaju zo zakladnych informadcii, dat, skimaji pramene. Na druhej
strane vSak zdéraziiuje, Ze to najzaujimavejSie v historickej praci sa deje az na tirov-
ni tzv. historického pisania, ked historici zo ziskanych faktov tvoria celé historické
diela.*

Historické prace podla Ankersmita pozostavaju z jednotlivych tvrdeni a tie opi-
sujii minulé udalosti. Ulohou historikov je vSak nielen nazhromaZdit mnoZstvo jed-
notlivych tvrdeni, ale z velkého poctu tvrdeni skonstruovat komplexny celok - vy-
sledné historické dielo. Niekedy o takomto vyslednom celku hovori ako o narratiu

42 McCULLAGH, The Logic of History, s. 131.

4 Jouni-Matti Kuukanen si napriklad v§ima, Ze Walsh v neskorsich pracach uznava subjektivny aspekt
v koligacii, resp. to, Ze koligacia je nastroj interpretacie. KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philo-
sophy of Historiography. London : Palgrave Macmillan, 2015, s.100. https://doi.org/10.1057/9781137409874

4 Pozri napr. ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic : A Semantic Analysis of the Historian's Language. The
Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 1983; ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford,
CA : Stanford University Press, 2001; SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka
Ankersmita; TAMM, Marek - ZELENAK, Eugen. In a Parallel World: An Introduction to Frank An-
kersmit's Philosophy of History. In Journal of the Philosophy of History, 2018, roc€. 12, €. 3, s. 325 - 344.
https://doi.org/10.1163/18722636-12341401
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¢i ,obraze” (,image” alebo ,picture”) minulosti, inokedy piSe o interpretdcii a v ne-
skorsich pracach dokonca o historickej reprezentdcii®® Stale ma vSak na mysli sofis-
tikovany jazykovy utvar, ktory nie je vysledkom priamociareho opisu/zobrazenia
udajnej minulej predlohy, ani ho nemozno posudzovat kritériom koreSpondencie
textu s realitou, ale treba sa nail pozriet ako na vystup tvorivej ¢innosti. Citate-
la, ktory nepozna detaily Ankersmitovej nauky, méze pomylit jeho terminoldgia,
konkrétne to, Ze na trovni celych historickych diel hovori o historickej reprezenta-
cii a ob¢as dokonca o ,obraze” minulosti. Obe formulécie sice méttico navodzuji
predstavu zobrazovania vopred danej predlohy, avsak jeho zakladnym postuldtom
je, Ze historické reprezentacie ¢i ,,obrazy” minulosti (imyselne dava slovo obraz do
uvodzoviek) rozhodne nie st obrazmi v beznom zmysle, nie su to opisy, képie ani
Ziadne iné druhy vernych reprodukcii. V jeho terminoldgii su vysledné historické
prace, historické reprezentacie, interpretacie ¢i ,obrazy” minulosti origindlne navr-
hy historikov na vyklad minulého diania.

Ako je mozné, Ze zatial ¢o jednotlivé tvrdenia opisuju realitu (si o faktoch, kores-
ponduju s realitou), sumy takychto tvrdeni, t. j. historické reprezentacie, historické
diela, uz nie su opismi reality, ale pontukaju originalne interpretacie? Principialny
rozdiel medzi jednotlivymi tvrdeniami a celkami, historickymi dielami, je jednym
z Ankersmitovych klticovych postulatov. Prave tento rozdiel je zakladom jeho uva-
Zovania o histdrii. V pozadi rozdielu je pritom predpoklad o dvojitej funkcii tvrdeni:
1) tvrdenia jednotlivo opisuji minulost, ale 2) spolu vo vacSich celkoch konStruuji
,obraz“ minulosti.* Napriklad jednotlivé tvrdenie v knihe o renesancii opisuje kon-
krétnu udalost (,Michelangelo Buonarroti sa narodil 6. marca 1475), ale celé his-
torické dielo konStruuje ,,obraz“ minulosti, vyklad daného obdobia, zjednoduSene
povedané, konStruuje renesanciu.

A tu prichadza na scénu koligacia. Podla Ankersmita mal Walsh pravdu, ked
upozornil, Ze také komplexné pojmy ako renesancia koliguju, Ze prepdjaji mnoho
javov do jedného celku. Historik, ktory sa venuje tomuto obdobiu, spéja , tak odlisné
Jjavy, ako je urcity styl v maliarstve, sochdrstve alebo vojenstve, urcitii filozofiu ludského
osudu, konkrétnu koncepciu politiky a toho, co by mal vzdelany clovek vediet. Vsetky
tieto rozne aspekty europskej spolocnosti v rokoch 1450 aZ 1600 sa koligacnyj pojem
,renesancia’ pokiisa zjednotit do jednej ucelenej interpretdcie kultiiry tohto obdobia.“¥
Takze Walshova koligacia vyborne vystihuje to, na ¢o poukazuje Ankersmit. Ked
historici piSu svoje diela, ich cielom nie je poniiknut bezny koreSpondencny obraz
minulého diania, ich cielom je prepojit mnozstvo réznorodych javov a vytvorit tak
celok. Vytvorit vyklad, interpretaciu, ,obraz” prislusnej ¢asti minulosti. Vo vysledku
mame historické diela o renesancii, o studenej vojne, o ranom kapitalizme a pod.
Podla Ankersmita dokonca rozne historické diela moézu pontiknut r6zne renesan-
cie. Na prvy pohlad sa situdcia moze javit nasledovne. V uréitom obdobi sa odohra-

% ANKERSMIT, Narrative Logic; ANKERSMIT, Historical Representation; ANKERSMIT, Frank. Obrat
k jazyku : literdrna tedria a tedria histérie. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen
(eds.). Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 182 - 228.

4% ANKERSMIT, Frank. Sest téz o narativnej filozofii histérie. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj -
ZELENAK, Eugen (eds.). Kapitoly zo siicasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 177, téza 5.

4 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 93.
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la renesancia a historici sa ju dodatoc¢ne snazia ¢o najvernejSie zobrazit vo svojich
pracach. Ankersmit sa v§ak na celd vec pozera tiplne inak. Nejaké minulé dianie sa
odohralo, nieco sa udialo v oblasti umenia, v oblasti pristupu k Iudskému Zivotu,
odohrali sa konkrétne ¢iny. Lenze az historik je ten, kto dodato¢ne pride s napadom
zjednotit roznorodé dianie pod jednotiaci interpretacny ramec renesancie. Slova-
mi Rika Petersa, u Ankersmita ,koligdcia znamend vytvorenie metafory spdjajticej
vSetky opisné tvordenia do koherentného celku, ktorj ndm umozriuje vidiet minulost
z urcitej perspektivy.“?® Takze koligacné pojmy, resp. terminy nie si mena vopred
ohranicenych ¢iastociek ¢i tsekov minulosti. St to skoér ndpadité navrhy histori-
kov. Ako piSe Ankersmit, ,takéto pojmy nereferujii na veci alebo aspekty minulosti...
ale vylucne na narativne interpretacie minulosti.“*° Historici nedostavaju stredovek,
renesanciu ¢i studend vojnu, obrazne povedané, ,na tanieri.“ Prave historici tieto
interpretacie, tieto vykladové schémy navrhuji. Dvaja autori sa pritom moé6zu roz-
chadzat v tom, aky pojem renesancie, aku interpretaciu vyseku minulosti pontiknu.
Preto sa v histérii stretdvame s pluralitou. Nie je to preto, Ze jeden historik verne
zobrazi vopred existujiicu predlohu a druhému sa to nepodari. Je to preto, Ze jeden
historik prepdja jednu sadu udalosti jednym sposobom, zatial ¢o druhy historik
spoji int sadu udalosti odliSnym sposobom; priCom obaja sa mo6zu zameriavat na
zhruba rovnaké ¢asové obdobie.

V konec¢nom désledku Ankersmit zavadza svoje vlastné terminy a namiesto ,ko-
ligacie, ,koligacnych pojmov“ ¢i ,terminov” hovori radSej o ,narativnych substan-
ciach” a neskér o ,historickych reprezentacidch”. I tak s uréitym zjednoduSenim
mozno povedat, Ze jeho pohlad na historicku pracu predpoklada koligaciu. Ako to
sam piSe v Narativnej logike, ,tito knihu mozno povaZovat za pokus o rozpracovanie
Walshovho pojmu ,koligacnyj pojem".“>

Finsky filozof Kuukkanen otvorene hovori, Ze na trovni koligaénych pojmov
JDlddne antirealizmus.”S' Predtym, ako si objasnime, ¢o tym mysli, predstavme si,
ako ramcovo rozumie koligacii. V stlade s dominantnym a pritom tradi¢nym po-
hladom Kuukkanen povazuje koliga¢né terminy predovsetkym za syntetizujtice vy-
razy, ktoré spéjaju, unifikuju, vytvaraji komplexné celky. Dolezité je pritom mat na
pamiti, Ze koligiciou sa spéjajui javy z roznych oblasti. Niekedy sa napriklad cast
tyka politického diania a ¢ast kultirneho, takze spravidla ide o zjednotenie réznych
javov, ktoré nemaju jednu spolo¢nu €rtu a nedaju sa prepojit ani cez siet rodinnych
podobnosti. Nakoniec treba spomentit, Ze tu ide o singuldrne terminy, tykajtice sa
Specifického Casopriestorovo lokalizovaného diania ¢i udalosti.®

Kuukkanen spomina viaceré bezne diskutované priklady ako renesancia, osvie-
tenstvo, studend vojna, ale detailnejSie sa venuje svojim dvom prikladom koligac-
nych pojmov: chruscovovské oteplenie (,the Thaw”, obdobie uvolnenia situcie v So-
vietskom zvéze po smrti Stalina, ktoré sa zvykne datovat od polovice 50. rokov do
polovice 60. rokov 20. storocia a spajat s prvym tajomnikom UV KSSZ Nikitom

48 PETERS, Constructivism and Realism, s. 263.

4 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 92.

5 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 93.

S KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 114.
52 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 113.
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Chruscovom) a krestanskd expanzia (,the Christian expansion“, obdobie rozsirenia
krestanstva v prvych desatro¢iach a storociach prvého tisicrocia). Vyuzime prvy
priklad na objasnenie postrehov z predchadzajiceho odseku. Pod chru$covovské
oteplenie sa zaraduju réznorodé udalosti tak z politického, ako aj spolocenského
a kultirneho Zivota vtedajSieho Sovietskeho zvdzu. Pod tento pojem tak mozZno
zahrntut komplex diania od politickych zmien po ChruS¢ovovej reci z roku 1956
kritizujicej kult Stalina, cez prepustenie niektorych politickych viziov, zlepSenie
vztahov so zapadom, ale tiezZ uvolnenie v kultirnej oblasti. Ak by sme si zobrali
vSetky udalosti a javy, ktoré sa zvyknu tymto pojmom unifikovat, nenasli by sme
jednu vlastnost spolocnu kazdému ¢inu ¢i udalosti. Podla Kuukkanena by sme ne-
uspeli ani s rodinnymi podobnostami. No napriek tomu je mozné takto r6znorodé
¢iny, udalosti a javy zaclenit pod jeden pojem. Nakoniec netreba zabudniit na to,
Ze tu nejde o vSeobecny pojem, ale o pojem, ktory prepdja ¢asopriestorové dianie
a v takomto zmysle je predmetom nie¢o konkrétne.>

Ako je to so vztahom takychto pojmov alebo terminov k realite? Mozno o vy-
raze ,chruscovovské oteplenie” povedat, Ze opisuje v realite dané chru$covovské
oteplenie, resp. referuje na taktto entitu, ktord vnimavy historik dokaze na zakla-
de dostupnych pramenov identifikovat? Kuukkanenov pohlad na tento problém
je jednoznacny. Koliga¢né pojmy st uzitocné nie preto, Ze by identifikovali to, o
je redlne, ale preto, Ze pontkaju zaujimavé a plodné perspektivy na rozoberané
obdobie: , Skion koligacnijch pojmov ,presmerovat” myslenie je skutocne kliicovy. Tieto
pojmy otvdraju nové cesty skiimania a poskytujii nové ,vijznamy’ a sposoby chdpania
minulosti>* 1 v pripade spominaného oteplenia nejde o to, Ze by tu vopred bolo
nieco jasne ohranicené a pristupné ako chruscovovské oteplenie. Tento zvrat je skor
obraznym pomenovanim, je to navrh na to, ako sa treba pozriet na dostupné in-
formacie o diani v prisluSnom obdobi. Prave takato perspektiva pontika zaujimavy
vyklad a poméha porozumiet viacerym ciastkovym udalostiam. Preto Kuukkanen
odmieta koreSpondencni predstavu, podla ktorej by koliga¢né terminy jednoducho
zobrazovali vopred dané tseky minulosti. Samozrejme, nejakd opora v realite tu
je, ale koligacné pojmy su podla neho do vyraznej miery vytvory historikov. Na
viacerych miestach to Kuukkanen hovori velmi otvorene, hoci pre niektorych to
moze zniet kontroverzne: , Koligacné pojmy sti konstrukcie bez ndprotivkov v historic-
kej realite.>® TakzZe pri koligacii nejde o jednoduchi reprezentaciu, koreSpondenciu
¢i pomenovanie. To ma na mysli, ked hovori, Ze tu nejde o mapovanie naprotivkov.
Ide tu vyslovene o tvorivi ¢innost historika, o konstrukty, ktoré pomahaju interpre-
tovat minulé dianie.

Uvedené si mézeme objasnit aj s vyuzitim Kuukkanenovej dichotémie medzi
oblastou historikovej prace pod vplyvom objektu a subjektu (,object-sided” a ,,sub-
ject-sided” Cast historie).> Podla Kuukkanena sa historicka praca odohrava na kon-
tinuu medzi objektivnym a subjektivnym pélom. Pri niektorych aktivitach je histo-
rik viac pod vplyvom objektu (napr. Stidium prameriov, formulovanie zakladnych

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 100 - 105.
5 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 105.

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 116, s. 113.
% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, kap. 10.
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informdcii o mieste a ¢ase vyskytu udalosti, referujiice tvrdenia), no pri inych kro-
koch je uréujuci prave historik, subjekt. Niekedy je totiz determinujtice rozhodnutie,
tvorivost ¢i napaditost historika. Preto Kuukkanen hovori o koligacii pod vplyvom
historika. , Koligdcia je synteéza realizovand subjektom historika a vyjsledok historikov-
ho uvazZovania.”” Hoci pramene mnohé napovedaju a historika limituju v jeho dal-
Sich krokoch, minul realita ani dostupné pramene jednoznacne neurcia, ako treba
uchopit to, ¢o sa dialo v 50. rokoch 20. storocia v Sovietskom zvaze. Ide tu naopak
o rozhodnutie urobené subjektom historika, a teda vyklad daného diania v zmysle
chruscovovského oteplenia je , vtlaceny” (imposed) historikom.>®

Na druhej strane si, samozrejme, treba uvedomit hrozby neobmedzenej tvor-
by, teda radikalneho relativizmu. Historik pri svojich konStrukciach nie je jedinym
panom celej situdcie. Nemoze o danom vyseku minulosti napisat hoci¢o, neméze
si osvojit aktkolvek interpreticiu, nemoze konstruovat akykolvek koligacny po-
jem. Hoci ma spravidla vzdy viacero moznosti vykladu, urcite sa nemdze pustat
do IubovoInych konstrukcii. Pri zjednocovani mnozstva udalosti musi reSpektovat
dostupné data. Kuukkanen taktiez upozorniuje, Ze ob¢as sa historici doptstajt toho,
¢o finsky historik Osmo Jussila nazval histériou cez klticovu dierku (,key-hole his-
toriography”).* Ide o situaciu, ked sa historik na mnozstvo réznorodych udalosti
pozera cez velmi limitovanu optiku, napr. dejiny réznych ttvarov a etnik Zijiicich
na tzemi Slovenska od davnych ¢ias vnima tak, akoby smerovali k vytvoreniu sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Toto je typicky priklad aplikacie vyhranenej optiky
na minulost. Samozrejme, pri koligacii historik musi pouzivat svoju tvorivost - ved
samotny Kuukkanen tvrdi, Ze tu ide o subjektivny vklad autora - avSak i t4 musi
reSpektovat urcité limity. Konkrétnosti ohladom limitov v§ak nie je jednoduché sta-
novit na vSeobecnej tirovni. To, o je eSte prijatelné a o uZ nie je, mozno niekedy
lepsie ukazat na konkrétnych prikladoch. Kuukkanen vSak napriek tomu pontka
orientané kritérid pouziteIné na vyber spomedzi plurality konkurenénych koli-
gacnych pojmov. Na tomto mieste ich len stru¢ne spomeniem. Ak na rovnaky tsek
minulosti mozno pouZit rozne koligacné pojmy, vybrat by ndm mohli pomoct také
kritéria ako exemplifikacia, koherencia, komprehenzivnost, zdber a originalnost.
Inak povedané, uprednostnit by sme mali taky pojem, ktory je koherentny, mozno
ho pouzit na viac a r6znorodejsich historickych dat, je originalnejsi a pod.%°

Zhrnme si teda jadro konstruktivistického pohladu na koligaciu. Tak Ankersmit,
ako aj Kuukkanen akceptuju, Ze historik pri svojej praci musi vychadzat z faktov. Na
druhej strane je podla nich tvorba historickych diel, ako aj komplexnych pojmov,
tvoriva aktivita, pomocou ktorej sa navrhuje sposob, ako jednotne vykladat urcité
udalosti. Preto sa ani na celostné historické prace, ani na koliga¢né pojmy nepoze-
rajui ako na jazykové opisy reality, ale ako na konStrukty. Kuukkanen to vystizne su-
marizuje v piatich bodoch.® Koliga¢né pojmy nekoreSponduji (a v tomto zmysle ani
nie si pravdivé) s minulou realitou; nepontkaji akési prirodzené clenenie reality;

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 111.
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nemozno ich priamociaro odvodit z dostupnych dat (skor opacne, historici navrhuji
rozne vyklady dostupnych dat). Nakoniec si treba uvedomit, Ze v oblasti koligacnych
pojmov vladne pluralita. Tej sa vSak neda cCelit Cisto empiricky, ale skor racionalnym
vyberom s pomocou takych kritérii ako koherencia, origindlnost a pod.

Zdver

PribliZena diskusia o koliga¢nych pojmoch ukazuje, Ze v literatire je zhoda na tom,
Ze tieto pojmy su v histérii bezné a akceptované. PouZivaju sa na spdjanie, zjed-
nocovanie, unifikaciu réznorodych javov pod jeden pojem. Nezhoda sa objavi len
¢o sa zameriame na detailnejsi vyklad koligacie a na to, aky vztah maji koliga¢né
pojmy k minulej realite. Nazory sa réznia podla toho, ¢i dany autor uprednostiiuje
realistické alebo konStruktivistické chapanie koligacie a histérie celkovo. Je pritom
zaujimavé, ako sa ukdzalo vysSie, Ze korene tohto rozdielneho pohladu na koligaciu
mozno identifikovat uz vo vyjadreniach Walsha, na ktorého sa obe strany obcas
odvolavajui. Walsh totiz tvrdi, Ze koliga¢né pojmy sa opieraju o fakty, lenZe pontkaji
interpretaciu spracovanych podkladov. Realisti zdoraziujui prvi vec - koligicia ma
zaklad vo faktoch -, zatial ¢o konStruktivisti pod¢iarkuji druhi - ide tu o tvorivy
vyklad, o konstrukciu. Podme si na zaver zhrnit jadro tychto stanovisk.

Ukazuje sa, Ze pre diskusiu o koligacii je klticovy rozdiel medzi nachddzanim
a tvorenim. Realisti ako McCullagh povazuju koliga¢né terminy za mena vopred da-
nych udalosti a procesov, ktoré historik len objavuje a pomentiva. Uvaha realistov
je priblizne nasledovna. Histéria je o zachytavani minulého diania, ktoré sa odo-
hralo, a nie o vymyslani. Preto ak historik na zaklade §tidia pramenov identifikuje
v minulom diani nejaky proces alebo sihrn udalosti, ktoré spolu stviseli, prepoji
ich a zastre$i spoloénym pomenovanim typu ,stredoveka filozofia“, ,renesancia“
a pod. Nevadji, Ze aktéri daného diania niekedy tieto oznacenia nepouzivali, resp. Ze
ich zaviedli Iudia ¢i historici ovela neskor. Prepojenie a nasledné pomenovanie bolo
mozné len vdaka tomu, Ze urcita jednota nastala v samotnom diani.

Konstruktivisti ako Ankersmit a Kuukkanen naopak odmietaju, Ze by koliga¢né
pojmy zobrazovali vopred dané, akési fixované procesy ¢i komplexy javov. Hoci
uznavajui, Ze minulost sa sklada z udalosti a ¢inov, az ludia navrhuju, ako chaos
diania spracovat. Historici navrhuju, akou optikou sa na vybrani sadu minulych
javov pozriet, oni sa rozhoduju, Ze na nejaké dianie sa pozri cez optiku prechod-
ného obdobia medzi nie¢im starym a modernym, na iné dianie cez optiku znovu-
zrodenia antickych myslienok a na dalSie obdobie cez prizmu oteplenia. Je to ich
tvorivy navrh, nie je to nieco, o by bolo v realite vopred sformované a pripravené
na zaznamenanie ako jediny spravny vyklad minulého diania.

Ako rozhodntt otdzku, ¢i koligacné pojmy zobrazujt to, ¢o je vopred dané v re-
alite alebo skér navrhuji origindlne vyklady? Realisti podporuji svoje chdpanie
koligacie celkovym realistickym a koreSponden¢nym chapanim historického po-
znania. Podla nich sa histéria principidlne 1i§i od tvorby fikcie, preto jadrom prace
historika nemoze byt konstrukcia. Historické diela maji minuld realitu zachytavat
a napriek tomu, Ze nie vzdy su vSetky procesy ihned zrejmé, ak komunita histo-
rikov zjednoti nejaké dianie pod pojem stredoveka filozofia, robi tak na zaklade
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toho, Ze tu ide o koreSpondenciu s nie¢im realnym. Konstruktivisti oponuju: minulé
dianie ¢i pramene, z ktorych historici vychadzaju, pontkaju historikom len zaklad-
né informécie. Neprezentuju im hotové celky typu stredovek ¢i renesancia. Preto
praca historika nema koreSpondencny zaklad. Nejde tu o verné zobrazenie vopred
daného. Dokazuje to aj pluralita vykladov v histérii. Niektori historici budu sihlasit
s nejakym koligaénym pojmom, ini nie, a niektori budi zasa preferovat mierne
odli$né chapanie uz pouzivanej kategérie. Rozdiel pritom nie je v tom, Ze iba jedna
skupina spravne zobrazila predlohu, ale v tom, Ze tie isté alebo podobné informacie
mozno vyloZit r6znym sposobom.

Asi najkontroverznej$im prvkom konstruktivistického chapania koliga¢nych poj-
mov su tézy Ankersmita a Kuukkanena, Ze tieto pojmy nereferuji, resp. Ze nemaji
naprotivky v historickej realite. John Zammito takémuto nazoru oponuje. Podla
neho totiz skutocnost, Ze nejaké pojmy alebo celé historické prace nepontkaji
priamociare zobrazenie reality, nutne neznamena, Ze sa rusi prepojenie s realitou.
Zvazujic postrehy postpozitivistickej filozofie vedy tvrdi, Ze aj vo vede sa pracuje
s teoretickymi terminmi, ktoré nemozno oznacit za naivné képie reality a napriek
tomu sa reSpektuje, Ze odkazuji/referuji na nieco realne.® ESte tvrd$im kritikom
konstruktivizmu je Branko Mitrovié. Ten vo viacerych pracach spochybniuje dany
pohlad na histériu, a to aj za pomoci kritiky konstruktivisticky chapanej koligacie.
Jedna z jeho dvah vyzera nasledovne. Ak niekto tvrdi, Ze pojem renesancia nema
naprotivok v historickej realite, tvrdi vlastne, Ze ,Leonardo nenamaloval Posledni
veceru a Palladio nenavrhol La Rotondu - napriek vSetkym dékazom o opaku.“® Na-
vyse, ak sa to domysli do désledkov, aj pojem minulost (the past) je koligaény po-
jem a ak konStruktivisti tvrdia, Ze takéto pojmy nemajui naprotivky, znamena to, zZe
podla nich sa Ziadne minulé udalosti neudiali.®* Mitrovi¢ov zaver znie: konStrukti-
vistické chapanie koligacie v sebe obsahuje popretie minulosti a to je pre historikov
neprijatelna pozicia. TakZe lepSie urobime, ak ju odmietneme.

Konstruktivisticka koligacia so sebou sice prinasa otazky, Mitrovi¢ova kritika
vSak stavia na dezinterpretacii konStruktivistov.®> Ani Ankersmit, ani Kuukkanen
netvrdia, Ze minulé udalosti neexistovali, Ze Leonardo nenamaloval Poslednii veceru
a pod. Ked Ankersmit hovori, Ze koligacné pojmy nereferuji a Kuukkanen hlasa, Ze
nemaju naprotivok v historickej realite, maji tym na mysli nieco iné. Tvrdia, Ze hoci
sa realita sklad4 z objektov, udalosti a ¢inov, minulost nepozostava z vopred jasne
sformovanych komplexnych celkov typu stredovek, renesancia a pod. Mitrovi¢ova

82 ZAMMITO, John H. Ankersmit and Historical Representation. In History and Theory, 2005, roc. 44,
¢. 2, s.177. https://doi.org/10.1111/j.1468-2303.2005.00316.x

6 MITROVIC, What Is Historical Anti-realism and How to Define It?, s. 121.

8¢ MITROVIC, What Is Historical Anti-realism and How to Define It?, s. 122 a MITROVIC, Branko. Argu-
ments, Partisanship, and Politics : Is Anti-realism in the Philosophy of History a Right-wing Ideology?
In FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism : Critical Perspectives
on Postmodernist Philosophy of History. London : Lexington Books, 2023, s. 190.

% Pozri tiez reakcie Ankersmita a Kuukkanena. ANKERSMIT, Frank. Being Realis-
tic about Anti-realism. In jJournal of the Philosophy of History, 2024, roc¢. 18, ¢. 2, s. 135
- 151.  https://doi.org/10.1163/18722636-12341522;  KUUKKANEN, Jouni-Matti. Intu-
ition Is Not Enough. In journal of the Philosophy of History, 2024, roc. 18, €. 2, s. 125 - 134.
https://doi.org/10.1163/18722636-12341521
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mozno sugestivna, ale vo vysledku zavadzajica kritika nam nakoniec pomdaha od-
halit, ¢o konstruktivisti tvrdia a ¢o nie. Tvrdia, Ze historik tvori a navrhuje komplex-
né zjednocujuce celky, ale netvrdia, Ze jednotlivé udalosti a €iny sa neudiali.

Predstavena debata o povahe koliga¢nych pojmov ukazuje najmi rozdiely
v dvoch konkurenénych pristupoch, ktoré mozno zhrniit pomocou dichotémie na-
chéadzanie verzus tvorenie. Napriek tomu sa domnievam, Ze v tejto debate je mozné
identifikovat viacero v§eobecne prijatelnych, resp. pre vacSinu historikov minimal-
ne zaujimavych postrehov o koligacnych pojmoch. Ako presvedcivo tvrdia realisti,
koligiacia musi budovat na dostupnych dékazoch a v takomto zmysle sa musi za-
kladat na faktoch. Konstruktivisti vSak upozoriiuju - a v istom zmysle to naznacuji
aj autori, ktori vo svojich dielach diskutuji o vhodnom datovani ¢i charakteristike
takych zdlezitosti ako stredovek, stredoveka filozofia ¢i renesancia -, Ze koliga¢né
pojmy su komplexné zjednocujtice nastroje pouzivané historikmi. Treba k nim pre-
to pristupovat opatrne a povazovat ich za viac sofistikované, ale aj viac problema-
tické ako bezné pomenovania jednotlivcov ¢i miest.®
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SUMMARY

Colligatory Concepts in History as an Object of Dispute between
Realism and Constructivism

In their works, historians do not focus only on individual acts or events of a smaller scale, but
also on complex phenomena. Large-scale events or entire historical periods and epochs are
also the subject of their interest. Thus, it is common in historical works to read about the late
antiquity, the Middle Ages, scholasticism, the Renaissance, the French Revolution, or the Cold
War. In this context, some theorists and philosophers of history speak of specific concepts
or terms used to unify a mass of information into a single whole. These so-called colligatory
concepts (the Middle Ages, the French Revolution, etc.) are not only used in political history,
but they are also common in cultural history, the history of philosophy, and elsewhere. How
are these concepts to be understood and what is their relation to past reality? The aim of my
paper is to introduce the topic of colligation and colligatory concepts and to focus on the de-
bates that are associated with this topic. The topic in question was opened in the philosophy
of history by William H. Walsh, who considers colligation to be an activity in which diverse
events are brought together under a single concept. According to him, colligatory concepts
must be based on facts, but they must provide an intelligible interpretation of the past. In my
paper, I therefore try to show that already Walsh builds his understanding of colligation on
two pillars: the realist pillar emphasizes that colligatory concepts are based on facts, while the
constructivist pillar points to the need for interpretation. Following Walsh, other authors con-
tinue to analyze colligatory concepts and either interpret them in terms of realism or in terms
of constructivism. The first group includes C. Behan McCullagh, who believes that historians
discover pre-existing patterns and processes in past events. It is these real processes and con-
nections that are the basis for colligatory concepts. McCullagh considers colligatory terms to
be names and offers an interesting typology. On the one hand, proper names such as “the
French Revolution” refer to unique events; on the other hand, general terms such as “revolu-
tion” are names of sets of events. In both cases, it is crucial that these are names of pre-existing
entities. The group offering a constructivist interpretation includes authors such as Frank An-
kersmit and Jouni-Matti Kuukkanen. The former author argues that colligatory concepts such
as the Renaissance bring together a diverse mass of phenomena into a unified interpretation.
Colligatory concepts are not names of clear-cut events, but rather suggestions about how to
view a certain part of past reality. Kuukkanen points out that colligatory concepts are original
proposals that have no counterparts in historical reality. Therefore, the constructivist interpre-
tation can be characterized as a position according to which colligation is a creative activity
of the historian. It is about constructing, not discovering pre-given past reality. The debate
between realists and constructivists can thus be summarized as a dispute over whether col-
ligation is about finding/discovering or creating/constructing. For historians, this dispute is of
interest because it problematizes the nature of such complex concepts. Historians themselves
seem to be aware that although they must rely on evidence and facts in their writings on the
Middle Ages, the Renaissance, etc., there is a plurality of views on how best to characterize
and date them. This shows how complex and sophisticated colligatory concepts are.
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