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Editorial

Ako obsiahnut tridsat rokov prdce jedného filozofa
Toto mimoriadne ¢islo vychadza ako ocenenie a podakovanie Petrovi Volekovi,
profesorovi filozofie na Katolickej univerzite v Ruzomberku.

V tvode je na mieste kratka biograficka skica. Peter Volek sa narodil v Bojni-
ciach v roku 1964. Vyrastal v rodine, kde jeho dvaja strykovia boli reholnici, Jozef
salezian a Alojz jezuita. Petrov otec, Imrich Volek bol chemicky inZinier, ktory sa
povodne uchadzal o prijatie do Spolocnosti JeZiSovej, kde aj nasttipil do novicidtu
v RuZomberku (spolu s Pavlom Horskym, Dominikom Kalatom, Toma$om Mun-
kom a dalsimi). Barbarska noc a dalSie prekdzky (bol prideleny do PTP tabora)
vSak nakoniec nasmerovali dalSie Zivotné cesty Imricha Voleka do laického Zivota.
Zalozil si rodinu a spolu s manZelkou v Sali vychovali tri deti. Ich syn Peter sa po
absolvovani gymnazia prihlasil na teologicku fakultu do Bratislavy. Ako neprijaty
seminarista iSiel Peter Volek po tispeSnej maturite pracovat do robotnickej profesie
do Zapadoslovenskych nabytkarskych zavodov v Galante. Po tejto ro¢nej pracovnej
skiisenosti sa Peter Volek opét hlésil do semindra, ale tento raz nie za Trnavsku
arcidiecézu, ale za Banskobystricku diecézu; a bol prijaty. Peter Volek po vysvite-
ni za kilaza pdsobil v pastoracii na niekolkych miestach banskobystrickej diecézy.
V roku 1990 zacal Studium filozofie v rakiskom Innsbrucku. Teologicka fakulta
Innsbruckej univerzity bola v tom ¢ase znama svojou filozofickou tradiciou silne
orientovanou na dial6g klasickej tomistickej filozofie a modernejsich pridov: Kan-
tovho transcendentalizmu a Husserlovej fenomenolégie. Prave v Innsbrucku zavrsil
svoju akademicku kariéru Karl Rahner, ktory tu zomrel 6 rokov predtym, nez Peter
Volek prisiel. Z najznamejsich innsbruckych profesorov, ktori mali na Voleka vplyv,
mozno spomentt Emericha Coretha, Edmunda Runggaldiera a Otta Mucka.

V Innsbrucku Peter Volek postupne obhajil magisterskii pracu a neskoér dizer-
tacnu pracu z filozofie pod nazvom Erkenntnistheorie bei Edith Stein. Metaphysische
Grundlagen der Erkenntnis bei Edith Stein im Vergleich zu Husserl und Thomas von
Aquin (Tedria poznania u Edity Steinovej. Metafyzické zdklady poznania u Edity Ste-
inovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomdsom Akvinskyjm). Po navrate na
Slovensko sa pustil do filozofickej akademickej prace. Pdsobil na Trnavskej univer-
zite, na Teologickom institite Univerzity Komenského v Badine a od roku 2001 na
Katolickej univerzite v Ruzomberku, kde je uz 24 rokov vediicim katedry filozofie.

Peter Volek bol viackrat oceneny, len nedavno cenou Fides et Ratio, ktori udeluje
Konferencia biskupov Slovenka. Toto ocenenie ziskal za prinos k dialégu medzi
vierou a vedou, plodnu vedecki pracu a jej medzindrodne uznané vysledky, za
25-ro¢nu vynikajicu akademicku pracu na poli krestanskej filozofie, za vyznamny
medzinarodny prinos v badani o diele Edity Steinovej, za vytrvald a reSpektovant
obhajobu katolickych bioetickych principov vo filozofickej, etickej a medicinskej
komunite a za zakladajtice a tispeSné institucionélne tsilie (od roku 1997: Spoloc-
nost pre krestansky orientovanti filozofiu v CR a SR spolu s prof. Stanislavom So-
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usedikom, ktord sa v sticasnosti vold Spoloc¢nost pre krestansky orientovand filo-
zofiu, a od roku 2001: Katedra filozofie Filozofickej fakulty Katolickej univerzity
v Ruzomberkuy).

Od polovice 90. rokov patri Peter Volek medzi délezité postavy krestanskej, resp.
katolickej filozofie na Slovensku. T4 po obdobi komunistického reZimu nemala vela
postav a uz vobec nie etablovanych univerzitnych profesorov. Siroky zaber jeho vy-
skumu a publikdacii zahfiia dejiny stredovekej filozofie, najméa dielo Tomasa Akvin-
ského a Rajmunda Lulla, a tiez dielo Edity Steinovej. Zo systematickych filozofic-
kych otazok sa Peter Volek extenzivne venuje bioetickej problematike (ontologicky
status ludskych embryi, darcovstvo organov, kritérium smrti ¢loveka), problému
identity osoby (persondlna identita, sloboda ¢loveka, filozofia ¢loveka podla To-
masa Akvinského) a vztahu filozofie a neurovied. Vedecky a akademicky vykon
profesora Voleka nemozno zredukovat na scientometriu. Napriek tomu sa patri
spomentt asporn niektoré data. Peter Volek je autorom 6 vedeckych monografii, 13
karentovanych $tidii, 4 §tidie ma v ¢asopisoch registrovanych v databdze Scopus
a je tiez autorom 7 skript, resp. uCebnych textov. Jeho bohata publika¢na ¢innost
zahfnia 132 vedeckych prac a dalSich 124 publikicii, prekladov a zostavovatelskych
prac. Okrem slovenciny su jeho publikacie dostupné aj v anglictine, nemcine, ta-
liancine a Spaniel¢ine.

Ohlasy na vedeck ¢innost Petra Voleka zahfiiajii 85 indexovanych citécii, z toho
57 zahrani¢nych, a celkovo 609 citacii, z toho 211 zahrani¢nych. Jeho najcitovanej-
Sou pracou je nemecka monografia o epistemoldgii Edity Steinovej v kompardcii
s Husserlom a TomaSom Akvinskym. Na tito pracu do dne$ného diia bolo zare-
gistrovanych 106 citdcii, najma zahrani¢nych. Bez prehdnania mozno konstatovat,
zZe sa dostala do akéhosi kdnonu prac, ktoré sa venuju vyskumu filozofického diela
Edity Steinovej. To potvrdzuje aj fakt, Ze Petra Voleka pozvali za ¢lena medzinarod-
ného vedeckého vyboru “Edith Stein nella filosofia contemporanea” na Pontificia
Universita Lateranensis, Roma-Vaticano, 12. april 2013.

Na Slovensku a v Cechach je Peter Volek znamy aj bioetickymi pracami a svo-
jim verejnym, ako aj akademicko-intelektudlnym pro-life postojom. PovS§imnutia-
hodnou je v tejto stivislosti jeho intenzivna polemika s prof. Petrom Sykorom na
strankach ¢asopisu Filozofia, ktory vydava SAV. Délezitym pocinom je aj Volekovo
dielo v oblasti tomistickych $tidii. Podiela sa na vydavani novych prekladov (spolu
s profesorom Michalom Chabadom) Summy teologickej v SSV Trnava. Petra Vo-
leka si vybrali na expertné posudzovanie vedeckych projektov grantové agenttiry
okrem Slovenska, aj z Ceska a Svajéiarska. Pod jeho skolitelskym vedenim obhjilo
svoju dizertacnu pracu 10 doktorandov. Peter Volek absolvoval Studijné a vedecké
pobyty v Innsbrucku (1990 - 1995), Rime (1997), Budapesti (2003), Salzburgu (2009)
a na University of Notre Dame v USA (2013). Peter Volek prednasal na konferenci-
ach a univerzitich v zahranici v Eurdpe, ale aj Amerike. Za svoje akademické a ve-
decké vysledky bol pozvany stat sa ¢lenom viacerych vedeckych spolo¢nosti a rad,
spomenme aspon najvyznamnejSie: Internazionale Ferdinand Ebner Gesellschaft
v Innsbrucku, Societa internazionale di Tommaso d Aquino, v ramci polskej sekcie
v Lubline, Society for Medieval Logic and Metaphysics, so sidlom v New Yorku, je
Clenom redakénej rady Ceského Casopisu Studia neoaristotelica, Edith-Stein-Gesell-
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schaft Deutschland, v nemeckom Speyeri, a American Catholic Philosophical Asso-
ciation. Zo §irSich akademickych tloh mozno uviest, Ze Peter Volek je predsedom
partnerského grémia “KAAD (Katholischer Akademischer Auslidnder Dienst)”, na
Slovensku. Za najvyznamnejsie ocenenie Petra Voleka mozno doteraz povazovat
ocenenie dopliyjicim vedeckym grantom, ktory prebral z rik Johna Templetona
ml. za vynikajtice plnenie vytycenych vyskumnych tloh v projekte udelenom spo-
loCnostou Metanexus Institute vo Filadelfii, PA, USA, v roku 2005.

Do tohto ¢isla prispeli byvali i sicasni kolegovia Petra Voleka, jeho doktorandi,
a ludia, ktorych ovplyvnil akademicky i Iudsky. Svoje texty sme tvorili k témam,
ktorym sa venoval aj Peter Volek a ktoré sme s nim v minulosti diskutovali, ktoré
komentoval a o ktoré sa zaujimal. V Cisle majui zastipenie autori z pracovisk zo
Slovenska, z Ceska, Talianska a Nemecka. Radi prijali moje pozvanie prispief a zo-
stavit tento Festschrift pri prileZitosti 60. narodenin profesora Voleka v tomto roku
(2024) a 30 rokov jeho plodnej akademickej kariéry v roku budicom (od roku 1995,
ked obhdjil doktorat na univerzite v Innsbrucku).

Dakujem vietkym 6smim autorom a aj v ich mene najmi Petrovi Volekovi za
jeho dlhodobti a Zic¢livi spolupracu. Ad multos annos!

Jdn Hrkiit
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Koliga¢né pojmy v historii ako predmet sporu
medzi realizmom a konstruktivizmom*

EUGEN ZELENAK

Colligatory Concepts in History as an Object of Dispute between
Realism and Constructivism

DOIL: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.7-26

ABSTRACT: In their works, historians do not only deal with individual acts or small-
scale events, but also with complex phenomena. Thus, it is common in historical works
to discuss late antiquity, the Middle Ages, the Scholastic period, the Renaissance, the
French Revolution, and the Cold War. In this context, some theorists and philosophers
of history speak of specific concepts or terms used to unify a mass of information
into a single whole. These so-called colligatory concepts are not only used in political
history, but are common in cultural history, the history of philosophy, and elsewhere.
How are these concepts to be understood and what is their relationship to past reality?
Answers to these questions vary according to whether the respondent holds a position
close to a realist or a constructivist view of historical work. On the one hand, there are
authors who argue that these concepts are about given past events and processes. On
the other hand, there are opponents who argue that these are constructs without a pre-
existing counterpart in reality. The aim of this paper is to present this debate with an
emphasis on the dispute between realism and constructivism.

Keywords: Theory and Philosophy of History, Historical Works, Colligatory Concepts,
Realism, Constructivism, Plurality.

,Kuizlo" koligdcie je presne v tom, Ze umoztiuje prepojit pod jeden pojem sadu rozlicnych
Jjavov.” Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 112.

Uvod

Autori z oblasti politickych dejin, kultirnych dejin, dejin idef ¢i dejin umenia bezne
piSu o réznych obdobiach ¢i smeroch. V ich pracach sa tak docitame o renesancii,
studenej vojne, neskorej gotike, impresionizme ¢i katolickej moderne. Vynimkou
nie su ani prace z dejin filozofie. Aj tu je rec o antickej, renesanénej alebo kontinen-
talnej filozofii.

Podobné oznacenia najdeme i v pracach Petra Voleka, ktorému je venované
toto Specidlne ¢islo. Napriklad vo svojej starSej monografii o TomaSovi Akvinskom,
v ramci tivodnych pasazi venovanych historickému a filozofickému kontextu, piSe
o ranom obdobi grécke;j filozofie, o patristike, o scholasticke;j filozofii ¢i o vrcholnej
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scholastike.! V jeho nedavno vydanej vysokoSkolskej ucebnici dejin stredoveke;j filo-
zofie piSe o stredoveke;j filozofii, o stredoveku, ale tieZ o obdobi patristiky, o obdobi
scholastiky ¢i o arabskej a o zZidovskej filozofii. Volek pritom reflektuje, Ze takéto
oznacenia a ¢lenenia maji nejaku tradiciu a komplexnost. Pre potreby ucebnice
vSak, samozrejme, potrebuje relativne fixné oporné body. O stredoveku tak uvadza
nasledovné: , Vo vseobecnosti sa v dejindch pod stredovekom chdpe obdobie od konca
staroveku (4. - 5. storocie) do zaciatku novoveku (15. storocie). Oznacenie stredovek
pochddza z humanistickej tradicie a povodne vycletiovalo toto obdobie ako Cisto pre-
chodov fdzu medzi starovekom a novovekom. Progkrdt sa objavilo v roku 1604 a proy
historik, ktory rozclenil dejiny na antiku, stredovek a novovek, bol Christoph Cellarius
(1638 - 1707) v diele Dejiny stredoveku od ¢ias Konstantina Velkého po dobytie Kon-
Stantinopola Turkami z roku 1688. Takéto chdpanie stredoveku obsahovalo zdroveri
ndzor o fiom ako o temnom stredoveku, ako o nieCom, co treba rychlo preskocit."*

V rdmci tivah o ¢leneni a datovani stredoveke;j filozofie Volek dopliia, Ze existuji
urcité ohranicenia, Standardne povazZované za zaciatok stredoveku (z politického
hladiska je to koniec Zapadorimskej riSe z roku 476 a z hladiska duchovnych dejin
zatvorenie platonskej akadémie v Aténach) a za koniec stredoveku (pad KonStanti-
nopola z roku 1453, resp. nastup reformadcie).? Volek sa dalej zamysla, ako sa takéto
medzniky daju aplikovat v dejindch filozofie: , Dejiny filozofie su dejinami myslenia,
dejinami idei. Na tieto md rozhodujiici vplyv prichod krestanstva do starovekého mys-
lenia. ... Pre koniec stredovekého myslenia mozZeme znova urcit ako rozhodujiice nové
myslienky Martina Luthera a dalSich reformdtorov.** Ako je to v pripade menSich
celkov, ako je napr. patristika? , Pod patristikou mozno chdpat obdobie v teoldgii a vo
filozofii od poapostolskijch cias po smrt Bédu Ctihodného na Zdpade... a na vychode
po smrt Jdana Damascénskeho... Slovo patristika vzniklo v 17. storoci, ked' teolégovia-
-dogmatici pod ndzvom Theologia patristica oznacili nduku cirkevnijch Otcov, aby ju
rozlisili od biblickej, scholastickej, symbolickej a Spekulativnej teoldgie. ... Centrdlnymi
otdzkami z hladiska filozofie medzi cirkevnymi Otcami je otdzka Boha, téma stvorenia,
otdzka cloveka, najmd nesmrtelnost duse, otdzka sveta, problém vyjkladu ludského po-
znania a etické problémy.”® Pre kltiCové oznacenia typu ,stredoveka filozofia“ alebo
~patristika“ nam Volek pontka informacie o pévode a vzniku oznacenia, oporné
body ndpomocné pre datovanie, ale tiez tivahy o tom, o stredovekdi filozofiu a pat-
ristiku charakterizuje, o nam pomaha od¢lenit ich od inych obdobi.

Takéto uchopenie problematiky vyzera Standardne. Aj zahrani¢ni autori pouzi-
vajlici podobné oznacenia zvykni pontiknut ¢lenenie, datovanie, tivahu o medzni-
koch ¢i charakteristiku rozoberaného obdobia. Prikladom je Gyula Klima, ktory sa
v tivode do antoldgie z diel stredovekych myslitelov zamysla nad pojmom, datova-

" Praca vznikla v ramci projektu VEGA €. 1/0354/24 Pluralita a relativizmus v sticasnej filozofii.

1VOLEK, Peter. Filozofia cloveka podla Tomdsa Akvinského. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ru-
Zomberku, 2003, s. 14 - 20.

2VOLEK, Peter. Dejiny stredovekej filozofie I. Patristika. Arabskd filozofia. Zidovskd filozofia. Byzantskd
filozofia. Slovanskd filozofia. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzom-
berku, 2022, s. 6.

8 VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie I, s. 7.

* VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie I, s. 7.

5 VOLEK, Dejiny stredovekej filozofie 1, s. 20.
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nim a charakteristickymi ¢rtami tohto obdobia v dejinach filozofie. Na zaciatok po-
znamenava, Ze privlastok ,stredoveky” (medieval) sa zvykne spajat s ideami temna,
dogmatizmu ¢i barbarstva, avSak on povazuje toto obdobie za najdlhSie a najviac
roznorodé v dejinach zapadnej intelektualnej tradicie.’ Bezne sa datuje ,,priblizne od
posledného storocia Zdpadorimskej rise do obdobia ndbozZenskych vojen v Eurdpe, resp.
priblizne od cias sv. Augustina po Descartesa”, avSak Klima upozoriiuje, Ze ohranice-
nie je priblizné a diskutabilné.” Tak ¢asovo, ako aj priestorovo tu ide o, dost nejasné
a Ciastocne arbitrdrne” €lenenie, kedZe uz prvy vyznamny filozof obdobia, sv. Au-
gustin, striktne vzaté, do stredoveku nepatri (je to skoér postava staroveku) a navyse
pochddza a zvacsa aj posobil v Afrike.® Klima ¢itatelovi dalej pontika tvahy o tom,
o stredovekd filozofiu charakterizuje (ide hlavne o systematicku reflexiu vztahu
medzi vierou a rozumom), ako aj analyzy takych aspektov, akymi st vplyv antické-
ho myslenia, klaStorna kulttra, vznik univerzit a pod.® Uz tento stru¢ny pohlad do
prac Voleka a Klimu naznacuje, Ze oznacenia takéhoto typu, ,stredoveka filozofia“,
Jpatristika“ a pod., a sivisiace Clenenie, datovanie, charakteristiky, nie si samozre;j-
mostou a majui svoje diskutabilné aspekty.® Autori spravidla tiito problematickost
reflektuju, ale i tak maji snahu nieco identifikovat ako charakteristické, nieco urcit
a navyse aj zdovodnit, ako vhodny zaciatok alebo koniec daného obdobia.

Existuji v8ak aj vynimky. Henrik Lagerlund v predslove k encyklopédii stredo-
vekej filozofie pise: , Specifikom tejto encyklopédie je, Ze sa neusiluje definovat stredo-
vekd filozofiu. Jednoducho sa venuje filozofii v obdobi medzi rokmi 500 a 1500. Som
presvedcentj, Ze filozofiu tohto obdobia necharakterizuje ni¢ osobitne stredoveké. Skor
mozno povedat, Ze filozofi a teologovia tu (tak, ako aj v inych obdobiach) pracovali
s historicky dostupnymi materidlmi a predloZili svoje vlastné odpovede na filozofické
otdzky, z ktorijch niektoré boli tak staré ako samotnd filozofia, zatial o iné sa objavili
v kultiirnom kontexte konkrétneho myslitela.™ Mozno takyto pohlad na vec vyze-
rd prekvapivo a relativne hrubozrnne. Lagerlund nepontika ohraniCenie viazané
na konkrétnu udalost (zanik nie¢oho, zac¢iatok niecoho konkrétneho), ani tivahu
o Specifickych ¢rtach stredovekej filozofie. Na zdklade ¢oho potom tu ¢i ond tému
a heslo zaraduje do encyklopédie? Preco sa rozhodol ohranicit obdobie prave na
roky 500 az 1500? Nevyzera takyto pristup k stredovekej filozofii arbitrarne? Ako
by to vyzeralo, keby sme podobne volne uchopili také obdobia ako stredovek, re-
nesancia alebo studend vojna?

8 KLIMA, Gyula. General Introduction. In KLIMA, Gyula (ed.). Medieval Philosophy: Essential Readings
with Commentary. Oxford : Blackwell Publishing, 2007, s.1 - 2.

7KLIMA, General Introduction, s. 2.

8 KLIMA, General Introduction, s. 2.

9 KLIMA, General Introduction, s. 1 - 25.

0 Doplnim navyse, Ze nie vSetky oznaCenia maju rovnakd popularitu a samozrejmost. Napriklad v do-
macom kontexte bezne pouZivané pomenovanie ,patristika“ nie je aZ tak samozrejmé v inom kon-
texte. Prikladom je autoritativne heslo o stredoveke;j filozofii Stanfordskej encyklopédie filozofie, kde sa
s takouto kategériou vobec nepracuje. MARENBON, John. Medieval Philosophy. In ZALTA, Edward
N. - NODELMAN, Uri (eds.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition). [on-line].
Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/medieval-philosophy/>
[7.8.2024]

" LAGERLUND, Henrik (ed.) Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy Between 500 and 1500.
Dordrecht; Heidelberg; London; New York : Springer, 2011..
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Stru¢né pribliZenie toho, ako trojica autorov nardba s oznacenim ,stredoveka
filozofia“, otvara viacero otdzok. V tomto prispevku rozanalyzujem vSeobecnejsiu
tému takychto vyrazov, resp. pojmov, ktoré sa niekedy nazyvaju koligacné terminy,
resp. pojmy a zamyslim sa, ako im mame rozumiet.? Na jednej strane je faktom,
Ze terminy ako ,renesancia“, ,stredoveka filozofia“, ,studend vojna“ a pod. historici
pouzivajui. Dalo by sa povedat, Ze v ich pracach figuruju tak bezne, Ze sa nad nimi
nezvykneme pozastavovat. Povazujeme ich za samozrejmu stcast historickych
prac, ktoré nam pomahaju €lenit dejiny, hovorit o udalostiach va¢Sieho rozsahu
¢i diskutovat o nejakych ¢inoch. Na druhej strane, ak sa nad nimi zamyslime, zda
sa, Ze tu ide o komplexné a do istej miery aj problematické vyrazy. Na zaklade
¢oho ich pouzivame? St jasné ich ¢asové ¢i priestorové ohranicenia? LiSia sa nie-
¢im podstatnym od inych vyrazov pouzivanych v histérii, ako napriklad ,Ludovit
Stdr”, »,Uhorsky snem*, ,Matica slovenska“? Pouzivaju rozni historici koliga¢né vy-
razy rovnakym spdsobom? Nevlddne tu pluralita, ked jeden autor napriklad pod
Lstredovekou filozofiou” ma na mysli nieco iné ako kolega? Da sa pri pouZivani
tychto vyrazov zabranit bezbrehému relativizmu? V tomto texte sa sice nebudeme
venovat vSetkym uvedenym otdzkam, dotkneme sa vSak viacerych z nich a su-
stredime sa na dva ramcové pristupy ku koligaénym vyrazom. Pbjde o realisticky
a konstruktivisticky pristup. Najskor teda predstavime tému koligacnych terminov,
resp. pojmov. Nésledne rozoberieme ich realisticky a konStruktivisticky vyklad
a porovname, v ¢om sa liia.

KedZe sa niz§ie budeme venovat realistickému a konstruktivistickému vykladu,
na tomto mieste si aspon strucne odliSme dané pozicie.”® Realisticky vyklad histo-
rickej prace zdoraznuje, Ze historici sa vo svojich pracach usiluji o ¢o najvernejsie
a najobjektivnejSie zobrazenie minulého diania. Minulost sa udiala a historici, vy-
chédzajtic z dostupnych pramenov, sa maju snaZzit o jej pravdivy opis a vysvetlenie.
KonStruktivisticky pristup spochybiiuje moznost objektivneho a pravdivého zobra-
zenia vopred danej predlohy a podciarkuje, Ze velka cast prace historika je tvoriva,
a preto by sme sa na vysledné historické diela mali pozerat ako na produkty tvorivej
konstrukcie, ako na originalne navrhy. Spor medzi tymito poziciami tak mozno vel-
mi zjednodusene zhrniit do dichotémie medzi nachddzanim/ objavovanim (realisti)
a tvorenim/vymyjsianim (konstruktivisti).

12 Anglické vyrazy ,colligation“, ,colligatory concepts” alebo ,colligatory terms“ sa v naSom prostredi pre-
kladajti r6zne. Juraj Such hovori o ,spojovacich®, resp. o ,zjednocujticich pojmoch®, Jan Horsky v &esti-
ne pouZziva tak termin ,koligace, ako aj ,sjednoceni” a ,sjednocujtici “. Sdm som v minulosti pouzival
rozne preklady. V tomto texte som sa rozhodol pre preklad ,koligacia“ a ,koliga¢né pojmy*. Pozri napr.
SUCH, Juraj. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010, s. 186, s. 141; HORSKY, Jan. Teorie a narace. Praha : Argo,
2015, s. 76 - 77. Za konzultéciu o preklade dakujem Ewe Domariskej a Davidovi Cerninovi.

3V literatire neexistuje zhoda na charakteristike tychto pozicii. Vstup do témy pontka napr. PETERS,
Rik. Constructivism and Realism. In AKKER, Chiel van den (ed.). The Routledge Companion to Histori-
cal Theory. London : Routledge, 2022, s. 263. https://doi.org/10.4324/9780367821814-16
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Koligacné pojmy
Zaciatky diskusie o koligacii sa vo filozofii histérie spajaji hlavne s Williamom H.
Walshom, ktory sice samotny termin prebera od Williama Whewella,* ale aplikuje
ho na tvahy o histérii. Walsh sa zamysla nad tym, Ze tak pri opisovani, vysvetlovani
a komentovani sti¢asného diania, ako aj v pracach historikov sa stretdvame s vy-
razmi typu ,sicasna Britdnia“ alebo ,priemyselnd revoliicia“. Takéto komplexné
oznacenia nam pomdhajui prepojit mnozstvo Ciastkovych udalosti, faktov a €inov
do celku. Len ¢o pouzijeme takéto oznacenia, prepajame rozne udalosti, akoby
patrili do ,jedného vyvoja“. UZ na ne nepozerdme ako na ,oddelené”, ale ako na
udalosti, ktoré charakterizuje nejaky vztah.® Ide tu o to, Ze r6znorodé fakty vlastne
usporiadame ¢i dokonca pokryjeme pod spolo¢ny koncept. Identifikujeme pritom
nieco spolocné, spravidla nejaky vyvoj alebo proces, do ktorého tieto fakty radime.

V tomto procese je v ramci histérie délezita perspektiva, resp. moznost spatného
pohladu. Ak napriklad pri pohlade na aktudlnu situaciu identifikujeme spolo¢ny
komplex (napr. ,radikalizacia Slovenska“), hoci pozname to, ¢o danému dianiu
predchadzalo, nevieme eSte, k comu to povedie, do ¢oho to vyusti. Historici v§ak
maji vyhodu v tom, Ze minulé udalosti, ktoré takto spractivaji, maji zndmu nielen
svoju minulost, ale aj to, k ¢omu viedli. Ako to formuluje Walsh: , Historik je prinaj-
menSom Casto v pozicii, Ze dokdZe hovorit 0 minulom diani s kompletnou znalostou
situdcie, pretoZe procesy, ktorym sa venuje, su zvdcSa ukoncené a dokdZe sledovat std-
did v dejindch dangch procesov s jasnou predstavou, kam smerovali. V tomto ohlade
md lepsiu poziciu ako akykolvek sucasnik diania, o ktorom piSe. Md vijhodu spdtného
pohladu a vie, ako veci dopadli ako aj to, ako sa vyvijali.* Na nieco podobné uz
poukazal Arthur Danto vo svojom zndmom myslienkovom experimente o idedlnej
kronike, ale aj Louis Mink, ktory pod¢iarkol, Ze v histérii je dolezité celostné po-
rozumenie prepdjajice dianie s kontextom.” Hoci to na prvy pohlad méze vyzerat
prekvapivo, priamy svedok, sicasnik nejakého diania nema vyhodnejsi vhlad do
toho, ¢o sa deje. Prave historik, ktory pozna predchadzajtice i nasledujtice dianie
a désledky toho, ¢o skiima, je lepSie disponovany dianie objasnit a identifikovat
v fiom to podstatné. VolnejSie povedané, historik dokaze ponuknut plnsi, komplex-
nejsi pohlad na takéto dianie. Prave toto zdorazriuje aj Walsh.

Walsh teda od Whewella prebera termin ,koligacia“ a identifikuje viacero ¢t
tohto procesu a stivisiacich koligacnych pojmov. Zakladna charakteristika znie tak,

1 Tento britsky polyhistor je znamy napr. svojimi pracami z oblasti filozofie a histérie vedy. V ramci tivah
o indukcii hovori tiez o koligacii. Podla neho je to ,mentdina operdcia prepdjania mnoZstva empirickijch
faktov ,superindukovanim’ konceptu, ktoryj spdja fakty a umozriuje, aby boli vyjadritelné vseobecnym zd-
konom. Koncept tak poskytuje ,pravé puto Jednoty, ktorgm sii javy spojené’” (SNYDER, Laura J. William
Whewell. In ZALTA, Edward N. - NODELMAN, Uri (eds.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2023 Edition). [on-line]. Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/en-
tries/whewell/> [7. 8. 2024] , Cast 2.) Zakladny prvok koligacie je tak spjanie, resp. vytvaranie komplexu.

5 WALSH, William H. Colligatory Concepts in History. In BURSTON, W. H. - THOMPSON, D. (eds.).
Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 66.

8 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 67.

7 DANTO, Arthur C. Narativne vety. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen (eds.).
Kapitoly zo sucasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 98 - 133; MINK, Louis O., History and
Fiction as Modes of Comprehension. In MINK, Louis O. Historical Understanding. Ithaca : Cornell
University Press, 1987, s. 42 - 60.
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Ze termin ,koligacia” ,pokryva aktivitu, v rdmci ktorej historik zacleni rézne udalosti
pod vhodny koncept'“® Koligacia sa spravidla pouziva na pomenovanie a na ob-
jasnenie diania, procesov, vyvoja, ktory sa tyka ludského konania. Walsh taktiez
upozornuje na urcity vyvoj v jeho vlastnom chapani koligacie. KedzZe o koligacii sa
hovori v suvislosti s procesmi, ktoré mozno urcitym spdsobom zjednotit a v tejto
suvislosti hovorit o plane ¢i cieli, vyvstava otdzka, ¢i sa zamySslané musi realizovat.
Walsh sa domnieva, Ze koligdciu mozno pouzit i vtedy, ak je nesilad medzi aSpi-
raciami a vysledkami.” Situdcia podla neho vyzera nasledovne. Historik Celi tomu,
¢o vyzera ako ,,v podstate neprepojend masa materidlu a ndsledne sa historik pokiisa
dodat jej zmysel tak, Ze v nej odhali urcujiice témy a vyjvoj. Vyjadrenim toho, ¢o sa tam
dialo, historik zdroveri zhrnie individudine udalosti a povie ndm, ako sa na ne mdme
pozerat.“*® Koligacia je tak podla Walsha sticastou historickej interpretacie. Pouzitim
koliga¢nych pojmov totiZ historik vykladd minulé dianie, ddva komplexu udalosti
nejaky vyznam. Délezité rty Walshovej koligacie vystizne zhifia i D. Thompson.
V koligacii dochadza k zhromazdeniu a prepojeniu réznych udalosti, lenze nie
akymkolvek spdsobom. Udalosti a ¢iny musia byt prepojené tak, ako by boli ne-
jakym sposobom zacielené a navyse, a toto je doleZité, prepojenie udalosti prindsa
novy ,vyznam a porozumenie.*

Ak sa na koligiciu pozerame tymto spdsobom, vyvstava otazka, aky je vztah
medzi nami pouzitymi pojmami (ako priemyselna revolicia, renesancia, stredo-
vekd filozofia) a samotnymi minulymi udalostami. Walsh ohladom tohto uvadza:
,Koligovat znamend zhruba organizovat a vo vseobecnosti by bol stihlas, Ze kazdd ak-
ceptovatelnd schéma organizdcie musi mat pevny zdklad vo faktoch. Na druhej strane
Je zrejmé, Ze zhraujiice opisy minulijch dejinngch dob - napriklad, ked hovorime, Ze
Rim v casoch Sullu zasiahla vdZna financnd kriza alebo o dobe sofistov ako o gréckom
osvietenstve - st casto formulované s vyuZitim terminov, ktoré su zrozumitelné pre
nds, ale boli by taZko zrozumitelné ci dokonca nezrozumitelné pre osoby, ktorijch ciny
a skiisenosti sa usiluju zhrniit.“* Toto povazujem, s ohladom na tému tohto prispev-
ku, za jedno z klicovych vyjadreni. Na jednej strane totiz Walsh tvrdi, Ze koligacia
ma zaklad vo faktoch. Vyznieva to teda tak, Ze koligacné pojmy musia zachytivat
fakty, mapovat realne procesy a vazby, musia byt napojené na realitu. Na druhej
strane vSak Walsh dodava, Ze tu dochadza k urcitému odstupu a spdtnému po-
hladu ¢i vykladu, ktory by bol pre stic¢asnikov minulych udalosti nezrozumitelny.
Koligacia musi byt zaroven blizka i vzdialena interpretovanej realite. Musi tu byt
faktudlny i volne;jsi, mozno metaforicky, mozno konstrukény element. Takéto obo-
jaké vyjadrenie moze pre niekoho zniet alibisticky, ale zrejme zachytava skutoc¢nost,
7Ze prax histdrie nie je ¢ierno-biela. Niektoré komplexné a sofistikované procesy sa

18 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 72. Vo svojej skorsej praci Walsh hovori o koligacii v kon-
texte explanacie ako o ,postupe vysvetlovania udalosti sledovanim jej vniitornijch vztahov k ingm uda-
lostiam a jej zaradenim do historického kontextu.” WALSH, William H. An Introduction to Philosophy of
History. Bristol : Thoemmes Press, 1961, s. 59.

1 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 72.

2 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 75.

2 THOMPSON, D. Colligation and History Teaching. In BURSTON, W. H. - THOMPSON, D. (eds.).
Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 94.

2 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 75.
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opieraju tak o realistickd, ako aj konS§truktivistickd oporu. Domnievam sa, Ze Walsh
takéto nieco naznacuje vo viacerych svojich tvrdeniach.

Zamerajme sa teda na tento dualizmus vo Walshovych vyjadreniach o koliga-
cii a koliga¢nych pojmoch. Na jednej strane je bezné, Ze historici sa vyjadruju tak,
akoby za tlohu histérie povazovali ,0Zivit minulost” vo svojej povodnej podobe.?
Velka cast historikov teda zdoraziuje, Ze ich tlohou je priblizit minulé dianie tak,
ako sa udialo a nie vykladat ho vo svetle dneSnych dni. Podla tychto autorov by
historici do svojho vyskumu nemali projektovat svoje zaujmy ¢i optiku pritomnosti.
Na druhej strane sa zd4, Ze odmietanie aktualizacie ¢i dnesSnej perspektivy ma mat
a mozno aj musi mat, aspori podla niektorych, limity. Ved predsa historici spravidla
poznaji dosledky udalosti, a preto ich nemézu ignorovat. TakZe akysi odtrhnuty
pohlad na samotné minulé dianie, bez akéhokolvek zvazenia neskorSieho diania,
sa javi prehnane a nerealizovatelne.

Walsh si tiito dilemu uvedomuje a opakovane sa jej venuje pocas tivah o koliga-
cii. V tejto stvislosti hovori o dvoch podmienkach na vyber koliga¢nych pojmov.
(Ak totiz koligacné pojmy tvori historik na organizaciu minulého diania, vznika tu
viacero suvisiacich otazok. Co musi reSpektovat pri navrhovani a pouZivani tychto
konceptov? Limituje ho nieco? MbzZe kreativne navrhovat ¢okolvek sa mu zapaci?)
Prvou podmienkou je, Ze takéto pojmy musia byt ,pevné”, nemozu byt ,arbitrdrne”,
jednoducho musia ,zodpovedat faktom".?* Toto sa da skontrolovat tak, Ze si overime,
¢i mame dostatocné dokazy, data, informacie, ktoré podporujui takéto pojmy. Ak by
zasadné data nezodpovedali koligacnym pojmom, je to neprijatelné. Na druhej stra-
ne vSak Walsh takto prisne formulovani prvi podmienku oslabuje. Upozoriuje to-
tiz, Ze pri koligacii v skuto¢nosti dochadza k zovSeobecneniam a zjednoduSeniam,
takZe historik ndm dava len rdmcovi schému o tom, ¢o sa dialo. Ob¢as si to vyza-
duje, aby historik , poodstiipil od detailov udalosti a dokonca, v extrémnych pripadoch,
zavrel oci pri protirecivych dokladoch.“® Samozrejme, kedy sa prisne drzat faktov
a kedy mozno prizmuirit o¢i, ak nejaké detaily nesedia, nie je jednoduché vopred
stanovit. Druhd Walshova podmienka vyzaduje, aby koligacné pojmy , objastiovali
fakty”, pretoze klucové je, aby minulost urobili ,zrozumitelnii pre nas.”?® Histéria
totiZ minulé dianie priblizuje ludom, a preto je dolezité, aby vyklad a interpretacia
pontkanad v historickych dielach pomdhala €itatelom minulosti porozumiet.

Walsh teda v réznych obmendach upozorniuje na to, Ze historik jednak musi vy-
chadzat z faktov, ale vysledok jeho prace musi nieco priniest adresatom. Ako sam
uvadza: ,,Domnievam sa, Ze historik md dve tilohy: musi resSpektovat dékazy a zdroveri
si musi splnit svoju povinnost voci Citatelom. Ti od neho totiZ nechcii len holy opis
toho, co sa stalo, ale tieZ usmernenie, ¢o to znamenalo, a toto usmernenie im musi byt
podané zrozumitelnyjm spésobom.“” Ulohou koligécie (a vSeobecnejsie povedané,
historickych diel) je teda poniknut fakty, data, opriet sa o realitu a dokazy, ale treba
to realizovat pristupnym spdsobom. Inak povedané, koligicia sa musi opierat o dva

3 WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 76.
#'WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 77.
% WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 78.
% WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 79.
¥ WALSH, Colligatory Concepts in History, s. 80.
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piliere: 1) o realitu, fakty, dokazy, ale tiez 2) o vyklad, interpretaciu ¢i konstruovanie.
Ak v historickom diele tieto dva aspekty spojime, prepoji sa tak nachadzanie a do-
tvaranie, fakty a pripisovanie vyznamu.

Realistickyj vijklad

Z rozboru Walshovych nazorov je zrejmé, Ze v zdkladoch tivah o koligacii a o koli-
gacnych terminoch mozno identifikovat i realisticky pilier. Walsh totiZ trval na tom,
ako si to v§ima aj zéstanca realizmu Branko Mitrovi¢,® Ze koliga¢né pojmy musia
mat fundament vo faktoch. Preto nie je prekvapivé, Ze niektori autori spajaji ko-
ligaciu s nachadzanim existujticich vzorov, prepajanim vopred danych vyvojovych
trendov a koligacné terminy vnimaju ako vlastné mena. V tejto Casti si predstavime
nazory C. Behana McCullagha, ktory prezentuje realisticky pristup ku koligacii.

V piatej kapitole svojej knihy Logika historie McCullagh rozliSuje tri druhy his-
torickych naracii?® Nazyva ich beZné rozprdvania (commonsense narratives/com-
monsense structures), koligacné vzory (colligatory patterns) a sitihrnné interpretdcie.
Prvy druh naracie je charakteristicky tym, Ze tu ide o bezné prerozpravanie mi-
nulého diania, Zivotov a ¢inov, ktoré nevyuziva Specidlne teoretické nastroje, ako
je tomu napr. pri koliga¢nych rozpravaniach.* Ide tu jednoducho o naricie, ktoré
nepouzivajui technicky slovnik, ale uchopuji minulé dianie a robia ho zrozumitel-
nym, velmi pristupnym, hoci trochu povrchnym spdsobom. Preto takéto pribehy,
napr. zZivotopisy alebo dejiny vyznamnych udalosti, byvaji na zaver doplnené akou-
si tivahou alebo vykladom o tom, o sa stalo. Ide tu o dalsi druh naracie, o sihrnnu
interpretaciu, o ,reflexiu o tom, ¢o bolo povedané“® Takze prvy druh rozpravania
pontuka bezné pribliZenie, posledny druh rozpravania zhriiujicu interpretaciu. Ako
je to podla McCullagha so strednym druhom?

Koligaéné rozpravania su prikladom sofistikovaného uchopenia. Ide v nich
o spajanie viacerych prvkov do spolocného celku. Toto je vSak iba ramcové vy-
medzenie. McCullagh koliga¢né vzory blizSie charakterizuje nasledovne: ,Historici
casto nachddzaju vzory v minulosti, alebo presnejsie povedané, v informdcidch o mi-
nulosti, ktoré ziskali po prestudovani dostupnijch dokazov. Su to vzory vytvorené Cinmi
a udalostami a casto predstavujui zmeny urcitého druhu. Opisy tijchto vzorov poskytujii
nové informdcie o minulosti, o spésobe, akym cinnosti a udalosti navzdjom stiviseli.
Pojmy pouZivané na opis tychto vzorov nie s bezné pojmy, ale su to pojmy vyvinuté
na zdklade stidia dejin, napriklad ,renesancia’ a ,revolicia‘. Oznacujii typy vzorov,
ktoré sa v dejindch vyskytujii pomerne Casto.”*? Podstatnou ¢rtou McCullaghovho
realistického vymedzenia je to, Ze historici vzory, vzorce €i trendy v dejinach (resp.

28 MITROVIC, Branko. What Is Historical Anti-realism and How to Define It? In journal of the Philo-
sophy of History, 2024, ro€. 18, €. 2, s. 117. https://doi.org/10.1163/18722636-12341520

# McCULLAGH, C. Behan. The Logic of History : Putting Postmodernism in Perspective. London : Ro-
utledge, 2003.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 120.

3 McCULLAGH, The Logic of History, s. 132.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 125.
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v informdacidch o minulom diani) nachddzajii®® Nejde tu o ich tvorivé navrhy, ale
o0 opisy toho, ¢o mozno identifikovat v minulom diani. Preto st podla neho slova
pouzivané na opis takychto zélezitosti menami. MozZno to znie samozrejme, ale ide
tu o zasadne realistické a koreSpondenc¢né uchopenie tejto problematiky. Predtym,
ako si tento realisticky aspekt podrobnejSie rozoberieme, priblizme si McCullagho-
vo delenie koliga¢nych terminov.

McCullagh sa trochu li§i od inych autorov, ktori sa vyjadruji o koliga¢nych vyra-
zoch. V suvislosti s koligaciou totiZ nehovori len o takych vyrazoch ako ,Franctiz-
ska revolucia“ ¢i ,studend vojna“, ale rozliSuje minimalne dva principidlne odli§né
druhy koliga¢nych vyrazov. Niektoré (napr. ,Franctizska revolicia“) funguji ako
vlastné mend unikatnych vzorov, pomentvaju teda jedinecné vyseky minulosti. Na
druhej strane existuji koligacné slova ako ,revolicia“, ktoré mozno aplikovat na
viaceré udalosti, tiseky a vzory. V podstate st to mend tried udalosti.*

Klicové je to, Ze podla McCullagha vsetky tieto vyrazy funguji ako mena. Bez
toho, aby sme sa venovali detailom diskusii o vlastnych mendch, urcitych deskripci-
ach a dalsich vyrazoch z filozofie jazyka,* zjednoduSene mozno povedat, Ze vlastné
mena (napr. ,Iudovit Stir”), ale niekedy tieZ urcité deskripcie (,autor diela Slovan-
stvo a svet budiicnosti‘) sa bezne chapu ako oznacenia individui. (Samozrejme, ide
tu o zjednoduSenie, pretoze vo filozofii jazyka existuju btirlivé debaty o povahe r6z-
nych druhov vyrazov.) Tradi¢ne sa teda takéto vyrazy povazuju za akési vyhradné
Jhalepky” konkrétnych jednotlivin, jednotlivych veci, Iudi, miest a pod. Ak chcem
jednoznacne vybrat spomedzi roznych objektov prave jeden konkrétny, pouZzijem na
selekciu prave vlastné meno alebo uréitd deskripciu (a spomedzi vSetkych moznych
Iudi tak identifikujem Iudovita Stira). Takéto vyrazy su preto nepochybne velmi
uzitocné. Pomdhaji nadm selektovat konkrétny objekt a hovorit o nom dalej, napri-
klad mu pripisat nejaké vlastnosti, hovorit o jeho ¢inoch a pod. Minimalne vlastné
mena pritom vyborne pasuju do realistického ramcovania. Vlastné mena totiZ nie su
tvorivym konstruktom, ale aplikaciou vyrazu na vopred existujiici objekt. Ak chce
napriklad historik napisat biografiu udovita Stiira, jednoducho pouZije prislusné
vlastné meno, aby mohol opisat minulé dianie tykajtice sa tejto osoby. Nenachadza
sa v situdcii, Ze by, obrazne povedané, Celil akejsi beztvarej hmote a z nej sa snazil vy-
¢lenit, vytvarovat, sformovat nieco konkrétnejsie, o nasledne nazve ,Ludovit Stiir.
Nie, Iludovit Stiir je tu vopred dany, zo skiimanej reality jasne vyclenitelny objekt,
i ked pomenovany dohodnutym/konvenénym oznacenim (rodi¢ia ho hypoteticky
mohli pomenovat inak). Skuto¢nost, Ze McCullagh povazuje koliga¢né vyrazy typu
JFrancuzska revoliicia“ za vlastné mend neprekvapi. Zaujimavejie je mozno to, Ze
za mena podobného typu povazuje vyrazy ako ,revolicia“. V tomto pripade vSak
uz nejde o vlastné mend, mend individui, mena $pecifickych, unikatnych objektov,

3 ,Dobri historici, teda ti, ktori nie st ovladani predsudkami, vzory objavuji [discover] v minu-
lych udalostiach.. McCULLAGH, C. Behan. Colligation. In TUCKER, Aviezer (ed.). A Compa-
nion to the Philosophy of History and Historiography. Oxford : Blackwell Publishingm, 2009, s. 156.
https://doi.org/10.1002/9781444304916.ch12

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 125 - 126.

% Pozri napr. LYCAN, William G. Philosophy of Language : A Contemporary Introduction. London : Ro-
utledge, 2000.
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ale ide tu 0 mena tried objektov. Aky je tu rozdiel? Oznacenia typu ,Ludovit Stir” &
JFranctzska revolicia“ opisuju jeden unikatny objekt ¢i proces, zatial ¢o oznacenia
typu ,revolucionar” ¢i ,revolicia“ oznacuju triedu objektov. Preto sa takéto vyrazy
zvyknu niekedy povazZovat za mena tried alebo druhov (,Zena“, ,medved sivy”, ,jed-
la biela”). Situacia sa d4 pritom vnimat do urcitej miery podobne ako pri vlastnych
menach. Aj toto st oznacenia, ktoré jednoznacne selektuji vopred dané druhy entit
a daju sa bezproblémovo pouzit na ich opis. Zasadny rozdiel je v tom, Ze zatial ¢o
vlastné mena sa pouZivaji na jednotliviny, tieto druhové mena sa pouzivajui na ozna-
¢enie vopred existujticich druhov alebo tried objektov.

McCullagh teda povazuje koligacné terminy za mend. Bud za unikdtne mena,
alebo vSeobecné vyrazy, mend pouzitelné na triedy vzorcov udalosti. V oboch pri-
padoch vSak historik ni¢ nekonstruuje, len aplikuje opis na vopred odohrané mi-
nulé dianie. S ohladom na dalSie ¢rty pritom McCullagh pontika eSte koSatejSie
¢lenenie koligaénych vyrazov. Robi tak po€as komentovania Walshovych prikladov.
Podla McCullagha pri koligaénych frazach typu ,politika nemeckého presadzova-
nia a expanzie” (na zaciatku Hitlerovho pdsobenia) ide o pomenovanie racional-
neho vzorca; vzorca, v pozadi ktorého je explicitne formulovany ciel.* Nie vzdy je
vSak takyto ciel vedome formulovany, hoci stale tu ide o vzorce konania a diania,
ktoré su raciondlne prepojené. Prikladom je oznacenie ,britska idea imperidlneho
poslania“.¥ Dalej existujii pripady, ked nemozZno hovorit o nejakom jasnom na-
smerovani alebo zacieleni, avSak i tak tu mozno identifikovat urcity vyvoj alebo
pohyb, ktory charakterizujui spolo¢né hodnoty a idey. Prikladom su ,,0svietenstvo,
,rast monopolného kapitalizmu“ a pod. Stale tu ide o raciondlne vzorce, pretoze
udalosti opisané tymto spésobom mozno charakterizovat s odkazom na Specifické
myslienky a hodnoty.®® Nakoniec McCullagh hovori o vzorcoch zmeny, akymi si
rast, ipadok, revoltcia ¢i konflikt.* Tieto terminy nazyva tiez formalne koligacné
terminy a st to prave vysSie spominané mena tried ako ,revolicia“ a pod.*

Realisticky pohlad na vec je zrejmy aj z McCullaghovych vyjadreni tykajticich
sa pouZzitia a hodnotenia koligacnych vyrazov. Tak vyrazy tykajtce sa jednotlivych
udalosti, ako aj tried udalosti m6zu spravne alebo nespravne pomenovavat minu-
14 realitu. ,Ak je vzor oznaceny koligacnym terminom, tento termin ho hodnoverne
opisuje, ak boli naplnené podmienky, ktoré zarucuji jeho pouZitie.**! Vyrazy su teda
spravne pouzité, ak st splnené podmienky ich pouzitia. V takom pripade historici
spravne referuji na dany tsek minulosti ako na ,Francizsku revoliciu®, resp. ako
na ,politickd revoliciu”. V prvom pripade spravne pouzili koliga¢ny vyraz na za-
chytenie unikatneho charakteru daného diania. V druhom pripade tito unikatnu
udalost spravne zaclenili do skupiny s inymi politickymi revolticiami. Aviak moze
sa stat, Ze koligacné vyrazy sa nepouziju spravne, Ze jednoducho nie st vhodnymi

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 126.

% McCULLAGH, The Logic of History, s. 127.

0 Viac o formalnych koligacnych terminoch pozri aj v praci McCULLAGH, C. Behan. Colligation and Clas-
sification in History. In History and Theory, 1978, ro¢.17, €. 3, s. 267 - 284. https://doi.org/10.2307/2504740

 McCULLAGH, The Logic of History, s. 130.
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menami toho, ¢o sa v minulosti odohralo. McCullaghov priklad je ,studena vojna“.
Podla neho je to nevhodny vyraz na oznacenie komplexnych vztahov medzi Spoje-
nymi §tatmi a Sovietskym zvdzom po druhej svetovej vojne.*

Zhriime si teda jadro tohto realistického pohladu na koligaciu. Minul4 realita
pozostava zo sumy udalosti a ¢inov, v ktorych mozno identifikovat vzorce opisa-
teIné koligatnymi terminmi. Ak si historici v§imnu tieto zaujimavé crty ¢i vztahy
v minulom diani, navrhni na ich pomenovanie bud vlastné men4, alebo terminy,
ktoré pomentvaju triedy udalosti. Takéto oznacenia su pritom zaujimavé a prinos-
né prave tym, Ze nasu pozornost obracaji na prepojenia minulych udalosti, Ze nas
upozoriiuji na ndjdené minulé vzorce. Historici koligacné terminy pouZivajui oprav-
nene, ak st naplnené podmienky ich pouzitia, ak dané terminy skuto¢ne reprezen-
tuji prepojenia minulych ¢inov a udalosti. Ak sa im to vSak nedari, nie si vhodné
a hoci ich niekto moze vyuzivat s konkrétnym cielom, historici by tak robit nemali,
lebo nezachytavaju to, ¢o sa v minulosti udialo.

Konstruktivisticky vijklad

PribliZenie Walshovych nazorov na koligaciu ukazalo aj to, Ze jej druhym funda-
mentom je vyklad, interpretdcia, resp. tvoriva aktivita historika. Prave na tento as-
pekt nadvazuji autori, ktorym je blizsi konStruktivisticky ¢i antirealisticky pohlad
na pracu historika.®* V tejto Casti si strucne predstavime nazory dvoch vplyvnych
autorov, ktori sa o koligacii vyjadruji konStruktivisticky, Frank Ankersmit a Jouni-
-Matti Kuukkanen.

Pre lepSie porozumenie Ankersmitovmu chapaniu koligicie je potrebné aspon
velmi stru¢ne predstavit zaklady jeho narativistického pristupu k histérii. Podla
tohto holandského autora je histéria unikatna disciplina, pretoZe v nej nejde o pre-
zentovanie pravdivého ¢i objektivneho zobrazenia reality. Historici nepontkaju
verné obrazy minulych udalosti. St to skor originalni tvorcovia navrhov, ako sa
treba na vybrané Casti minulosti pozerat. Na jednej strane Ankersmit akceptuje, Ze
historici vychadzaju zo zakladnych informadcii, dat, skimaji pramene. Na druhej
strane vSak zdéraziiuje, Ze to najzaujimavejSie v historickej praci sa deje az na tirov-
ni tzv. historického pisania, ked historici zo ziskanych faktov tvoria celé historické
diela.*

Historické prace podla Ankersmita pozostavaju z jednotlivych tvrdeni a tie opi-
sujii minulé udalosti. Ulohou historikov je vSak nielen nazhromaZdit mnoZstvo jed-
notlivych tvrdeni, ale z velkého poctu tvrdeni skonstruovat komplexny celok - vy-
sledné historické dielo. Niekedy o takomto vyslednom celku hovori ako o narratiu

42 McCULLAGH, The Logic of History, s. 131.

4 Jouni-Matti Kuukanen si napriklad v§ima, Ze Walsh v neskorsich pracach uznava subjektivny aspekt
v koligacii, resp. to, Ze koligacia je nastroj interpretacie. KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philo-
sophy of Historiography. London : Palgrave Macmillan, 2015, s.100. https://doi.org/10.1057/9781137409874

4 Pozri napr. ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic : A Semantic Analysis of the Historian's Language. The
Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 1983; ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford,
CA : Stanford University Press, 2001; SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka
Ankersmita; TAMM, Marek - ZELENAK, Eugen. In a Parallel World: An Introduction to Frank An-
kersmit's Philosophy of History. In Journal of the Philosophy of History, 2018, roc€. 12, €. 3, s. 325 - 344.
https://doi.org/10.1163/18722636-12341401
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¢i ,obraze” (,image” alebo ,picture”) minulosti, inokedy piSe o interpretdcii a v ne-
skorsich pracach dokonca o historickej reprezentdcii®® Stale ma vSak na mysli sofis-
tikovany jazykovy utvar, ktory nie je vysledkom priamociareho opisu/zobrazenia
udajnej minulej predlohy, ani ho nemozno posudzovat kritériom koreSpondencie
textu s realitou, ale treba sa nail pozriet ako na vystup tvorivej ¢innosti. Citate-
la, ktory nepozna detaily Ankersmitovej nauky, méze pomylit jeho terminoldgia,
konkrétne to, Ze na trovni celych historickych diel hovori o historickej reprezenta-
cii a ob¢as dokonca o ,obraze” minulosti. Obe formulécie sice méttico navodzuji
predstavu zobrazovania vopred danej predlohy, avsak jeho zakladnym postuldtom
je, Ze historické reprezentacie ¢i ,,obrazy” minulosti (imyselne dava slovo obraz do
uvodzoviek) rozhodne nie st obrazmi v beznom zmysle, nie su to opisy, képie ani
Ziadne iné druhy vernych reprodukcii. V jeho terminoldgii su vysledné historické
prace, historické reprezentacie, interpretacie ¢i ,obrazy” minulosti origindlne navr-
hy historikov na vyklad minulého diania.

Ako je mozné, Ze zatial ¢o jednotlivé tvrdenia opisuju realitu (si o faktoch, kores-
ponduju s realitou), sumy takychto tvrdeni, t. j. historické reprezentacie, historické
diela, uz nie su opismi reality, ale pontukaju originalne interpretacie? Principialny
rozdiel medzi jednotlivymi tvrdeniami a celkami, historickymi dielami, je jednym
z Ankersmitovych klticovych postulatov. Prave tento rozdiel je zakladom jeho uva-
Zovania o histdrii. V pozadi rozdielu je pritom predpoklad o dvojitej funkcii tvrdeni:
1) tvrdenia jednotlivo opisuji minulost, ale 2) spolu vo vacSich celkoch konStruuji
,obraz“ minulosti.* Napriklad jednotlivé tvrdenie v knihe o renesancii opisuje kon-
krétnu udalost (,Michelangelo Buonarroti sa narodil 6. marca 1475), ale celé his-
torické dielo konStruuje ,,obraz“ minulosti, vyklad daného obdobia, zjednoduSene
povedané, konStruuje renesanciu.

A tu prichadza na scénu koligacia. Podla Ankersmita mal Walsh pravdu, ked
upozornil, Ze také komplexné pojmy ako renesancia koliguju, Ze prepdjaji mnoho
javov do jedného celku. Historik, ktory sa venuje tomuto obdobiu, spéja , tak odlisné
Jjavy, ako je urcity styl v maliarstve, sochdrstve alebo vojenstve, urcitii filozofiu ludského
osudu, konkrétnu koncepciu politiky a toho, co by mal vzdelany clovek vediet. Vsetky
tieto rozne aspekty europskej spolocnosti v rokoch 1450 aZ 1600 sa koligacnyj pojem
,renesancia’ pokiisa zjednotit do jednej ucelenej interpretdcie kultiiry tohto obdobia.“¥
Takze Walshova koligacia vyborne vystihuje to, na ¢o poukazuje Ankersmit. Ked
historici piSu svoje diela, ich cielom nie je poniiknut bezny koreSpondencny obraz
minulého diania, ich cielom je prepojit mnozstvo réznorodych javov a vytvorit tak
celok. Vytvorit vyklad, interpretaciu, ,obraz” prislusnej ¢asti minulosti. Vo vysledku
mame historické diela o renesancii, o studenej vojne, o ranom kapitalizme a pod.
Podla Ankersmita dokonca rozne historické diela moézu pontiknut r6zne renesan-
cie. Na prvy pohlad sa situdcia moze javit nasledovne. V uréitom obdobi sa odohra-

% ANKERSMIT, Narrative Logic; ANKERSMIT, Historical Representation; ANKERSMIT, Frank. Obrat
k jazyku : literdrna tedria a tedria histérie. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen
(eds.). Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 182 - 228.

4% ANKERSMIT, Frank. Sest téz o narativnej filozofii histérie. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj -
ZELENAK, Eugen (eds.). Kapitoly zo siicasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 177, téza 5.

4 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 93.
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la renesancia a historici sa ju dodatoc¢ne snazia ¢o najvernejSie zobrazit vo svojich
pracach. Ankersmit sa v§ak na celd vec pozera tiplne inak. Nejaké minulé dianie sa
odohralo, nieco sa udialo v oblasti umenia, v oblasti pristupu k Iudskému Zivotu,
odohrali sa konkrétne ¢iny. Lenze az historik je ten, kto dodato¢ne pride s napadom
zjednotit roznorodé dianie pod jednotiaci interpretacny ramec renesancie. Slova-
mi Rika Petersa, u Ankersmita ,koligdcia znamend vytvorenie metafory spdjajticej
vSetky opisné tvordenia do koherentného celku, ktorj ndm umozriuje vidiet minulost
z urcitej perspektivy.“?® Takze koligacné pojmy, resp. terminy nie si mena vopred
ohranicenych ¢iastociek ¢i tsekov minulosti. St to skoér ndpadité navrhy histori-
kov. Ako piSe Ankersmit, ,takéto pojmy nereferujii na veci alebo aspekty minulosti...
ale vylucne na narativne interpretacie minulosti.“*° Historici nedostavaju stredovek,
renesanciu ¢i studend vojnu, obrazne povedané, ,na tanieri.“ Prave historici tieto
interpretacie, tieto vykladové schémy navrhuji. Dvaja autori sa pritom moé6zu roz-
chadzat v tom, aky pojem renesancie, aku interpretaciu vyseku minulosti pontiknu.
Preto sa v histérii stretdvame s pluralitou. Nie je to preto, Ze jeden historik verne
zobrazi vopred existujiicu predlohu a druhému sa to nepodari. Je to preto, Ze jeden
historik prepdja jednu sadu udalosti jednym sposobom, zatial ¢o druhy historik
spoji int sadu udalosti odliSnym sposobom; priCom obaja sa mo6zu zameriavat na
zhruba rovnaké ¢asové obdobie.

V konec¢nom désledku Ankersmit zavadza svoje vlastné terminy a namiesto ,ko-
ligacie, ,koligacnych pojmov“ ¢i ,terminov” hovori radSej o ,narativnych substan-
ciach” a neskér o ,historickych reprezentacidch”. I tak s uréitym zjednoduSenim
mozno povedat, Ze jeho pohlad na historicku pracu predpoklada koligaciu. Ako to
sam piSe v Narativnej logike, ,tito knihu mozno povaZovat za pokus o rozpracovanie
Walshovho pojmu ,koligacnyj pojem".“>

Finsky filozof Kuukkanen otvorene hovori, Ze na trovni koligaénych pojmov
JDlddne antirealizmus.”S' Predtym, ako si objasnime, ¢o tym mysli, predstavme si,
ako ramcovo rozumie koligacii. V stlade s dominantnym a pritom tradi¢nym po-
hladom Kuukkanen povazuje koliga¢né terminy predovsetkym za syntetizujtice vy-
razy, ktoré spéjaju, unifikuju, vytvaraji komplexné celky. Dolezité je pritom mat na
pamiti, Ze koligiciou sa spéjajui javy z roznych oblasti. Niekedy sa napriklad cast
tyka politického diania a ¢ast kultirneho, takze spravidla ide o zjednotenie réznych
javov, ktoré nemaju jednu spolo¢nu €rtu a nedaju sa prepojit ani cez siet rodinnych
podobnosti. Nakoniec treba spomentit, Ze tu ide o singuldrne terminy, tykajtice sa
Specifického Casopriestorovo lokalizovaného diania ¢i udalosti.®

Kuukkanen spomina viaceré bezne diskutované priklady ako renesancia, osvie-
tenstvo, studend vojna, ale detailnejSie sa venuje svojim dvom prikladom koligac-
nych pojmov: chruscovovské oteplenie (,the Thaw”, obdobie uvolnenia situcie v So-
vietskom zvéze po smrti Stalina, ktoré sa zvykne datovat od polovice 50. rokov do
polovice 60. rokov 20. storocia a spajat s prvym tajomnikom UV KSSZ Nikitom

48 PETERS, Constructivism and Realism, s. 263.

4 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 92.

5 ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 93.

S KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 114.
52 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 113.
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Chruscovom) a krestanskd expanzia (,the Christian expansion“, obdobie rozsirenia
krestanstva v prvych desatro¢iach a storociach prvého tisicrocia). Vyuzime prvy
priklad na objasnenie postrehov z predchadzajiceho odseku. Pod chru$covovské
oteplenie sa zaraduju réznorodé udalosti tak z politického, ako aj spolocenského
a kultirneho Zivota vtedajSieho Sovietskeho zvdzu. Pod tento pojem tak mozZno
zahrntut komplex diania od politickych zmien po ChruS¢ovovej reci z roku 1956
kritizujicej kult Stalina, cez prepustenie niektorych politickych viziov, zlepSenie
vztahov so zapadom, ale tiezZ uvolnenie v kultirnej oblasti. Ak by sme si zobrali
vSetky udalosti a javy, ktoré sa zvyknu tymto pojmom unifikovat, nenasli by sme
jednu vlastnost spolocnu kazdému ¢inu ¢i udalosti. Podla Kuukkanena by sme ne-
uspeli ani s rodinnymi podobnostami. No napriek tomu je mozné takto r6znorodé
¢iny, udalosti a javy zaclenit pod jeden pojem. Nakoniec netreba zabudniit na to,
Ze tu nejde o vSeobecny pojem, ale o pojem, ktory prepdja ¢asopriestorové dianie
a v takomto zmysle je predmetom nie¢o konkrétne.>

Ako je to so vztahom takychto pojmov alebo terminov k realite? Mozno o vy-
raze ,chruscovovské oteplenie” povedat, Ze opisuje v realite dané chru$covovské
oteplenie, resp. referuje na taktto entitu, ktord vnimavy historik dokaze na zakla-
de dostupnych pramenov identifikovat? Kuukkanenov pohlad na tento problém
je jednoznacny. Koliga¢né pojmy st uzitocné nie preto, Ze by identifikovali to, o
je redlne, ale preto, Ze pontkaju zaujimavé a plodné perspektivy na rozoberané
obdobie: , Skion koligacnijch pojmov ,presmerovat” myslenie je skutocne kliicovy. Tieto
pojmy otvdraju nové cesty skiimania a poskytujii nové ,vijznamy’ a sposoby chdpania
minulosti>* 1 v pripade spominaného oteplenia nejde o to, Ze by tu vopred bolo
nieco jasne ohranicené a pristupné ako chruscovovské oteplenie. Tento zvrat je skor
obraznym pomenovanim, je to navrh na to, ako sa treba pozriet na dostupné in-
formacie o diani v prisluSnom obdobi. Prave takato perspektiva pontika zaujimavy
vyklad a poméha porozumiet viacerym ciastkovym udalostiam. Preto Kuukkanen
odmieta koreSpondencni predstavu, podla ktorej by koliga¢né terminy jednoducho
zobrazovali vopred dané tseky minulosti. Samozrejme, nejakd opora v realite tu
je, ale koligacné pojmy su podla neho do vyraznej miery vytvory historikov. Na
viacerych miestach to Kuukkanen hovori velmi otvorene, hoci pre niektorych to
moze zniet kontroverzne: , Koligacné pojmy sti konstrukcie bez ndprotivkov v historic-
kej realite.>® TakzZe pri koligacii nejde o jednoduchi reprezentaciu, koreSpondenciu
¢i pomenovanie. To ma na mysli, ked hovori, Ze tu nejde o mapovanie naprotivkov.
Ide tu vyslovene o tvorivi ¢innost historika, o konstrukty, ktoré pomahaju interpre-
tovat minulé dianie.

Uvedené si mézeme objasnit aj s vyuzitim Kuukkanenovej dichotémie medzi
oblastou historikovej prace pod vplyvom objektu a subjektu (,object-sided” a ,,sub-
ject-sided” Cast historie).> Podla Kuukkanena sa historicka praca odohrava na kon-
tinuu medzi objektivnym a subjektivnym pélom. Pri niektorych aktivitach je histo-
rik viac pod vplyvom objektu (napr. Stidium prameriov, formulovanie zakladnych

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 100 - 105.
5 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 105.

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 116, s. 113.
% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, kap. 10.
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informdcii o mieste a ¢ase vyskytu udalosti, referujiice tvrdenia), no pri inych kro-
koch je uréujuci prave historik, subjekt. Niekedy je totiz determinujtice rozhodnutie,
tvorivost ¢i napaditost historika. Preto Kuukkanen hovori o koligacii pod vplyvom
historika. , Koligdcia je synteéza realizovand subjektom historika a vyjsledok historikov-
ho uvazZovania.”” Hoci pramene mnohé napovedaju a historika limituju v jeho dal-
Sich krokoch, minul realita ani dostupné pramene jednoznacne neurcia, ako treba
uchopit to, ¢o sa dialo v 50. rokoch 20. storocia v Sovietskom zvaze. Ide tu naopak
o rozhodnutie urobené subjektom historika, a teda vyklad daného diania v zmysle
chruscovovského oteplenia je , vtlaceny” (imposed) historikom.>®

Na druhej strane si, samozrejme, treba uvedomit hrozby neobmedzenej tvor-
by, teda radikalneho relativizmu. Historik pri svojich konStrukciach nie je jedinym
panom celej situdcie. Nemoze o danom vyseku minulosti napisat hoci¢o, neméze
si osvojit aktkolvek interpreticiu, nemoze konstruovat akykolvek koligacny po-
jem. Hoci ma spravidla vzdy viacero moznosti vykladu, urcite sa nemdze pustat
do IubovoInych konstrukcii. Pri zjednocovani mnozstva udalosti musi reSpektovat
dostupné data. Kuukkanen taktiez upozorniuje, Ze ob¢as sa historici doptstajt toho,
¢o finsky historik Osmo Jussila nazval histériou cez klticovu dierku (,key-hole his-
toriography”).* Ide o situaciu, ked sa historik na mnozstvo réznorodych udalosti
pozera cez velmi limitovanu optiku, napr. dejiny réznych ttvarov a etnik Zijiicich
na tzemi Slovenska od davnych ¢ias vnima tak, akoby smerovali k vytvoreniu sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Toto je typicky priklad aplikacie vyhranenej optiky
na minulost. Samozrejme, pri koligacii historik musi pouzivat svoju tvorivost - ved
samotny Kuukkanen tvrdi, Ze tu ide o subjektivny vklad autora - avSak i t4 musi
reSpektovat urcité limity. Konkrétnosti ohladom limitov v§ak nie je jednoduché sta-
novit na vSeobecnej tirovni. To, o je eSte prijatelné a o uZ nie je, mozno niekedy
lepsie ukazat na konkrétnych prikladoch. Kuukkanen vSak napriek tomu pontka
orientané kritérid pouziteIné na vyber spomedzi plurality konkurenénych koli-
gacnych pojmov. Na tomto mieste ich len stru¢ne spomeniem. Ak na rovnaky tsek
minulosti mozno pouZit rozne koligacné pojmy, vybrat by ndm mohli pomoct také
kritéria ako exemplifikacia, koherencia, komprehenzivnost, zdber a originalnost.
Inak povedané, uprednostnit by sme mali taky pojem, ktory je koherentny, mozno
ho pouzit na viac a r6znorodejsich historickych dat, je originalnejsi a pod.%°

Zhrnme si teda jadro konstruktivistického pohladu na koligaciu. Tak Ankersmit,
ako aj Kuukkanen akceptuju, Ze historik pri svojej praci musi vychadzat z faktov. Na
druhej strane je podla nich tvorba historickych diel, ako aj komplexnych pojmov,
tvoriva aktivita, pomocou ktorej sa navrhuje sposob, ako jednotne vykladat urcité
udalosti. Preto sa ani na celostné historické prace, ani na koliga¢né pojmy nepoze-
rajui ako na jazykové opisy reality, ale ako na konStrukty. Kuukkanen to vystizne su-
marizuje v piatich bodoch.® Koliga¢né pojmy nekoreSponduji (a v tomto zmysle ani
nie si pravdivé) s minulou realitou; nepontkaji akési prirodzené clenenie reality;

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 111.

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 109.

% KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 111.

8 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 123 - 128.
8t KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 128 - 129.
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nemozno ich priamociaro odvodit z dostupnych dat (skor opacne, historici navrhuji
rozne vyklady dostupnych dat). Nakoniec si treba uvedomit, Ze v oblasti koligacnych
pojmov vladne pluralita. Tej sa vSak neda cCelit Cisto empiricky, ale skor racionalnym
vyberom s pomocou takych kritérii ako koherencia, origindlnost a pod.

Zdver

PribliZena diskusia o koliga¢nych pojmoch ukazuje, Ze v literatire je zhoda na tom,
Ze tieto pojmy su v histérii bezné a akceptované. PouZivaju sa na spdjanie, zjed-
nocovanie, unifikaciu réznorodych javov pod jeden pojem. Nezhoda sa objavi len
¢o sa zameriame na detailnejsi vyklad koligacie a na to, aky vztah maji koliga¢né
pojmy k minulej realite. Nazory sa réznia podla toho, ¢i dany autor uprednostiiuje
realistické alebo konStruktivistické chapanie koligacie a histérie celkovo. Je pritom
zaujimavé, ako sa ukdzalo vysSie, Ze korene tohto rozdielneho pohladu na koligaciu
mozno identifikovat uz vo vyjadreniach Walsha, na ktorého sa obe strany obcas
odvolavajui. Walsh totiz tvrdi, Ze koliga¢né pojmy sa opieraju o fakty, lenZe pontkaji
interpretaciu spracovanych podkladov. Realisti zdoraziujui prvi vec - koligicia ma
zaklad vo faktoch -, zatial ¢o konStruktivisti pod¢iarkuji druhi - ide tu o tvorivy
vyklad, o konstrukciu. Podme si na zaver zhrnit jadro tychto stanovisk.

Ukazuje sa, Ze pre diskusiu o koligacii je klticovy rozdiel medzi nachddzanim
a tvorenim. Realisti ako McCullagh povazuju koliga¢né terminy za mena vopred da-
nych udalosti a procesov, ktoré historik len objavuje a pomentiva. Uvaha realistov
je priblizne nasledovna. Histéria je o zachytavani minulého diania, ktoré sa odo-
hralo, a nie o vymyslani. Preto ak historik na zaklade §tidia pramenov identifikuje
v minulom diani nejaky proces alebo sihrn udalosti, ktoré spolu stviseli, prepoji
ich a zastre$i spoloénym pomenovanim typu ,stredoveka filozofia“, ,renesancia“
a pod. Nevadji, Ze aktéri daného diania niekedy tieto oznacenia nepouzivali, resp. Ze
ich zaviedli Iudia ¢i historici ovela neskor. Prepojenie a nasledné pomenovanie bolo
mozné len vdaka tomu, Ze urcita jednota nastala v samotnom diani.

Konstruktivisti ako Ankersmit a Kuukkanen naopak odmietaju, Ze by koliga¢né
pojmy zobrazovali vopred dané, akési fixované procesy ¢i komplexy javov. Hoci
uznavajui, Ze minulost sa sklada z udalosti a ¢inov, az ludia navrhuju, ako chaos
diania spracovat. Historici navrhuju, akou optikou sa na vybrani sadu minulych
javov pozriet, oni sa rozhoduju, Ze na nejaké dianie sa pozri cez optiku prechod-
ného obdobia medzi nie¢im starym a modernym, na iné dianie cez optiku znovu-
zrodenia antickych myslienok a na dalSie obdobie cez prizmu oteplenia. Je to ich
tvorivy navrh, nie je to nieco, o by bolo v realite vopred sformované a pripravené
na zaznamenanie ako jediny spravny vyklad minulého diania.

Ako rozhodntt otdzku, ¢i koligacné pojmy zobrazujt to, ¢o je vopred dané v re-
alite alebo skér navrhuji origindlne vyklady? Realisti podporuji svoje chdpanie
koligacie celkovym realistickym a koreSponden¢nym chapanim historického po-
znania. Podla nich sa histéria principidlne 1i§i od tvorby fikcie, preto jadrom prace
historika nemoze byt konstrukcia. Historické diela maji minuld realitu zachytavat
a napriek tomu, Ze nie vzdy su vSetky procesy ihned zrejmé, ak komunita histo-
rikov zjednoti nejaké dianie pod pojem stredoveka filozofia, robi tak na zaklade
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toho, Ze tu ide o koreSpondenciu s nie¢im realnym. Konstruktivisti oponuju: minulé
dianie ¢i pramene, z ktorych historici vychadzaju, pontkaju historikom len zaklad-
né informécie. Neprezentuju im hotové celky typu stredovek ¢i renesancia. Preto
praca historika nema koreSpondencny zaklad. Nejde tu o verné zobrazenie vopred
daného. Dokazuje to aj pluralita vykladov v histérii. Niektori historici budu sihlasit
s nejakym koligaénym pojmom, ini nie, a niektori budi zasa preferovat mierne
odli$né chapanie uz pouzivanej kategérie. Rozdiel pritom nie je v tom, Ze iba jedna
skupina spravne zobrazila predlohu, ale v tom, Ze tie isté alebo podobné informacie
mozno vyloZit r6znym sposobom.

Asi najkontroverznej$im prvkom konstruktivistického chapania koliga¢nych poj-
mov su tézy Ankersmita a Kuukkanena, Ze tieto pojmy nereferuji, resp. Ze nemaji
naprotivky v historickej realite. John Zammito takémuto nazoru oponuje. Podla
neho totiz skutocnost, Ze nejaké pojmy alebo celé historické prace nepontkaji
priamociare zobrazenie reality, nutne neznamena, Ze sa rusi prepojenie s realitou.
Zvazujic postrehy postpozitivistickej filozofie vedy tvrdi, Ze aj vo vede sa pracuje
s teoretickymi terminmi, ktoré nemozno oznacit za naivné képie reality a napriek
tomu sa reSpektuje, Ze odkazuji/referuji na nieco realne.® ESte tvrd$im kritikom
konstruktivizmu je Branko Mitrovié. Ten vo viacerych pracach spochybniuje dany
pohlad na histériu, a to aj za pomoci kritiky konstruktivisticky chapanej koligacie.
Jedna z jeho dvah vyzera nasledovne. Ak niekto tvrdi, Ze pojem renesancia nema
naprotivok v historickej realite, tvrdi vlastne, Ze ,Leonardo nenamaloval Posledni
veceru a Palladio nenavrhol La Rotondu - napriek vSetkym dékazom o opaku.“® Na-
vyse, ak sa to domysli do désledkov, aj pojem minulost (the past) je koligaény po-
jem a ak konStruktivisti tvrdia, Ze takéto pojmy nemajui naprotivky, znamena to, zZe
podla nich sa Ziadne minulé udalosti neudiali.®* Mitrovi¢ov zaver znie: konStrukti-
vistické chapanie koligacie v sebe obsahuje popretie minulosti a to je pre historikov
neprijatelna pozicia. TakZe lepSie urobime, ak ju odmietneme.

Konstruktivisticka koligacia so sebou sice prinasa otazky, Mitrovi¢ova kritika
vSak stavia na dezinterpretacii konStruktivistov.®> Ani Ankersmit, ani Kuukkanen
netvrdia, Ze minulé udalosti neexistovali, Ze Leonardo nenamaloval Poslednii veceru
a pod. Ked Ankersmit hovori, Ze koligacné pojmy nereferuji a Kuukkanen hlasa, Ze
nemaju naprotivok v historickej realite, maji tym na mysli nieco iné. Tvrdia, Ze hoci
sa realita sklad4 z objektov, udalosti a ¢inov, minulost nepozostava z vopred jasne
sformovanych komplexnych celkov typu stredovek, renesancia a pod. Mitrovi¢ova

82 ZAMMITO, John H. Ankersmit and Historical Representation. In History and Theory, 2005, roc. 44,
¢. 2, s.177. https://doi.org/10.1111/j.1468-2303.2005.00316.x

6 MITROVIC, What Is Historical Anti-realism and How to Define It?, s. 121.

8¢ MITROVIC, What Is Historical Anti-realism and How to Define It?, s. 122 a MITROVIC, Branko. Argu-
ments, Partisanship, and Politics : Is Anti-realism in the Philosophy of History a Right-wing Ideology?
In FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism : Critical Perspectives
on Postmodernist Philosophy of History. London : Lexington Books, 2023, s. 190.

% Pozri tiez reakcie Ankersmita a Kuukkanena. ANKERSMIT, Frank. Being Realis-
tic about Anti-realism. In jJournal of the Philosophy of History, 2024, roc¢. 18, ¢. 2, s. 135
- 151.  https://doi.org/10.1163/18722636-12341522;  KUUKKANEN, Jouni-Matti. Intu-
ition Is Not Enough. In journal of the Philosophy of History, 2024, roc. 18, €. 2, s. 125 - 134.
https://doi.org/10.1163/18722636-12341521
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mozno sugestivna, ale vo vysledku zavadzajica kritika nam nakoniec pomdaha od-
halit, ¢o konstruktivisti tvrdia a ¢o nie. Tvrdia, Ze historik tvori a navrhuje komplex-
né zjednocujuce celky, ale netvrdia, Ze jednotlivé udalosti a €iny sa neudiali.

Predstavena debata o povahe koliga¢nych pojmov ukazuje najmi rozdiely
v dvoch konkurenénych pristupoch, ktoré mozno zhrniit pomocou dichotémie na-
chéadzanie verzus tvorenie. Napriek tomu sa domnievam, Ze v tejto debate je mozné
identifikovat viacero v§eobecne prijatelnych, resp. pre vacSinu historikov minimal-
ne zaujimavych postrehov o koligacnych pojmoch. Ako presvedcivo tvrdia realisti,
koligiacia musi budovat na dostupnych dékazoch a v takomto zmysle sa musi za-
kladat na faktoch. Konstruktivisti vSak upozoriiuju - a v istom zmysle to naznacuji
aj autori, ktori vo svojich dielach diskutuji o vhodnom datovani ¢i charakteristike
takych zdlezitosti ako stredovek, stredoveka filozofia ¢i renesancia -, Ze koliga¢né
pojmy su komplexné zjednocujtice nastroje pouzivané historikmi. Treba k nim pre-
to pristupovat opatrne a povazovat ich za viac sofistikované, ale aj viac problema-
tické ako bezné pomenovania jednotlivcov ¢i miest.®

ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV
Zoznam bibliografickych odkazov

ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic : A Semantic Analysis of the Historian's Language. The
Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 1983.

ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford, CA : Stanford University Press, 2001.

ANKERSMIT, Frank. Obrat k jazyku : literdrna teéria a tedria histérie. In KOZIAK, Rasti-
slav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen (eds.). Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin. Bratislava
: Chronos, 2009, s. 182 - 228.

ANKERSMIT, Frank. Sest téz o narativnej filozofii histérie. In KOZIAK, Rastislav - SUCH,
Juraj - ZELENAK, Eugen (eds.). Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos,
2009, s. 171 - 181.

ANKERSMIT, Frank. Being Realistic about Anti-realism. In Journal of the Philosophy of His-
tory, 2024, ro€. 18, €. 2, s. 135 - 151. https://doi.org/10.1163/18722636-12341522

CHRISTIAN, David. Origin Story : A Big History of Everything. New York : Hachette, 2018.

DANTO, Arthur C. Narativne vety. In KOZIAK, Rastislav - SUCH, Juraj - ZELENAK, Eugen
(eds.). Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 98 - 133.

HORSKY, Jan. Teorie a narace. Praha : Argo, 2015.

KLIMA, Gyula. General Introduction. In KLIMA, Gyula (ed.). Medieval Philosophy : Essential
Readings with Commentary. Oxford : Blackwell Publishing, 2007, s. 1 - 25.

KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philosophy of Historiography. London : Palgrave
Macmillan, 2015. https://doi.org/10.1057/9781137409874

% Jeden z posudzovatelov ma upozornil, Ze zaujimavou témou by bolo zvazit pouzitie koligacie v his-
torickych prirodnych vedach. Podobne ako sa v kultirnych dejindch hovori o stredovekej filozofii,
renesancii a pod., pri ¢leneni histérie Zeme sa hovori o réznych ednoch, érach, etapach a pod. (napr.
fanerozoikum, proterozoikum alebo holocén, antropocén a pod.). Pozri napr. CHRISTIAN, David.
Origin Story : A Big History of Everything. New York : Hachette, 2018. Na prvy pohlad to vyzer3, Ze aj
tu ide o koligacné pojmy, avSak tato téma by si vyzadovala samostatny rozbor.

/24 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 7-26



Eugen Zelenak
Koligacné pojmy v histdrii ako predmet sporu medzi realizmom a konstruktivizmom

KUUKKANEN, Jouni-Matti. Intuition Is Not Enough. In Journal of the Philosophy of History,
2024, roc. 18, €. 2, 5. 125 - 134. https://doi.org/10.1163/18722636-12341521

LAGERLUND, Henrik (ed.) Encyclopedia of Medieval Philosophy : Philosophy Between 500
and 1500. Springer, 2011.

LYCAN, William G. Philosophy of Language : A Contemporary Introduction. London : Ro-
utledge, 2000.

MARENBON, John. Medieval Philosophy. In ZALTA, Edward N. - NODELMAN, Uri (eds.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition). [on-line]. Dostupné na inter-
nete: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/medieval-philosophy/> [6. 8. 2024]

MCcCULLAGH, C. Behan. Colligation and Classification in History. In History and Theory,
1978, roc¢. 17, €. 3, s. 267 - 284. https://doi.org/10.2307/2504740

MCcCULLAGH, C. Behan. The Logic of History : Putting Postmodernism in Perspective. Lon-
don : Routledge, 2003.

McCULLAGH, C. Behan. Colligation. In TUCKER, Aviezer (ed.). A Companion to the Phi-
losophy of History and Historiography. Oxford : Blackwell Publishingm, 2009, s. 152 - 161.
https://doi.org/10.1002/9781444304916.ch12

MINK, Louis O. History and Fiction as Modes of Comprehension. In MINK, Louis O. Histo-
rical Understanding. Ithaca : Cornell University Press, 1987, s. 42 - 60.

MITROVIC, Branko. Arguments, Partisanship, and Politics : Is Anti-realism in the Philo-
sophy of History a Right-wing Ideology? In FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko
(eds.). The Poverty of Anti-realism : Critical Perspectives on Postmodernist Philosophy of His-
tory. London : Lexington Books, 2023, s. 183 - 208.

MITROVIC, Branko. What Is Historical Anti-realism and How to Define It? In Journal of the
Philosophy of History, 2024, ro¢. 18, €. 2,5.113 - 124. https://doi.org/10.1163/18722636-12341520

PETERS, Rik. Constructivism and Realism In AKKER, Chiel van den (ed.). The Ro-
utledge Companion to Historical Theory. London : Routledge, 2022, s. 254 - 268.
https://doi.org/10.4324/9780367821814-16

SNYDER, Laura J. William Whewell. In ZALTA, Edward N. - NODELMAN, Uri (eds.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition). [on-line]. Dostupné na internete:
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/whewell/> [7.8. 2024]

SUCH, Juraj. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita. Ostrava :
Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010.

TAMM, Marek - ZELENAK, Eugen. In a Parallel World : An Introduction to Frank Anker-
smit's Philosophy of History. In journal of the Philosophy of History, 2018, ro€. 12, €. 3, s. 325
- 344. https://doi.org/10.1163/18722636-12341401

THOMPSON, D. Colligation and History Teaching. In BURSTON, W. H. - THOMPSON, D.
(eds.). Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 85 - 106.

VOLEK, Peter. Filozofia ¢loveka podla Tomdsa Akvinského. RuZomberok : Katolicka univer-
zita v Ruzomberku, 2003.

VOLEK, Peter. Dejiny stredovekej filozofie I. Patristika. Arabskd filozofia. Zidovskd filozofia. By-
zantskd filozofia. Slovanskd filozofia. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej
univerzity v Ruzomberku, 2022.

WALSH, William H. An Introduction to Philosophy of History. Bristol : Thoemmes Press, 1961.

WALSH, William H. Colligatory Concepts in History. In BURSTON, W. H. - THOMPSON,
D. (eds.). Studies in the Nature and Teaching of History. London : Routledge, 1967, s. 65 - 84.

ZAMMITO, John H. Ankersmit and Historical Representation. In History and Theory, 2005,
rocC. 44, ¢. 2, s.155 - 181. https://doi.org/10.1111/j.1468-2303.2005.00316.x

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 7-26 /25



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

SUMMARY

Colligatory Concepts in History as an Object of Dispute between
Realism and Constructivism

In their works, historians do not focus only on individual acts or events of a smaller scale, but
also on complex phenomena. Large-scale events or entire historical periods and epochs are
also the subject of their interest. Thus, it is common in historical works to read about the late
antiquity, the Middle Ages, scholasticism, the Renaissance, the French Revolution, or the Cold
War. In this context, some theorists and philosophers of history speak of specific concepts
or terms used to unify a mass of information into a single whole. These so-called colligatory
concepts (the Middle Ages, the French Revolution, etc.) are not only used in political history,
but they are also common in cultural history, the history of philosophy, and elsewhere. How
are these concepts to be understood and what is their relation to past reality? The aim of my
paper is to introduce the topic of colligation and colligatory concepts and to focus on the de-
bates that are associated with this topic. The topic in question was opened in the philosophy
of history by William H. Walsh, who considers colligation to be an activity in which diverse
events are brought together under a single concept. According to him, colligatory concepts
must be based on facts, but they must provide an intelligible interpretation of the past. In my
paper, I therefore try to show that already Walsh builds his understanding of colligation on
two pillars: the realist pillar emphasizes that colligatory concepts are based on facts, while the
constructivist pillar points to the need for interpretation. Following Walsh, other authors con-
tinue to analyze colligatory concepts and either interpret them in terms of realism or in terms
of constructivism. The first group includes C. Behan McCullagh, who believes that historians
discover pre-existing patterns and processes in past events. It is these real processes and con-
nections that are the basis for colligatory concepts. McCullagh considers colligatory terms to
be names and offers an interesting typology. On the one hand, proper names such as “the
French Revolution” refer to unique events; on the other hand, general terms such as “revolu-
tion” are names of sets of events. In both cases, it is crucial that these are names of pre-existing
entities. The group offering a constructivist interpretation includes authors such as Frank An-
kersmit and Jouni-Matti Kuukkanen. The former author argues that colligatory concepts such
as the Renaissance bring together a diverse mass of phenomena into a unified interpretation.
Colligatory concepts are not names of clear-cut events, but rather suggestions about how to
view a certain part of past reality. Kuukkanen points out that colligatory concepts are original
proposals that have no counterparts in historical reality. Therefore, the constructivist interpre-
tation can be characterized as a position according to which colligation is a creative activity
of the historian. It is about constructing, not discovering pre-given past reality. The debate
between realists and constructivists can thus be summarized as a dispute over whether col-
ligation is about finding/discovering or creating/constructing. For historians, this dispute is of
interest because it problematizes the nature of such complex concepts. Historians themselves
seem to be aware that although they must rely on evidence and facts in their writings on the
Middle Ages, the Renaissance, etc., there is a plurality of views on how best to characterize
and date them. This shows how complex and sophisticated colligatory concepts are.
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historikov
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The Problem of a Non-Representationalist Philosophy of History:
The Scandal of the Missing Object
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ABSTRACT: Two concepts are of interest in this polemic, the notion of past events
and the notion of representation. All the arguments presented here should be under-
stood in the context of my attempt to defend the usefulness of this pair of concepts
for understanding the nature of history as a discipline and for interpreting the nature
of historical works. In the first part of the paper, I argue for the necessity of these no-
tions by means of a critique of non-representationalism (represented by the claims of
Eugen Zeleniak), which seeks to dispense with these notions in explaining the nature
of historical works. In the second part, I sketch my own interpretation of how repre-
sentation needs to be understood to be not only necessary but also useful for the work
of the historian. Thus, the aim of the paper is to answer the following, interrelated trio
of questions formulated by Eugen Zelenidk (2022): 1. Do we need to use the notion of
representation in order to be able to do history? My answer: Yes, we do. 2. In order
to understand the results of the work of historians, do we need to assume that these
works represent a past reality? My answer: Yes, we do. 3. Is there a way to comprehend
what historians do without resorting to the notion of representation? My answer: Even
if there is, it is problematic because it fails to explain the difference between historically
inspired fiction and the historian's own work.

Keywords: Representation, The Past (Events), History, Non-representationalism,
Eugen Zelenak.

Uvod: histéria a filozofia historie*

Predmetom z4ujmu filozofov histérie je histéria. Tak ako v pripade filozofie lingvis-
tiky, filozofie bioldgie €i filozofie matematiky, tak aj v pripade filozofie histérie ide
o filozoficku reflexiu urcitého vyskumného programu a praxe. Konkrétne o filo-
zoficku reflexiu socidlne koordinovanej praxe zameranej na vyskum a vysvetlenie

* Za kritické pripomienky k predchadzajticim verziam textu dakujem kolegovi Ivanovi Koniarovi.
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minulych udalosti tykajucich sa Zivota ¢loveka v ramci urcitej spoloc¢nosti/kultiry.!
Filozofi histérie uskutocnuju kriticku reflexiu povahy histérie prostrednictvom re-
flexie vychodisk, postupov, ale aj vysledkov prace historikov. Snazia sa napriklad
zachytit povahu historickych prac, vysvetlit zdkladné principy a logiku historickej
explandcie, urcit aky je podiel tvorivého vykonu historikov na findlnej podobe ich
prac, vysvetlit fakt plurality historickych vykladov vztahujicich sa k urc¢itej udalosti
alebo vymedzit kritéria urcenia kvality ¢i déveryhodnosti historickych prac.

A hoci je predmetom zaujmu filozofov histérie vyskumna prax histérie a pred-
metom zaujmu historikov je Specificky druh minulych udalosti, na spore, ktory uz
niekolko desatroci prebieha medzi filozofmi histérie tzv. realistického a tzv. antire-
alistického (niekedy tiez konstruktivistického) tabora sa ukazuje, Ze fundamental-
nou otazkou, ktora obe discipliny zaujima, je prave otdzka povahy minulych uda-
losti. Povedané slovami neskorého Wittgensteina, otazka povahy minulych udalosti
sa zda byt onym pantom, na ktorom sa nazory na povahu a poslanie histérie ota-
Cajui. Zda sa teda, Ze v zakladoch uvazZovania kazdého filozofa ¢i teoretika histérie
je uz aspon implicitne zodpovedana aj otdzka predmetu skimania histérie. Tato
praca chce byt prispevkom do diskusie, ako by sa mohlo o otdzke predmetu histo-
rie, respektive o povahe minulych udalosti zmysluplne uvazovat.

Realizmus vs antirealizmus: spor o existenciu vopred danijch minulijch udalosti

Co je teda predmetom préce historikov? Exemplarnym pripadom poskytnutia ra-
dikalne odlisnych odpovedi na otazku predmetu prace historika je spor realistov
s antirealistami. Tento spor ma svoje radikédlne aj menej radikalne vyjadrenia. Vo
vSeobecnosti v iom vsak ide o nasledujiice. Kym realisti predpokladaju existenciu
vopred danych minulych udalosti, ktoré su sice relevantnym spésobom nezavis-
1€ od vykonu historikov, ale ku ktorym sa historici dokazu v principe dopracovat
(t. j. dokazu ich adekvatne poznavat a zobrazovat pomocou reprezenta¢nych na-
strojov nasho jazyka), antirealisti predpoklad o existencii vopred danych minulych

1To, Ze histdria sa tyka spolocnosti, respektive komunit je zrejmé z faktu, Ze neexistuje histéria jednot-
livca, ktora by nebola vymedzena v urcitom kultirnom kontexte. Histdria skiima a zobrazuje to, ako
ludia nieComu (ne)rozumeli, aké ciele si kladli, aké hodnoty vyznavali, aké podmienky boli v urcitych
situdciach ntteni trpiet, a tak do predmetu zaujmu histdrie patri nakoniec aj to, aké nezamyslané do-
sledky malo takéto zamyslané ¢i mimovolné spravanie sa danych Iudi.
Historia ako vyskumna disciplina bola takto - predmetne - vymedzena uZ od svojho pociatku. Hero-
dotos ju predstavil ako snahu skiimat a spritomriovat minulé udalosti Iudi (socialnych skupin, narodov
a ich reprezentantov) a takto, ako Ciastocne vedecky a Ciastocne narativny program, bola vykreslova-
na aj Aristotelom ¢i ovela neskdr Nietzschem. V3etci traja totiz chépali, Ze bez identifikovania ciela
a pripisania zmyslu niet (ludského) konania, bez konania niet zodpovednosti a bez zodpovednosti niet
aktérov ani trpitelov. Histéria teda bola Herodotom, Aristotelom a Nietzschem chdpand ako doména
odkryvania, poznavania a snahy o pochopenie vopred sformovanych minulijch udalosti. To, Ze histé-
ria bola od svojho zrodu chapand ako kultiirna histéria som spracoval aj v textoch: LABUDA, Pavol.
O narativnej povahe Herodotovych dejin. In SEDIKOVA CUHOVA, Paulina (ed.). Podoby faktudlneho
naratipu. Bratislava : Chronos, 2017, s. 55 - 70; LABUDA, Pavol. Po¢iatky a povaha vedy v archaickom
Grécku. In Kultiirne dejiny, 2017, roc. 8, €. 2, s. 176 - 199.
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udalosti neprijimaju, a preto nasledne odmietaji aj moznost ich poznania a repre-
zentacie.?

Kym realisticky tabor filozofov histérie predpokladd, Ze predmetom skiimania
historikov je urcita minulost a cielom je ¢o najvernejSie zobrazenie tejto minulosti
(preto tendencia pouzivat vyrazy ako koreSpondencia ¢i rekonstrukeia), konstrukti-
visticky tabor je k takymto vymedzeniam predmetu a ciela histérie skepticky (preto
preferencia pouzivania vyrazov ako konstrukcia ¢i interpretacia). Podla konStrukti-
vistického tabora historici nemaju k dispozicii nic¢ také ako vopred existujiice minu-
1€ udalosti a cielom histérie preto ani nemoze byt ich zobrazovanie.

Antirealisticka pozicia sa v tomto zmysle riadi gorgiovskym heslom: To, ¢o ne-
existuje, pretoZe nema v realite svojho pravditela (truthmaker), nemozno ani po-
znat, ani jazykovo vyjadrit3 Z povahy takto vedeného sporu je potom celkom
zrejmé, Ze kym predstavitelia realistického tabora maju preferencie pre rozmanité
varianty koreSpondencnej tedrie pravdy, konstruktivisticky tabor preferuje varianty
koherencnej tedrie pravdy, ktord zaklada pravdivost urcitého presvedcenia na ko-
herencii s inymi presvedéeniami a v ktorej sa pravda nechape vo vztahu k minulym
udalostiam, ale ako interna reldcia, teda vztah medzi viacerymi prvkami vo vnutri
urcitého stiboru presvedéent.

Eugen Zeleridk ako proponent antirealizmu a non-reprezentacionalizmu

Jednym z proponentov antirealistického pristupu k povahe histérie a jej prac je aj
Eugen Zelendk. Vo svojom vyskume sa uz viac ako dve desatrocia venuje pred-
stavovaniu, analyze a obhajobe rozmanitych antirealistickych pozicii, najma vSak
narativizmu Haydena Whita a Franka Ankresmita a non-reprezentacionalizmu
Paula Rotha a Jouni-Matti Kuukkanena. A hoci sa Zelefidkova pozicia nevyznacuje
radikalnostou formuldcii, ktoré st charakteristické pre prace Paula Rotha,* napriek
tomu stoji tak na kardindlnom odmietnuti idey vopred sformovanych minulych
udalosti, ktoré by mali byt predmetom prace historikov, ako aj na naslednom od-
mietnuti uzZitocnosti pojmu reprezenticie. KedZe s danymi antirealistickymi pozi-
ciami Zelenaka nestihlasim, pokisim sa najprv o sformulovanie kritiky jeho pozi-

2 Tento spor filozofov a teoretikov histdrie je v naSom prostredi precizne a kriticky spracovany - popri
pracach Eugena Zelefiaka, ku ktorym sa vyjadrim bliZsie - najmé v pracach Juraja Sucha a Davida Cer-
nina. Pozri: SUCH, Juraj. Konstruktivistické chapanie histdrie a jej eticka dimenzia. In Historickij casopis,
2016, roc. 64, ¢. 4, s. 587 - 595; SUCH, Juraj. Niekolko pozndmok k naivnému realizmu, kon§truktivizmu
a kritickému (vedeckému) realizmu. In Filozofia, 2010, roc. 65, €. 7, s. 664 - 671; CERNIN, David. Histo-
ricky anti-realizmus a historie bez minulosti. In SEDIKOVA CUHOVA, Paulina (ed.). Podoby faktudine-
ho narativu. Bratislava : Chronos, 2017, s. 11 - 25; CERNIN, David. Historical Antirealism and the Past as
a Fictional Model. In Organon F, 2019, roc. 26, €. 4, s. 635 - 659. https://doi.org/10.31577/0rgf.2019.26405

% Aby vSak nedoslo k skresleniu, dovolim si zdoraznit, Ze program antirealistov neostava pri kritike, ma
vlastnu agendu. Po kritickom vymedzeni sa vo€i vychodiskam realistov obracia pozornost na tvorivi
Cast vykonu historikov a za ciel histérie, respektive prace historikov oznacuje tvorbu textov, ktoré st
v ¢o najvacsom stlade so stibormi toho, ¢o odborna komunita uzna za pramene a s tym, ¢o je $irSim
politickym ¢i hodnotovym cielom komunity, v ramci ktorej historici operuju. Tuto €ast pozicie kon-
Struktivistov ocefiujem, a preto nebude predmetom tejto polemiky.

4 Roth explicitne tvrdi, Ze ,minulosti nie si nachddzané, ale utvarané“. In ROTH, Paul Andrew. The
Pasts. In History and Theory, 2012, roc. 51, €. 3, s. 313. https://doi.org/10.1111/j.1468-2303.2012.00630.x
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cie a nasledne budem argumentovat v prospech uzitocnosti idey pre-existujiicich
minulych udalosti a v prospech uzito¢nosti pojmu reprezentacie. Téza, ktord bu-
dem obhajovat, by sa dala vyjadrit nasledovne: Bez pojmu reprezentacie a pojmu
minulych udalosti nedokazeme vymedzit predmet vyskumného programu histérie
a odlisit (naroky a ciele) prace historikov od (nérokov a cielov) prac literatov vytva-
rajucich prace iba inSpirované historickymi udalostami (t. j. historické romany ¢i
fikcie).®

Kritika Zeleridkovho antirealizmu a non-reprezentacionalizmu
Vo dvojici svojich neskorSich prac, v monografii Histdria a relativizmus. Ako preko-
nat relativistickyj vijklad historickej prdce?® a v kapitole Representation publikovanej
v ramci The Routledge Companion to Historical Theory,” sa Eugen Zelenidk nepriamo,
najmi cez predstavenie koncepcii Paula Rotha a Jouni Matti-Kuukkanena, hlasi
k antirealistickej pozicii non-reprezentacionalizmu.® Pozrime sa teraz spolocne, na
com Zelenak zakladd svoju skepsu voci realistickej pozicii a reprezentacionalizmu.
In$pirovany myslenim Donalda Davidsona, nachadza Zelefidk hlavnu pri¢inu
defektnosti pojmu reprezentacie v dualistickom predpoklade rozliSovania nesfor-
movaného obsahu a bezobsaznej formy. Bez ohladu na mieru svojej sofistikovanos-
ti je podla Zelenidka kazdy pojem reprezentacie zaloZeny na dualistickom predpo-
klade rozliSovania obsahu a formy. ,Na jednej strane mame urcity nesformovany
a inherentne zmysluprazdny materidl, a na druhej strane vyznamovo a ideologicky
nabity formacny aparat. Aplikdciou druhého na prvé sa dopracujeme k vysledné-
mu historickému dielu.”® Takyto dualisticky vyklad obsahu a formy pritom Zele-
nak aplikuje nielen na realistov, ale aj na narativistickych antirealistov, ktori podla
neho ostavaji v pevnom podruci dichotémie obsahu a formy, a preto i v zajati de-
fektného pojmu reprezentdcie. Skutoénym krokom k oslobodeniu sa z podrucia
reprezentacionalizmu je podla Zelenidka aZ opustenie tzv. tretej dogmy.”® Opustenie
dualistickej paradigmy, ktora ndm defektne vnucuje, aby sme o historickych dielach
uvazovali za pomoci dvoch rovin, roviny minulych udalosti a roviny ich opisov.
Teoretici, ktori ostavaju v zajati reprezentacionalizmu, podla Zelefidka uvazujui pro-
strednictvom dualistickej koreSpondencne;j ilizie."

5 Povazujem to za rovnako Skandalézne, ako keby sme nevedeli odlisit naroky a ciele prace kriminalistov
od narokov a cielov prace scendristov kriminalok.

§ ZELENAK, Eugen. Histdria a relativizmus. Ako prekonat relativisticky vijklad historickej prdce? Bratisla-

va : Chronos, 2021.

7 ZELENAK, Eugen. Representation. In AKKER, Chiel van den (ed.). The Routledge Companion to Histo-
rical Theory, 2022, s. 299 - 315. https://doi.org/10.4324/9780367821814-19

8 Zelenakove antirealistické a non-reprezentacionalistické tendencie st vSak evidentné uz i v jeho skor-
8ich pracach, napriklad ZELENAK, Eugen. Konstruktivizmus a pluralita v historii. RuZzomberok : Ver-
bum - vydavatelstvo KU v Ruzomberku, 2011.

9 ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 12.

10 Slovny zvrat ,tretia dogma“ sa vo filozofickom diskurze etabloval na zdklade prace DAVIDSON, Do-
nald. On the Very Idea of a Conceptual Scheme. In Proceedings and Addresses of the American Philo-
sophical Association, 1973, ro€. 47, s. 5 - 20. https://doi.org/10.2307/3129898

" ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 67.
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Ked Zeleniak predstavuje priklad antirealistickej filozofickej reflexie prace histo-
rikov na priklade myslenia Paula Rotha, vravi, Ze Roth ,neuvazuje v dualistickom
reprezentacionalistickom ramci. Nehovori, Ze mame nejaky obsah, ktory by bol
zatial nesformovany a historik by ho mal nasledne zorganizovat, stvarnit za pomo-
ci pojmovych schém (napr. pouzitim kombindcie modov narativnej Strukturacie,
explandcie argumentom a ideologickou implikdciou) a nasledne v jazyku repre-
zentovat a vysvetlit.“? A v podobnom duchu na inom mieste svojho textu Zeleniak
dalej pouziva dichotéomiu beztvarej latky a formy. ,Ak sa na poznavanie pozrie-
me cez optiku mysle ¢i formujicej pojmovej schémy na jednej strane a prirody ¢i
beztvarej latky na strane druhej, neprekvapi, Ze dospejeme k pluralite a relativite.
Ved ak ndm konttry a tvary neurcuje latka, ta je bud amorfn3, alebo nedostato¢ne
sformovana, rozhodnutie o vyslednom tvare je na strane poznavajiiceho subjektu.
Jeden subjekt si pritom moze vybrat jednu pojmovi schému (spdsob organizicie
predkladanej latky) a druhy subjekt si méze vybrat ini pojmovi schému. Latka
samotnd nedokaze urcit, ktory vyber je spravny.

Zo Zelenakom pouzitého wordingu jasne vidiet, Ze reprezentacionalizmus (i na-
rativizmus) opakovane predstavuje prostrednictvom dualistického predpokladu
bud nesformovaného, alebo menej ¢asto nedostatocne sformovaného obsahu na
jednej strane a formujiiceho vykonu historika na strane druhej. Problémom také-
hoto wordingu vSak je, Ze v Zelefidkom vykreslenom dualistickom ramci realis-
ticky filozof histérie adorujtici reprezentacionalizmus vObec nepotrebuje pracovat.
Realistovi s dostatocne Struktirovanym pojmom reprezentacie® totiz celkom staci
pohybovat sa v dualistickom ramci pripustajuicom odkryvanie a zobrazovanie vo-
pred sformovaného obsahu, pretoZe prave vopred sformovany obsah minulosti mu
staci, aby namiesto nielen nespravneho, ale priam absurdného predpokladu o rovi-
ne vopred nesformovaného (¢i nedostatoéne sformovaného) obsahu a rovine formy
uvazoval o dvoch rovinach celkom sformovanych obsahov. Jednej minulej a jednej
vlastnej, ktort na zéklade tej prvej vytvara.

Nato, aby sme aj po kritike zo strany antirealistov dokazali opitovne uvazovat
o uzito€nosti pojmu vopred existujicich minulych udalosti, ktoré maji byt pod-
mienkou zmysluplnej prace historika v§ak nesmieme podlahniit antirealistickym
vyzvam na uskutoc¢nenie kroku, ktory urobi z predmetu prace historika ,nesformo-
vany a inheretne zmysluprazdny material“’® Je pochopitelné, Ze inherentne zmys-
luprazdny materidl patri do koSa. Pre historika, ktory chce déveryhodne opisat ne-
jaké minulé udalosti totizto nema Ziadnu cenu. Vlastne nepatri ani do koSa, pretoze
taky material vobec neexistuje.

K Zelenakovmu predstaveniu realistickej a reprezentacionalistickej pozicie vSak
naStastie existuje alternativne chdpanie predlohy prace historika. Ni¢ totiZ nebra-

12 7ELENAK, Histéria a relativizmus, s. 64.

8 7ELENAK, Histdria a relativizmus, s. 57.

14 K otazke povahy pojmov, pojmovych schém a dévodom pre uvazovanie o vnutornej Struktire pojmov
pozri napriklad LABUDA, Pavol. Je pojmovy relativizmus predpokladom filozofie ako pojmového in-
Zinierstva?. In Filozofia, 2021, roc. 76, €. 1, s. 3 - 17. https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.1.1

5 7ELENAK, Histdria a relativizmus, s. 12.
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ni tomu, aby historici, spolu s filozofmi reflektujiicimi ich pracu, chépali zacho-
vané stopy minulych udalosti ako reprezentdcie par excellence. Nastenné malby
v Lascaux, Rosettskd doska, Wittgensteinove Denniky z r. 1914 - 1916 ¢i zdmkovy
mobilidr z Bojnic si predsa reprezentdciami minulych udalosti par excellence.
Vsetky tieto artefakty - doska, denniky a mobilidr - si predsa jasne sformovanymi
vysledkami minulej ¢innosti fudi a reprezentujii ich spésob Zivota. Doslova zhmot-
nuji minulé dianie. Idea nesformovanej minulosti, ktori Zelenak neopravnene pri-
pisuje realistom, preto nedava zmysel. Minulost ma vzdy celkom jasnu a dourcenu
podobu. Nedourcené je jedine nase poznanie minulych udalosti.

Nato, aby realisticky filozof histérie vysvetlil, Ze historik robi vyskum, rekon-
Strukciu a vysvetlenie minulych udalosti (napriklad sprostredkovava nam pozna-
nie toho, preco a ako prebiehalo balzamovania faraénov ¢i stretnutie nacistickych
pohlavarov na konferencii vo Wannsee) totiZ nepotrebuje ani predpoklad jednej
Minulosti, ani predpoklad jedného jediného spravneho narativu.!® O praci historika
v§ak musi zacat znovu uvazovat tak, ako to navrhoval Collingwood. Ako o praci
vysetrovatela, ktorého tilohou je urobit rekonstrukciu urcitej, a nie neurcitej minulej
udalosti.

Moje presvedcenie o vhodnosti uvazovania o povahe histérie pomocou uvazo-
vania o povahe kriminalistiky sa zaklad4 na tom, Ze kriminalista, rovnako ako his-
torik, pri analyze dostupného a jednoznac¢ne sformovaného materidlu musi vycha-
dzat z predpokladu, Ze minuld udalost sa odohrala ur¢itym, rozumej jednoznaénym
spdsobom. Hoci je praca historika i kriminalistu nesmierne naro¢na, pretoze je jed-
nak principidlne nedourcend evidenciou (underdetermination of theory by evidence),
a jednak principidlne zatazena predsudkami (theoryladeness of data), v principe sa
da spolahlivo realizovat.” Principidlnu realizovatelnost jej dava prave urcitost mi-
nulych udalosti. VSetky metodologické problémy teda lezia na strane skiimajticeho
a tym, ¢o celd vec stabilizuje, je prave definitivna urcitost minulych udalosti.

V ramci tu diskutovaného sporu sice existuje isty vykladovy manéver, ktory chce
dat za pravdu antirealistickej strane. Taky manéver spociva v zdorazinovani toho, Ze
v danom spore ide skér o povahu historickych diel, a nie o povahu predlohy histo-
rickych diel. Ak by to tak naozaj bolo, tak by Zelefidkovo antirealistické zdbrazrio-
vanie myslienok o neexistencii vopred sformovanej minulosti a beztvarosti maté-
rie davalo eSte men$i zmysel. Kazdé vyskumné dielo je totiZ vysledkom skiimania
niecoho. Pozerat sa preto na jeho povahu bez ohladu na tento predmet vyskumu
by bolo celkom absurdné. KedZe myslenie je vZdy myslenim niecoho urcitého, tak
by jedinou rozumnou interpretaciou tohto manévru ststredenia sa na povahu diel

16 ROTH, Paul Andrew. The Philosophical Structure of Historical Explanation. Evanston, Ill. : Northwes-
tern University Press, 2020, s. 15 (preklad in ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 66) pise: ,Minulost
nemoze existovat ako staticky objekt, o ktorom diifame, Ze budeme postupne vediet viac, podobne ako
je tomu v Kuhnovej predstave o normalnej vede. Ni¢ nepodporuje predpoklad o existencii Minulosti,
ktora by bola chapand ako zatial neporozpravany alebo iba ¢iastoéne porozpravany pribeh, avSak stéle
jeden rovnaky pribeh, fudskd minulost prerozpravatelna sub specie aeternitatis.”

7 Deje sa to na zaklade preskimania vSetkych okolnosti a vypocutia vsetkych dostupnych svedkov po-
mocou vzajomnej konfrontacie vietkych okolnosti a vypovedi, ktoré kriZzovo sved¢ia o minulom skut-
ku. Tymto zérovei dochadza k diskvalifikacii okolnosti, ktoré nemohli nastat a postupuje sa k zdévod-
nenému vyberu najpravdepodobnejSieho z priestoru vSetkych moznych scenarov.
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(namiesto predléh) mohlo byt, Ze by iSlo o myslenie o inom mysleni. UvaZova-
lo by sa teda o ur¢itom (minulom) uvazovani. Aj tato (k antirealistom tustretova)
interpretacia vSak vo finale dosvedcuje ich zlyhanie, pretoZze minulé uvazovanie
je konkrétnym, t. j. sformovanym uvazZovanim. Predmet vyskumu historikov teda
bol, je a nadalej ostava jednoznacne sformovany. Sformoval sa v minulosti. Cerve-
no-figurinové malby na aiolskych vazach su reprezentaciou Zivotnej formy urcitej
spolocnosti. Wittgensteinove Denniky 1914 - 1916 zas jednoznacne reprezentuji nim
reflektované pocity a nim sformulované myslienky. Ako by o nich vobec mohol
niekto uvazovat ako o nie¢om beztvarom ¢i ¢iastoéne neurcitom?

Skanddl chijbajiiceho predmetu: argument v prospech uzitoénosti pojmu vopred
existujticich/sformovangch minulgch udalosti a v prospech pojmu reprezentdcie
Nutnost sformovanej minulosti je podmienkou zmysluplnosti prace historika i vy-
Setrovatela. Prave urcitost minulosti®® poskytuje obom profesiam tak predmet sku-
mania, ako aj legitimitu ich existencie. Jedine urcitost (stdp) minulych udalosti dava
historikovi a kriminalistovi moznost poznania a opisu. A ani problém principidlnej
zatazenosti ich pozndvania na tom ni¢ nemeni. Kauzdlny smer zavislosti ide to-
tiz iba jednym smerom. Zmysluplnost prace historika i kriminalistu je zavisla od
konkrétnej sformovanej minulej udalosti. Urcitost minulych udalosti je predmetom
vyskumu oboch praxi. To, Ze historici a kriminalisti (napriek svojej snahe o ¢o naj-
vAcSiu mieru nestrannosti) podavajui pluralitu zataZenych opisov minulych udalosti
predsa neznamend, ze minulé udalosti nie si uréité.”

Zoberme priklad historickej reprezentacie urcitého kultirneho objektu,® nasil-
ného usmrtenia Cézara v rimskom sendate. O tejto minulej udalosti sa dozvedame
z viacerych pramennych materidlov, ktoré tvorili zataZeni ucastnici tejto udalosti
a ktord maju perspektivou a rozlicnostou pojmovych schém zataZeni historici za
ciel spoznat a zachytit pomocou reprezenta¢nych nastrojov svojho jazyka, v rdmci
svojej kulttry. Treba si pritom uvedomit, Ze to, o maju historici k dispozicii ako sto-
py minulych udalosti, st objekty, ktoré st objektmi len do takej miery, do akej boli
a ostavajl sticastou kultirne stabilizovanych, teda minulych pojmovych ¢i referenc-
nych schém. A prave tieto si jednoznacne sformované. Cézara niekto povazoval za

8 Samozrejme, minulosti nechapanej fyzikalisticky, ale kulttirne. PretoZe obe praxe, histdria i krimina-
listika, skimajt na ciel orientované spravanie Iudi.

19 Podobne ako mnozstvo umeleckych reprezentacii, ktoré vyhotovili studenti pri plneni tlohy zachyte-
nia vystaveného objektu na prijimacich skiiskach na VSVU, predsa neznamen4 pluralitu vystavenych,
ale pluralitu reprezentovanych ¢iZze vnimanych/myslenych objektov.

2 Chcem zdoraznit, Ze uz o vstupoch prace historika (t. j. o historickych prameiioch) treba vzdy uvazovat
ako o nieCom kultiirne podmienenom. Historické pramene nie si Ziadne holé ¢i neutralne fakty. Su
niecim iba v kultirnom kontexte svojho vzniku, a preto musia byt tak aj uchopené a predstavované.
Historické pramene su teda kultirne objekty svojej doby. Prikladmi kultirnych objektov je pastny
klin, akt revolty (napriklad nasilné usmrtenie Cézara), ale aj devatdesiatmintitové stretnutie patnas-
tich pohlavarov diia 20. 1. 1942 vo Wannsee. Kultirnym objektom je teda akykolvek ,objekt* nasej
pozornosti, ktory sved¢i o fudskej praxi (vedenej vedomou ¢i nevedomou intenciou), vyjadruje urcitd
perspektivu, ciel ¢i hodnotu. Prave a jedine kultiirne objekty st pramenmi histérie, a to bez ohladu na
to, ¢i ide o objekty inStrumentélnej praxe typu péstny klin alebo o objekty symbolickej reprezentacie
typu stenograficky zdznam zaverov rokovania z Wannsee.
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hodného zabitia, iny za hodného ochrany. Pre historika je teda zavézujtice pozna-
nie kultirneho ramca minulej udalosti, teda poznanie toho, ako urciti, perspektivou
zataZeni ludia minulej kultiry/spolocenstva rozumeli svojim ¢inom, ako rozumeli
svojmu konaniu aj nekonaniu. Bez tohto predpokladu historik nedokéze na nieco
nazriet ako na vrazdu (povstanie, vojnu, smilstvo, nevolnictvo atd.).

Ak historik nepochopi motivy, ciele a hodnoty ramca, v ktorom sa uskutoc¢nil
urcity (minuly) jav, tak sa minie svojmu cielu, pretoze Ziadny minuly jav ¢i minuly
objekt nim nie je mimo urcitého (minulého) ramca. Podstatnym pritom je, Ze z do-
vodu jednosmernej kauzalnej zavislosti plati, Ze skiimané a uz stabilizované pojmové
schémy a referencné ramce nie su zatazené nasimi sic¢asnymi schémami a ramcami,
a prave preto poskytuju naSim suc¢asnym ramcom moznost ich poznania.

Z vysSie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze aj pri uvedomeni si toho, Ze his-
torik nema len jeden, ale viacero legitimnych cielov svojej prace (napr. porozumiet,
inSpirovat, ohodnotit, kritizovat, pobavit), tou fundamentalnou, ktora ho robi his-
torikom, pretoze funduje jeho dalSie odborné vykony, je prave znovu predvedenie,
teda doslova re-prezentovanie minulych udalosti/objektov v ich kultirnom kon-
texte. Sprostredkovanie minulych pojmovych schém a referen¢nych ramcov nam
¢asovo vzdialenych kultir. Na ceste za tymto fundamentdlnym hermeneutickym
cielom by sa mal historik snazit hned od pociatku o ¢o najvacSiu mieru nestran-
nosti. Mal by sa snazit nepristupovat k skimaniu minulosti len cez svoje schémy
a svoje perspektivy, z ktorych musel nutne vyjst. Mal by sa snaZzit pochopit aktérov
a trpitelov minulych udalosti v ich vlastnom kontexte a snazit sa pritom vSetkom
zaroven pochopit a tematizovat to, preco to nie je iplne mozné.?? Som presvedceny,
Ze na tychto veciach sa so Zeleniakom ¢i inymi non-reprezentacionalistami urcite
zhodneme.

Na stope moznej pricine vzniku problému chyjbajiiceho predmetu: Od Quina

k Rothovi alebo od pokorného pristupu vo filozofii fyziky k nevhodnej aplikdcii

vo filozofii historie

Moja nasledujtica tivaha je vysoko Spekulativna a vychadzam pri nej z predpokla-
du, Ze Quinom formulovany entitovy antirealizmus bol dimenzovany pre oblast
fyziky a nie je spravne prenasat ho do oblasti histérie (¢i celkovo do kulttiry).

Ako som ukazal, konStruktivisti - na tcely tejto polemiky zastipeni vyhradne
Zelenakom - sa dopuistaju nespravnej interpretacie realistického predpokladu o po-
vahe minulych udalosti. Nespravnost ich interpretacie, presnejsie povedané ich na-
dinterpretacia realistickych a reprezentacionalistickych pozicii podla mia spociva
v tom, Ze realizmu podstivaji ontologizovanie minulych udalosti. Tohto kroku sa
vSak pricetni realisti nedoptstajui a najma nemusia dopustat. Zda sa mi, Ze to je na-
opak, Ze pri vykladani realistickej pozicie sa tohto nadbytocného kroku dopustaji

2 Podobne, nieco bolo votivnym darom len v urcitej naboZenskej praxi, nejaké konanie bolo povstanim
len v referencnom ramci revolty a nieco sa odohralo v ur¢itom roku len preto, Ze sa tak pocitalo v ur-
¢itom chronologickom ramci (napriklad ab urbe condita alebo od z ndsho pohladu zle vypocitaného, ale
stabilizovaného narodenia Spasitela).

2 Ako skiseny vySetrovatel, ktory sa vystavi dlhému pozorovaniu sprevadzanému vedomou snahou
zdrziavat sa unahlenych zaverov.
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prave konStruktivisti. Myslim, Ze konStruktivisti realistom pripisuji podobny krok,
ako ucinil Platén, ktory pri hypostazovani stabilizovanych vyznamov odhliadol od
faktu, Ze stabilita vSeobecnych pojmov je vykonom komunity mysliacich bytosti.
KonStruktivisti tak nevhodne spéjaju realisticky predpoklad a reprezentacionaliz-
mus s manévrom ontologizacie minulych udalosti.

Konstruktivisti sa podla miia mylne domnievaji, Ze nato, aby minulé udalosti
pre realistu mohli plnit ilohu predmetu histérie, musia mat nejaku silnejsiu ako so-
cidlnu formu stabiliz4cie. Z tohto dovodu tlacia realistov do absurdnej pozicie onto-
logickej stability minulych udalosti, ktort realisti vobec nepotrebuju zastavat.?® Zda
sa vSak, Ze tejto mysSlienky, alebo minimalne jej dosledkov, si je vedomy aj Eugen
Zelenak. V kapitole Representation totiz hovori, Ze sofistikovany pojem reprezenta-
cie d la John Zammito (zohladtiujici trojicu poZiadaviek: theoryladeness of data,
underdetermination of theory by evidence, situatedness of historical knowledge
within the practicess of relevant community) netrpi vlastne vébec Ziadnou z chyb
pripisovanych naivnym formam reprezentacionalizmu.? Je pre mna preto celkom
nepochopitelné, Ze Zelendk i nadalej - a podla moéjho nazoru nezdévodnene a ne-
spravne - zotrvava pri konstatovani, Ze rozdielom a vyhodou antirealizmu predsa
len je, Ze antirealizmus optusta ideu reprezentacie. Mali by sme sa preto pytat: Aka
ma byt vyhoda plyntica z opustenia dostatone bohatého pojmu reprezentacie?
Nezaplatime za opustenie pojmu reprezentdcie prili§ vysoku cenu? Budeme bez
pojmu reprezentacie vobec schopni objasnit rozdiel medzi vysledkami prace his-
torika a spisovatela? Budeme schopni rozliSit historicky roman od rekonstrukcie
historickej udalosti?

Ak si uvedomime, Ze predmetom histérie nie si nejaké hypostazované onto-
logické jednotky typu veci €i fakty vo forme kultirne nezataZzenych kusov reality,
ale Ze predmetom histérie je minulé konanie Iudi a jeho kontext, tak sa ukdze,
zZe antirealistické poziadavky na realistov st neopravnené a vznikaju z prekritenia
realistickych vychodisk. Staci si uvedomit, Ze reprezentacné nastroje Iudi (rozume;j
jazykové vyrazy typu slovd a vety, ale napriklad aj vijtvarné ¢i hudobné performan-
cie) nevystupuju pred tribunalom rozumu (historikov) izolovane, ale vzdy v uréitom
ramci. Nasledne by preto malo byt zrejmé, Ze minulé udalosti m6zu byt vnimané
len v istom stabilizovanom kontexte minulosti (nielen sti¢asnosti). Rosettska doska
je dokladom minulej zmysluplnosti, pretoze tvori v minulosti sformovany systém.
Fenomén ostrakizmu je pochopitelny iba v kontexte urcitej (a nie neurcitej) politic-
kej organizacie minulych gréckych poleis. Aristotelova idea prirodzeného otroctva je
zmysluplna az v kontexte jeho presvedceni o akratikoch, ktori nedokdzu rozumne
viest ani vlastné Zivoty, preto je pre nich nielen vecne spravne, ale i osobne vyhodné
nechat sa viest takymi fudmi, ktori sa na rozdiel od nich dokazu riadit rozumom
a zdkonom. Aby som aspon nacrtol dévody, preco sa domnievam, Ze historické
préace reprezentujii a musia reprezentovat minulé udalosti, budem teraz dalej aspon

2 Konstruktivisti nasledne ukazujt, Ze kedZe takito absurdnu poziadavku realisti nevedia splnit, tak ich
predpoklad musime odmietnut.
% ZELENAK, Representation, s. 312.
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skratkovito argumentovat proti antirealistickému tvrdeniu o neexistencii minulych
udalosti.

Proti non-reprezentacionalizmu

Antirealisti tvrdia, Ze niet ¢o reprezentovat, pretozZe minulé udalosti ani nie si, ani
nikdy neboli. Prvym dbkazom toho, Ze ich pozicia je nespravna, je ira existencia
trojice exaktnych vied, ktoré skiimaji minulost. Geolégia je vyskumom minulého
diania tykajticeho sa vyvoja Zeme, astrofyzika skiima minulost vesmiru a evolu¢na
biolégia skima a rekonStruuje vyvin ZivociSnych druhov. Ide o tri exaktné vedy,
ktoré skimaji pre-existujicu a jednoznacne sformovand minulost, teda minulé
udalosti. Uspesnost tychto vied zéroveri dokazuje, Ze akokolvek moZu byt repre-
zentacné nastroje naSich vied nedokonalé, predsa nimi zachytdvame a re-prezen-
tujeme minulé udalosti, teda nieco, ¢o sa urcitym spésobom odohralo. A to, Ze pri
vytvarani nejakych zobrazujicich a vysvetlujlicich modelov minulého diania pouzi-
vame zovSeobecnenia vo forme (vSeobecnych) kategorii eSte neznamend, Ze minulé
dianie nemalo konkrétne podobu.

Je sice faktom, Ze histéria je - na rozdiel od vysSie menovanych exaktnych ve-
deckych disciplin - disciplinou kultirnou. Tyka sa teda minulosti vZdy s ohladom
na ur€ity kultirny kontext, ale prave tento minuly kontext je predmetom, ktory
historik odkryva a reprezentuje. Spoznava ho a interpretuje. Odstup historika od
minulého diania - ktory sa preukazuje na principidlnej nemoznosti preskiimania
¢i zladenia vSetkych dostupnych pramefiov a na nutnosti volby urcitej perspektivy,
z ktorej minulé udalosti opiSe a predstavi - preto vytvara velky priestor pre jeho
tvorivost. Historikov podiel na spolutvorbe findlneho obrazu minulosti je preto vy-
nych vedcov. I napriek tomu, Ze historik si ur€ity raster predstavovania minulosti
voli relativne slobodne a jeho volba takéhoto rastra ma potom priamy vplyv nielen
na volbu perspektivy a akcentov, ale aj na vlastnu stavbu historickej reprezentécie
(pribehu), st ciel a zmysluplnost prace historika dourcené kultirnym dianim mi-
nulosti v rovnakom zmysle ako zmysluplnost prace exaktnych vedcov.®

Proti antirealistickému narieknutiu realistov z predpokladu beztvarosti latky, na-
vrhujem postavit tézu o realistickom predpoklade sformovanosti minulych udalosti.
Ved kazdy realista predsa vie, Ze pravymi objektmi zaujmu historikov nie st nesfor-
mované kopy kameriov pri cestach, ale az formacie opracovanych kamernov, kto-
ré prezradzaji zamery a postupy svojich spracovatelov. Stistavy nepdlenych tehiel
tvoriace mezopotamske zikkuraty, zachované napisy zaznamenané v chetitskom
klinopisnom pisme nami nazyvanom ako typ B, akt vyhldsenia vojny Amerike zo
strany Slovenského §tatu, pisomna zmienka o spytovani si svedomia zaznamenana
Auréliom Augustinom v diele Confessiones €i zvolanie konferencie do Wannsee. To
vSetko su sformované minulé udalosti, ktoré si predmetom prace historika.

% Opiét si pripomenme, Ze tak ako v pripade histérie, tak aj v pripade rigoréznej praxe kriminalistiky
je zmysluplnost a realizovatelnost prace kriminalistu garantovand prave jednoznacne sformovanym
minulym konanim osob a problém nedourenosti vyvstava az a iba na strane vySetrovatela, nie na
strane skutku.
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Som presvedceny, ze historik ma k tymto udalostiam relativne spolahlivy pri-
stup prave prostrednictvom zachovanych artefaktov. Tie si priamymi, a preto pre
nas principidlne pristupnymi désledkami minulého diania. Collingwood hovori
0 zapuzdreni minulosti v pritomnosti®® Domnievam sa, Ze danou frazou chce vy-
jadrit a zdéraznit tak kauzalne pésobenia (minulého) konania a diania, ako aj per-
zistenciu historickych artefaktov naprie¢ ¢asom. My, historici urcitej doby, potom
nachidzame takéto stopy minulého diania v podobe (a) zachovanych artefaktov
(napriklad balzamovanych tiel alebo rozvalin zni¢enych miest) a pri ich spoznavani
a uchopovani vyuzivame aj dalsie, avSak komplexnejie titvary minulosti v podobe
(b) zachovanych reflexii tej-ktorej minulej doby, t. j. dokladov, ktorych reflexivna
povaha ndm priamo ukazuje, ako minuli aktéri ¢i trpitelia rozumeli sebe, ako ro-
zumeli druhym a ako rozumeli tomu, ¢o konali, respektive tomu, ¢o sa s nimi dialo
a €oho boli sticastou. Historici teda maju k dispozicii pramene, ktoré st kultirnymi
reprezentaciami svojej doby par excellence. Historické pramene totiZ vyjadruju po-
city, nalady, preferencie, koncentrovanu pozornost, prezivanie, uvazovanie, ale aj
spolocné planovanie ¢i vyjadrovanie kritickych hlasov ludi minulych dob.

Non-reprezentacionalisti ¢asto uvddzaju priklady, ktoré podla nich doklada-
ju neexistenciu minulych udalosti ako zmysluplnych celkov. Historici podla nich
minulé udalosti nenachadzaj, ale konstruuji.”” Podla nich o tom sved¢i pluralita
(protichodnych) vykladov. Jednym z obltibenych prikladov pouzivanych Eugenom
Zelenakom je fenomén rozpadu Zapadorimskej riSe. Domnievam sa, Ze pri analyze
a hodnoteni tohto prikladu je potrebné postupovat tak, aby sme sa vyhli niekolkym
nastraham.

Prvou z nich je zamienanie hodnotenia a opisu. Akokolvek je tvorba opisu
a hodnotenia prepojend, pri teoretickej reflexii by sme si nemali zamienat opis
s hodnotenim. Otdzka ¢i urcité minulé dianie opisat ako zanik, dalsi rozvoj alebo
transforméciu (Zapadorimskej riSe) je predsa vecou hodnotenia a nie opisu toho,
¢i castejSie prenikanie germanskych kmeriov do vnutra hranic Rimskej riSe alebo
fenomén opustania rimskych vil nastal alebo nenastal. O danych minulych udalos-
tiach - migracnych vinach a opustani obydli - niet sporu. Spor sa vedie iba o to, ako
tymto udalostiam rozumiet a ako ich (vy)hodnotit.®

Druhou néstrahou je Zivenie antirealistickej domnienky o realistovej potrebe
predpokladat moznost bezperspektivnych opisov minulych udalosti. Ako som sa
snazil preukazat, ak podla realistu plati, Ze predmetom histdrie je spravanie sa a ko-
nanie ludi, tak realistovi zarovenl musi byt jasné aj to, Ze nikto nedokaze definitiv-

% COLLINGWOOD, Robin George. An Autobiography. Oxford : Oxford University Press, 1939, s. 113.

¥ Zopakujme, Roth doslova uvadza, Ze ,[m]inulosti nie si nachadzané, ale utvarané“. In ROTH, The
Pasts, s. 313.

2 Podobne tak otazky spojené s tym, ¢i SNP bolo alebo nebolo povstanim; a ak bolo, ¢i bolo povstanim
proti alebo za narod, si otazkami reflexie a hodnotenia. Vykon objavenia (artefaktu) nie je identicky
s vykonom tvorby (artefaktu), hoci si oba vykony vykonmi intelektu. Opornymi momentmi prace
historikov ostavaju ,svedkovia“ v podobe archeologicky odkrytych a/alebo v archivoch objavenych
zaznamov o pocte distribuovanych zbrani, o pocte zapojenych Iudi, o tvorbe ideovych vyziev ¢i o ko-
ordindcii vedenia s pridruZenymi skupinami, ktoré sledovali mnozZstvo mnohokrat aj relativne proti-
chodnych cielov (ako napriklad preZitie, boj za zachovanie slobody, ideovii nenavist k fasizmu a mno-
ho dalsich motivov).
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ne opisat vSetky dovody urcitého konania. Takéto poziadavka by bola nerozumna
a nerealizovatelna aj s ohladom na vyklad pritomného konania jedného jediného
¢loveka, ktoré sa deje priamo pre nasimi ocami. Nikto totizto nedokdze podat ne-
zataZeny obraz takto komplexnej minulej udalosti. Znamena to ale, Ze by sme reali-
zaciu a definitivnost (minulej) udalosti mali prestat predpokladat? Ak kriminalista
nedokaze podat celkom nezatazenu rekonStrukciu urcitej udalosti, znamena to, Ze
by sa mal predpokladu toho, Ze k nejakej udalosti doslo - a Ze tato udalost je prin-
cipidlne poznatelna a reprezentovatelna - celkom vzdat?

Zdver: historia reprezentujiica minulé udalosti
Tak ako sa kriminalisti svojim aktivnym podielom na rekonstrukcii nésilného ¢inu
usmrtenia nejakej osoby snazia dany ¢in odhalit, spoznat a rekonstruovat (a nie ho
vytvorit), presne tak sa historici snazia preskimat, spoznat a pred citatela ¢i poslu-
chaca znovu predviest minulé dianie. Robia to bez ohladu nato, ¢i je momental-
nym predmetom ich zadujmu ststava zachovanych obydli, nejaky ¢asovo a kultirne
vzdialeny pisomny zdznam obsahujtici predstavy ludi o vzniku vesmiru alebo osob-
na vypoved konkrétneho ¢loveka, ktory sa zapojil do boja za vacSie presadenie svo-
jich politickych zdujmov. Kriminalisti i historici sa snazia re-prezentovat konkrétne
¢iny ¢i udalosti minulych déb a kultir na tucely aktualneho sudneho/historické-
ho konania. Aby sa to kriminalistom i historikom podarilo, musia sa snaZzit o ¢o
najvernejSiu re-prezentdciu minulého diania. Postupujui pritom tak, Ze zo vSetkych
moznych scendrov v silade s evidenciou vietkého druhu vylicia tie scendre, ktoré
sa nemohli stat a snazia sa dopracovat k takému scendru, o ktorom st s najlepsim
vedomim presvedceni, Ze na tcely ich praxe ma najvyssiu mieru déveryhodnosti.
V tejto polemickej Stidii som sa snazil preukdzat, Ze pojem vopred sformova-
nych minulych udalosti a pojem reprezentacie poskytuje historikom a filozofom
histérie nutné a spolahlivé nastroje, pomocou ktorych dokazu odlisit vysledky svo-
jej prace od vysledkov prace histériou inSpirovanych literarnych diel. Prave vdaka
tymto pojmom to dokazu inak ako len vSeobecnym a metateoretickym odkazom
na zauZzivanud prax odboru. Povedané wittgensteinovsky, metateoreticka odpoved
antirealistov na otazku toho, ¢o je predmetom histérie, respektive predmetom prace
historikov, pripomina situaciu, v ktorej sa niekto pokusa vysvetlit povahu chovu
véiel bez odkazu na vcelstvo. Akoby stale len opakoval vety typu: ,,Oni chovaji.”
Presnejsie, akoby hovoril: ,Oni nieco chovaju, ale to, co chovaju, nie je vopred dané,
pretoze je to v podstatnej miere vysledkom vykonu ich prace.” A ja sa pri pocivani
tychto viet nemdzZem zbavit nutkania nanovo sa pytat: Ale co vlastne ma byt tym
predmetom prace vcelarov? Som totiZ presvedceny, Ze otazka tykajtica sa predmetu
prace vcelarov nie je iba désledkom gramatiky, ktora drzi nase myslenie v zajati
nasho jazyka. Som presvedceny, Ze tak ako sa neda vysvetlit véelarstvo bez eusoci-
alnej dynamiky vcelstva, tak sa bez pojmu (vopred danych) minulych udalosti a bez
pojmu reprezentacie nedd predstavit a pochopit to, ¢o skiima histéria, a preto ani
vysvetlit to, o robi diela historika historickymi a nie fikénymi.
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SUMMARY

The Problem of a Non-Representationalist Philosophy of History:
The Scandal of the Missing Object

Philosophers of history undertake a critical reflection on the nature of history by reflecting
on the origins, practices, and outcomes of the work of historians. For example, they try to
capture the nature of historical works, explain the basic principles of historical explanation,
determine what is the share of the creative output of historians in the final form of their
works, explain the fact of the plurality of historical interpretations related to a certain event,
or define the criteria of the credibility of historical works. And although the object of inter-
est of philosophers of history is the research practice of history, and the object of interest
of historians is a specific kind of past events, the dispute that has been going on for several
decades between philosophers of history of the so-called realist and the so-called anti-realist
(sometimes also constructivist) camps shows that the fundamental question that both dis-
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ciplines are interested in is precisely the question of the nature of past events. In the words
of the late Wittgenstein, the question of the nature of past events seems to be the hinge on
which views about the nature and mission of history pivot. It would seem, then, that at the
foundation of the thinking of any philosopher or theorist of history, the question of the object
of history's inquiry has already been answered, at least implicitly. This paper intends to be
a contribution to the discussion of how the question of the object of history, or the nature of
past events, could and should be meaningfully thought about.

What, then, is the work of historians about? An exceptional case of providing radically dif-
ferent answers to the question of the object of the historian's work is the dispute between the
realists and the anti-realists. In general, it is about the following. While realists assume the
existence of pre-given past events, which historians are in principle able to arrive at (i.e. they
are able to know and represent them more or less adequately using the representational tools
of our language), antirealists do not accept the assumption of the existence of pre-given past
events, and therefore consequently reject the possibility of knowing and representing them.

While the realist camp of philosophers of history assumes that the object of historians'
inquiry is a particular (past) event and that the goal is to represent that past as accurately as
possible (hence the tendency to use terms such as correspondence or reconstruction), the
constructivist camp is sceptical of such descriptions of the object and goal of history (hence
the preference to use terms such as construction or interpretation). According to the con-
structivist camp, historians have no such thing as past events at their disposal, and therefore
the aim of history cannot even be to represent them. In this sense, the anti-realist position is
guided by the Gorgiasian slogan: That which does not exist (because it has no truthmaker in
reality) can neither be known nor linguistically expressed. From the nature of the argument
thus conducted, then, it is quite clear that while the representatives of the realist camp have
a preference for diverse variants of the correspondence theory of truth, the constructivist
camp prefers variants of the coherence theory of truth, which bases the truth of a judgment
on its coherence with other beliefs and in which truth is understood not in relation to past
events but as an internal relation, that is, a relation between several elements within a par-
ticular set of beliefs.

One of the proponents of the anti-realist approach to the nature of history and its works
is Eugen Zeleridk. In his research for more than two decades, he has been presenting, ana-
lysing and defending a variety of anti-realist positions, especially (but not exclusively) the
non-representationalism of Paul Roth and Jouni-Matti Kuukkanen. Although Zeleniak's po-
sition is not characterized by the radical formulations that characterize Paul Roth's work, it
nevertheless stands both on a cardinal rejection of the idea of past events that should be the
object of historians' work and on a consequent rejection of the usefulness of the notion of
representation. Since I disagree with the given anti-realist positions of Zelenak, I first formu-
late a critique of his conception and then argue positively in favour of the usefulness of the
idea of past events and in favour of the usefulness of the notion of representation. I defend
the following thesis: Without the notion of representation and the notion of past events, we
cannot define the object of history's research program and distinguish (the claims and goals
of) the work of historians from (the claims and goals of) the work of writers producing works
merely inspired by historical events (i.e., historical novels or fictions).
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Pravna ochrana historickej pamiiti a jej tiiskalia
MARIAN KUNA

Legal Protection of Historical Memory and its Pitfalls

DOIL: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.41-57

ABSTRACT: The article deals with selected aspects of the memory legislation of the
Slovak Republic by outlining and critically reflecting on its criminal and non-criminal
elements. It identifies the risks that Slovak criminal protection of historical memory
poses from a freedom of expression perspective, while proposing how to mitigate these
risks. It considers the main contribution of the suggested changes to be the strengthen-
ing of the right to freedom of expression and an increase in the democratic legitimacy
of the Slovak criminal protection of historical memory.

Keywords: Anti-extremist Legislation, Historical Memory, Extremist Crimes, Freedom
of Expression.

Diskusia o optimalnej podobe pravnej ochrany historickej paméti je dolezita v etic-
kom, politickom i pravnom zmysle. Je totiz doélezité kriticky reflektovat spdsob,
akym politickd moc, primarne moderny narodny $§tat, a ¢oraz viac aj nadnarodné
inStittcie, presadzuju oficialnu verziu historickej pamiti prostrednictvom nastrojov
prava. Inymi slovami, je potrebné neustale skiimat a v pripade potreby revidovat
sposob, akym verejnd moc pracuje s interpretdciou minulosti. Tento spdsob sa ma-
nifestuje v pamétovej politike Statu a Stat ju presadzuje najma obsahovou historicko-
-pamitovou regulaciou vzdelavacieho systému, kultirno-historickych ustanovizni,
verejnopravnych médii, nazvoslovia verejného priestoru ¢i jeho architektonickych
prvkov. Niekedy je tvorba a ochrana historickej pamiti dominantnym, inokedy
¢iastkovym poslanim tychto verejnych institticii. Osobitne dolezZity je silnejtici trend
poslednych rokov angazovat v ochrane historickej pamiti aj represivne organy Sta-
tu, resp. trestné pravo.

Clanok predstavuje a kriticky reflektuje vybrané aspekty $tatnej pamitovej poli-
tiky Slovenskej republiky (dalej len ,,SR“), ktoré mozno oznacit terminom ,,paméto-
va legislativa“,! s prihliadnutim na jej vyvin a medzinarodny kontext. Najprv pribliZi
vztah prava a historickej pamati, ako aj v €lanku aplikovany klasifikaény ramec pa-
mitovej legislativy. Druha €ast nacrtne zakladné prvky netrestnopravnej pamétovej
legislativy. Tretia Cast predstavi jej trestnopravnu zlozku. Stvrta, zaverecna cast, kri-
ticky posudi slovenskd paméitovi legislativu, a to najmai jej trestnopravnu ochranu

!Ide o tie prvky pravneho poriadku, ktoré sa tykaju relativne konkrétnych Statom deklarovanijch, ako
aj pod hrozbou sankcie zakdzanyjch faktualnych ¢i evaluativnych obsahov kolektivnej historickej pamati.
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historickej pamiti, resp. naznadi jej rizikd v perspektive slobody prejavu. Sticasne
navrhne par lahko implementovatelnych zmien, ktoré ju mozu vylepsit, resp. znizit
tieto rizika.? Ambiciou tychto navrhov je nielen posilnit slobodu prejavu, ale tiez
zvysit demokraticku legitimitu slovenskej pravnej ochrany historickej pamati.

Prdvo, politika a ochrana historickej pamdti

Pravo, politika a historicka pamét st vzajomne prepojené temer od pociatkov fud-
skej civilizacie, minimalne od urcitej tirovne vyspelosti toho ktorého konkrétneho
politického spolocenstva.? Zda sa vak, Ze posledné desatro€ia v tomto smere vyraz-
ne ovplyvnil Specificky fenomén, to, ¢o byva oznacované ,pamitové zakony” (lois
mémorielles).* Ich ticelom je osobitnd pravna ochrana oficidlnej historickej pamati
v §tatom schvalenej podobe. Z franctizskeho javu sa rychlo stal fenomén paneurép-
sky, a do urcitej miery aj globalny.> Pamétové zakony vznikli v reakcii na pocitované
rizikd spojené so spochybniovanim urcitych dolezitych aspektov oficidlnej verzie
histérie, ¢i uz z hladiska ich fakticity alebo z hladiska ich hodnotenia. Uz od pociat-
ku bola predmetom polemik ich zcinnost'a demokraticka legitimita.

V polemikach ohladom vhodnosti rastticej tlohy $tatu pri presadzovani a ochra-
ne historickej pamati nejde ani tak o to, ¢i §tat ma alebo nema byt pamétovo neutral-
ny. Sthlasime v tom s pravnym filozofom Ericom Heinzom, Ze nijaky $tat nie je
a ani nemoze byt vo svojom ideovom nastaveni a posobeni hodnotovo neutralnym,
teda takym nebude ani v oblasti svojej pamétovej politiky. Heinze preto navrhuje,
aby sme nedavne paméitové zakony chapali skor ako jeden z prvkov starobylej ka-
tegdrie pod ndzvom ,pravo ovplyviiujiice historicki paméat” (law affecting historical
memory). Tym chce zdoraznit, Ze necelime otazke, ¢i pravo formuje verejni pamit,

2V tejto suvislosti treba spomentit podstatne ambiciéznejsi a komplexnejsi navrh optimalizacie pro-
tiextrémistickej legislativy, ktory vypracoval expert na trestné pravo Eduard Burda. BURDA, Eduard.
Sprehladnenie protiextrémistickej legislativy. In VRABLOVA, Miroslava (ed.) Trestnoprdvne a krimino-
logické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha : Leges, 2019, s. 13 - 30. A hoci v zasade sthlasime s jeho
navrhom, je treba vziat do tivahy, Ze zdber nasho ¢lanku je uzsi, kedZe sa tyka len pravnej ochrany his-
torickej pamati. NavySe, naSe zdmerne limitované navrhy nevyzaduju az také vyrazné zmeny v Trest-
nom zdakone, aké predpoklada Burdov navrh. Usilujeme sa len o docasnii a ciastocnii optimalizaciu
aktualnej upravy v Specifikovanej oblasti, kym zdkonodarca neprijme lepsie rieSenie, napriklad v po-
dobe Burdovho navrhu, idedlne po primeranom zohladneni naSich navrhov predstavenych v Stvrtej
Casti tohto ¢lanku.

% Pojem ,historicka pamét” chdpeme pomerne intuitivne ako primarne urcitd formu kolektivnej repre-
zentacie minulosti prislusného spolocenstva, ktora sa utvara, udrziava a viac alebo menej meni v ramci
verejnej debaty.

* Toto je uzSie chapanie pojmu ,pamatové zakony“ v zmysle trendu franctizskej legislativy po roku
2000 prijatej s cielom trestného postihu popierania holokaustu. Niekedy sa tento pojem chape $§irSie
v zmysle vSetkych zdkonov, ktoré reguluji kolektivne reprezenticie minulosti, resp. Statom schvalené
interpretacie klicovych historickych skuto€nosti. KOPOSOV, Nikolay. Memory Laws, Memory Wars.
The Politics of the Past in Europe and Russia. Cambridge : Cambridge University Press, 2018, s. 1 - 6.
https://doi.org/10.1017/9781108304047; BELAVUSAU, Uladzislau - GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Alek-
sandra (eds.). Law and Memory. Towards Legal Governance of History, Cambridge : Cambridge Universi-
ty Press, 2017, s. 1 - 2. https://doi.org/10.1017/9781316986172 V tomto texte budeme sice pracovat so SirSim
chdpanim pamaitovej legislativy, ktora zahffia penitivne aj nepenitivne pravne predpisy, ale jadro nasej
kritiky pamétovej legislativy sa bude tykat jej trestnopravnej formy, o ma bliZsie k jej uzsiemu chapaniu.

5 K popisu tohto javu pozri KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 8 - 10; BELAVUSAU - GLISZC-
ZYNSKA-GRABIAS (eds.), Law and Memory, s. 3 - 14.
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ale skor otazke, akym spdsobom to robi.® Je totiz principialny rozdiel v tom, ¢i Stat
presadzuje oficidlnu historickd pamit prostrednictvom ¢iro deklarativnej alebo aj
otvorene penitivnej legislativy.

Clanok skiima pamitové zakony jednak v zmysle pravnych noriem, ktoré vznik-
li vylucne na vyzdvihnutie urcitej historickej udalosti a/alebo osobnosti v §irSom
zmysle slova, a jednak aj ako int legislativu, ktora bola zapojena do ochrany ofici-
alnej histérie len ciastocne. A to napriklad tym, Ze pod hrozbou trestu obmedzuje,
resp. zakazuje verejnu verbalnu alebo symbolicki komunikaciu urcitych tvrdeni
ohladom minulosti, ktora je v protiklade s oficidlnym popisom a hodnotenim his-
torie. Aplikuje pritom Heinzeho typoldgiu pamitovych zakonov, ich rozliSenie na
(i) neregulativne - neautorizujice nijaky pocin verejnej moci (governmental action),
resp. deklarativne zdkony a (ii) regulativne - opraviujiice verejni moc k urcitému
konaniu. Regulativne pamitové zakony mozu byt bud (a) nepenitivne, alebo (b)
penitivne, teda také, poruSenie ktorych je spojené s moznostou uloZenia sankcie zo
strany verejnej moci.’”

Clanok aplikuje aj Heinzeho rozliSenie na substantivnu a expresivnu vahu urdi-
tého tvrdenia o dejinach, ktori dané tvrdenia poZivajui v diskurzivnych kontextoch.
Ide v nom o to, Ze historicka pamait je generovana primarne prostrednictvom ve-
rejnej rozpravy. Urcité historické tvrdenie méze mat velkd substantivnu silu, napri-
klad o fakticite holokaustu, ale vo verejnej rozprave nemusi mat priamo imernu
expresivnu silu v zmysle jej posobivosti. Naopak, aj substantivne slabé tvrdenie,
napriklad popieranie holokaustu, moze za urcitych okolnosti nadobudniit nepri-
merane vysoku expresivnu silu. Prosté opakovanie vecne pochybného tvrdenia sice
nikdy nezvysi jeho substantivnu silu, ale zvysuje jeho expresivnu silu. Stat ako in-
herentne hodnotovo charakterizovana entita preto nielen moZe, ale tiez md inter-
venovat vo verejnom diskurze v prospech zasadnych substantivne silnych historic-
kych tvrdeni, s cielom zvySenia ich komparativnej expresivnej sily voci historicky
pochybnym, ale expresivne silnym historickym tézam ohladom jednej a tej istej
historickej skuto¢nosti.®

Inymi slovami, ,pravo (..) ovplyviiuje historickd pamit tym, Ze v rdmci verej-
ného diskurzu zvysSuje expresivnu vahu urcitej preferovanej verzie danej historie
a primerane uberd expresivnhu vahu konkurenénym verzidm“.® Samotna vecna
opravnenost takejto Statnej alebo akejkolvek inej verejnej intervencie vSak zako-
nodarcu ¢&i iného drzitela verejnej moci nezbavuje povinnosti zvazit nielen :cin-
nost, ale tiez legitimitu zvoleného intervenéného ndstroja, aby jeho typ a intenzita
zodpovedal principom demokratického pravneho Statu v zmysle nalezitého res-
pektu k zdkladnym pravam a sloboddm, najmi k slobode myslenia a svedomia ¢i
slobody prejavu.

8 HEINZE, Eric. Epilogue. Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Histori-
cal Discourse. In BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-GRABIAS (eds.). Law and Memory, s. 421.
https://doi.org/10.1017/9781316986172.021

7HEINZE, Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse, s. 418.

8Ibid., s. 421 - 426.

°Ibid., s. 427.
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Netrestnoprdvona pamdtovd legislativa

Zda sa, Ze slovensky pravny poriadok v zdsade neobsahuje jednotlivy Cisto deklara-
tivny zakon per se. Najblizsie k nemu je asi zakon €. 241/1993 Z. z. o Statnych svi-
atkoch, diioch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o §tatnych sviatkoch”). Okrem toho, Ze je pamétovy, je totiz
aj regulativny do miery, do akej zakotvuje vybrané Statne sviatky ako dni pracovné-
ho pokoja®® a sviatky, ktoré sui stiCasne diiami pracovného pokoja'’. Viaceré vyzdvi-
hujui délezité udalosti slovenskej histérie, a ako také regulativne pdsobia v oblasti
pracovného prava tym, Ze su diiami plateného pracovného volna, pripadne diiami
mzdového zvyhodnenia za pracu pocas nich. Cisto deklarativny a neregulativny je
zakon v rozsahu nim ustanovenych §tatnych sviatkov, ktoré nie si diiami pracov-
ného pokoja? a pamdtnijch dni. Viaceré verejne pripominaji doélezité dejinné uda-
losti narodnej histérie, ako aj rozmanité pripady historickej nespravodlivosti, resp.
jej obete ¢i vyznamné postavy slovenskej histérie.® Zakon nadvdzuje na relativne
dlhodobui tradiciu predpisov tohto typu na tizemi Slovenska.

V katalégu pamaétovej legislativy je dolezity zakon €. 125/1996 Z. z. o nemoral-
nosti a protipravnosti komunistického systému (dalej len ,zdkon o komunistic-
kom systéme“). Vznikol na zaklade poslaneckého navrhu, ako vyraz snahy o vy-
sporiadanie sa s komunistickym obdobim od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989.* Usiloval
sa pravne upresnit rezim, moralne ho odstdit, vzdat tictu bojovnikom proti nemu,
posobit preventivne a ,fix[ovat] do pamaéti budtcich generacii komunistické obdo-
bie neslobody“."® Zakon pripisal Komunistickej strane Slovenska (KSS), resp. Cesko-
slovenska (KSC) zodpovednost za civiliza¢nti destrukciu v rokoch 1948 - 1989 a jej
reZim oznacil za ,odstideniahodny“, pricom KSS a KSC vytkol ich necinnost zoci
voci pachaniu zlo€inov jej ¢lenmi a pomaha¢mi. Odporcom a obetiam rezimu pri-
znal v parlamente paméitnu tabulu. Ide primarne o deklarativny predpis s okrajo-
vou penitivnou relevanciou, spocivajticou v zakotveni nepremléatelnosti zdvaznych
trestnych ¢inov, ,politicky nedotknutelnych” pachatelov komunistického obdobia.”

Typicky deklarativnym paméatovym pravnym predpisom je zakon €. 531/2007
Z. z. o zasluhach Andreja Hlinku o Statotvorny slovensky narod a o Slovenski
republiku (dalejlen ,zakon o zasluhdch Andreja Hlinku*), prehlasujtici dve zasadné

10 Najma vyrocie Slovenského narodného povstania a Den boja za slobodu a demokraciu.

I Najmé Deri vitazstva nad fasizmom.

12 Napriklad Deri vzniku samostatného Cesko-slovenského $tatu, ktory je Statnym sviatkom, ale v siilade
s § 2 ods. 3 zakona o statnych sviatkoch nie je diilom pracovného pokoja.

3 Najmi Defi pamiatky obeti komunistického rezimu, Defi obeti okupacie Cesko-Slovenska v roku 1968,
Defi obeti holokaustu a rasového nésilia, Defi &ernovskej tragédie, vyrocie timrtia M. R. Stefanika
a Defi narodenia udovita Sttira.

1 InSpiroval sa analogickou ceskou pravnou dpravou: Zakon ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunis-
tického rezimu a odporu proti nému.

15 Por. Dovodova sprava k navrhu zakona zo septembra 1995.

16 K problematike legislativneho vyrovnania sa s komunistickym reZimom pozri LYSY, Miroslav. “Ko-
munisticky rezim bol odstideniahodny”. Pokus o vyrovnanie sa s komunizmom a komunistickym
rezimom po roku 1989. In KLUKNAVSKA, Andrea (ed.). Rok 1989 ako medznik vo vyjvoji Stdtu a prdva.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 28 - 36.

7 Zodpovednost za zlociny bola koncipovana ako individudlna zodpovednost ¢lenov strany a ich poma-
hacov, nie ako kolektivna vina &lenov KSS a KSC (§ 7).
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zasluhy tohto vyznamného slovenského politika vyjadrené v jeho ndzve. Obsahuje
aj nepatrny prvok reguldcie v zmysle povinnosti umiestnit Hlinkovi v slovenskom
parlamente bustu a pamétnd tabulu s textom o jeho zasluhach. Zakon v principe
obsahovo nadvizuje na analogicky Lex Hlinka prijaty v roku 1939,® a stiasne ty-
povo zapada do meritodeklarativnej legislativy medzivojnového (Lex Masaryk)®,
ako aj postkomunistického Ceskoslovenska (Lex Stefdnik).2° Iniciovali ho poslanci
Krestanskodemokratického hnutia 24. 8. 2007, pricom eSte v ten isty deil podali
konkurenc¢ny a regulativnejsi aj navrh aj poslanci zo Slovenskej narodnej strany. Ti
netspesne navrhovali zahrniit do zdkona aj priestupkovt a trestnopravnu ochranu
Hlinkovho dobrého mena. Zakon bol prijaty v jeho nepenitivnej verzii.

Lex Hlinka ako pamétovy zakon personalneho typu neostal dlho osamoteny,
kedZe uz nasledujtci rok bol prijaty analogicky zakon ¢. 432/2008 Z. z. o zaslu-
hich Alexandra Dubceka (dalej len ,zakon o zasluhach Alexandra Dubceka®).
Lex Dubcek deklaroval, Ze DubcCek sa mimoriadne zasliZil o demokraciu, slobodu
slovenského naroda a ludské prava. Aj on ziskal bustu s textom o jeho zasluhach,
a to priamo na namesti pred parlamentom, ktoré nesie jeho meno. Iniciovali ho
poslanci lavicovej postkomunistickej strany Smer 20. 8. 2008. Navrhovatelia sa usi-
lovali tymto zakonom ukotvit v legislative SR Dubcekove zasluhy ako ,vyraz nasej
historickej pamiti“.? Napriek Dubéekovmu §iroko pozitivnemu vnimaniu doma
i v zahranic¢i byva hodnoteny aj kriticky, najma v stivislosti s jeho politickou angazo-
vanostou v zlo¢innej masinérii Ceskoslovenského komunistickému rezimu osobitne
pocas jeho krutej stalinskej etapy.?

Zakon o komunistickom systéme vyznamnejSie zmenila az jeho novela
z roku 2020 (dalej len ,novela 2020“)® na zaklade poslaneckého navrhu. V jej po-
zadi boli najméd pragmatické ciele,* kedZe zmena zakona mala ulahcit stihanie
trestnych ¢inov extrémizmu. Spresnenie zdkona, najmi presunutim takmer celej
preambuly do paragrafového znenia bolo odévodiiované zdmerom, aby sa jej usta-
novenia stali normativnou ¢astou predpisu.® To malo zniZit, resp. eliminovat po-
trebu znaleckého dokazovania tejto kriminality. Zarovern novela 2020 presadila pro

18 Zakon ¢. 83/1939 Zb.

19 Zakon ze dne 26. tinora 1930 o zasluhach T. G. Masaryka, ktory je rydzo deklarativny, teda neregula-
tivny pravny predpis.

2 7akon ¢&. 117/1990 Zb. o zasluhach M. R. Stefanika.

2 Dévodova sprava k navrhu zékona.

2 K pozitivnym a negativnym hodnoteniam Dubcekovho politického pdsobenia pozri nedavnu mono-
grafiu HAJKO, Jozef. Obc¢an Dubcek, Bratislava : Premedia, 2023.

# Zakon €. 338/2020 Z. z. s t¢innostou od 1. 12. 2020.

2 Napriklad doslo k posunu ohladom chapania zodpovednosti KSS a KSC za zloginnost, resp. zlo€iny
komunizmu. Obe politické strany boli oznacené za zlocinné a zavrhnutiahodné organizdcie (§ 2), pri-
¢om povodne boli zodpovedné len za svoju necinnost zo€i vo€i zlo€inom jednotlivych komunistov
a ich pomdhacov. Princip individudlnej zodpovednosti pachatelov komunistickych zlo¢inov v§ak ostal
zachovany (§ 7).

%V ramci medzirezortného pripomienkového konania vyjadrila pochybnost o dévodnosti tohto pred-
pokladu Generdlna prokuratira SR. UzZito¢ne tiezZ poukazala na ur€ité terminologické uskalia zdkona,
tykajtice sa terminu ,komunisticky rezim“ ¢i na nevhodnost skrateného legislativneho konania pre
predpis tohto typu, resp. na Zelatelnost ¢o najsirSej spolocenskej diskusie o tejto téme, ktort zrychleny
proces neumoznuje. Pripomienka zo dia 19. 10. 2020, LP/2020/448.
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futuro zdkaz ,umiestiiovat na paméatnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach tex-
ty, vyobrazenia a symboly oslavujtice, propagujtice alebo obhajujtice rezim zaloZeny
na komunistickej ideoldgii alebo jeho predstavitelov”, okrem tych, ktori sa rezimu
vzopreli v stlade s § 7a.?° PoruSenie tohto zdkazu sa stalo priestupkom.” V tejto su-
vislosti doslo tiez k schvaleniu pro futuro zakazu pomenovavat ulice a priestranstva
po predstaviteloch komunistického rezimu a inych zlo¢innych rezimov v zdkone
0 obecnom zriadeni.® Novela posilnila regulativnost a penitivnu, resp. priestupko-
vl relevanciu tohto zakona.

Zakaz podla § 7a Novely 2020 sa penitivne premietol do § 47a zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch? (dalej len ,priestupkovy zakon”).
A to ako priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1, pism. d) spoCivajiici v tom, Ze
konajtici na paméitniku, pomniku ¢i pamiétnej tabuli ,umiestni ... text, vyobrazenie
alebo symbol oslavujtici, propagujtici alebo obhajujtici rezim zaloZeny na komunis-
tickej, faSistickej alebo nacistickej ideoldgii alebo jeho predstavitela, alebo takéto
umiestnenie iniciuje, rozhodne o riom, umozni ho alebo sa na rfiom inak podiela.*°
Pachatelovi tohto priestupku hrozi v stlade s § 47a ods. 3 priestupkového zako-
na pokuta do vysky 1000 eur, a to aj opakovane aZ do odstranenia protipravneho
stavu. Uprava tohto priestupku pokryva relativne rozmanité formy jeho spachania
a reprezentuje najpenitivnej§iu netrestnopravnu ochranu historickej pamiti v SR.

Trestnoprdvna pamdtovd legislativa

Za urcity milnik v etablovani slovenského modelu trestnopravnej reguldcie histo-
rickej paméti mozno povazovat novelu zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon z 8.
novembra 2001 (dalej len ,TZ 2001“).3! Navrhla ju skupina poslancov, argumentujtic
potrebou celit rozmachu popierania zlo¢inov holokaustu (tzv. osvien¢imska loz), ¢o
podla nich dovtedajsi Trestny zakon efektivne neumoznoval a tym, Ze analogicki
upravu uz prijali viaceré zapadoeurdpske Staty s cielom ticinnej represie takéhoto
popierania.*? K tomu vSak pripojili aj kriminalizaciu popierania etc. zlo¢inov ,0s-

% Zakon povazuje za takychto predstavitelov élenov KSC a KSS na okresnej a vys3ej tirovni, prislusnikov
bezpecénostnych zloziek $tatu, ako aj osoby podielajtice sa na komunistickych zlo¢inoch v obdobi od
25. 2.1948 do 30. 11. 1989 (§ 7a). Pripadné pochybnosti v tejto otdzke vyriesi prislusny organ tym, Ze
poZiada o vyjadrenie k tejto otédzke Ustav pamiti naroda (§ 7b).

7V stlade s § 47a ods. 1, pism. d). zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Viac
k tomu nasledujtci odsek.

% Doslo k novelizacii ustanovenia § 2b ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktoré zakazuje
urcovat nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev po predstaviteloch ,rezimu zaloZzeného na komu-
nistickej ideoldgii“, okrem tych predstavitelov, ktori sa mu vzopreli.

2 Zakon €. 338/2020 Z. z., s uc¢innostou od 1. decembra 2020.

%0 Kurziva - autor.

81 Zakon €. 485/2001 Z. z., s ucCinnostou od 1. januara 2002. Toto ustanovenie ostalo v tejto podobe az
do rekodifikacie Trestného zakona v roku 2005, ked doslo k jeho vypusteniu v kontexte komplexnej
zmene trestnej legislativy.

% Blizsie k tomuto vyvoju v zdpadnej Eurépe pozri KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 82 - 98.
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tatnych totalitarnych hnuti“.®* Novy § 261 implicitne kriminalizoval popieranie etc.**
holokaustu, pod hrozbou trestu odiiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky tomu,
Jkto (...) verejne popiera, spochybriuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit zlociny fa-
Sizmu alebo iného podobného hnutia uvedeného v § 260“.% V zmysle § 260 tak bolo
trestnopravne postihnutelné aj verejné popieranie etc. komunistickych zlo¢inov.

Dalia a pomerne dynamicka etapa v trestnopravnej regulécii historickej pamiti
sa zacala rekodifikaciou trestnych kédexov v roku 2005.3 Aktualne platny zdkon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov bol v tomto sme-
re opakovane novelizovany, & uZ z dévodov napliania medzinarodnych a nadna-
rodnych pravnych zavizkov SR alebo z dévodu vnitrostatnej politickej dynamiky.
Trestny zakon tcinny od 1. 1. 2006 (TZ 2006)* svojim § 422 ods. 2 sice zdanlivo
nadvidzoval na § 261 TZ 2001, v skutoc¢nosti vSak dovtedajsiu tipravy podstatne zre-
dukoval. Pévodnd kriminalizacia verejného popierania etc. zlo€inov politickych
systémov sa totiZ ztiZila vylucne na verejné popieranie etc. holokaustu.®® Cize verej-
né popieranie etc. inygjch zlocinov fasizmu popri holokauste, a to zlo¢inov proti mieru
a vojnovych zloc¢inov,* ako aj zlo¢inov inijch totalitnijch hnuti, napriklad komuniz-
mu uz nebolo kriminalizované. Zdkonodarca tym urobil z tragédie holokaustu uni-
kdtnu historicku udalost, kedZe ako jedina pozivala trestnopravnu ochranu pred jej
popieranim etc.*°

Zasadnu zmenu v trestnopravnej ochrane historickej pamaéti priniesla novela
Trestného zakona ucinna od 1. 9. 2009 (TZ 2009),* ktora bola iniciovang vladou.*

3 K $pecificky vychodoeurépskemu trendu rozsirit trestnopravny zékaz popierania aj na komunistické
zlo€iny. Ibid., s. 160 - 176.

% Termin ,popieranie etc.“ bude dalej oznacovat stibor prejavov, ktoré si v uvedenom kontexte typicky
spolukriminalizované, najma spochybiiovanie, schvalovanie a snaha o ospravedlnenie, pripadne vaz-
ne alebo hrubé zlahcovanie, v zavislosti od konkrétnej dikcie trestného inu.

%V stlade s § 260 TZ i8lo o ,hnutie, ktoré preukazatelne smeruje k potlaceniu prav a slobod obcanov
alebo hldsa narodnostnu, rasovu, triednu alebo naboZensku zast“. Kurziva - autor.

% Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon a zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

%7 Zakon €. 650/2005 Z. z. Trestny zakon. V dévodovej sprave k vlddnemu navrhu zdkona sa sice odka-
zuje aj na pravny akt Eurdpskej tinie Jednotnd akcia z 15. jula 1996, prijaty Radou na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory sa tyka akcie na potlacenie rasizmu a xenofébie. Slovensky zdko-
nodarca sa vSak rozhodol kriminalizaciu popierania etc. holokaustu nepodmienit tym, Ze toto popie-
ranie musi byt ,,opovrzlivé alebo poniZujiice k skupine osob definovanych podla ich farby koze, rasy,
nébozenstva alebo narodného alebo etnického povodu”, ako to umoziiovala uvedend Jednotna akcia.

% Po prvykrat je v Trestnom zdkone explicitne spomenuty termin ,holokaust”.

% Por. ¢lanok 6 Statitu medzindrodného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta
1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurépskej osi. Zakon 154/1947 Zb. Dohoda
o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurépske;j osi.

4 Pouéni analyzu v éase meniaceho sa pristupu Eurépskeho stidu pre Iudské prava v Strasburgu pri
posudzovani fudskopravne;j legitimity verejného popierania holokaustu v porovnani s verejnym popie-
ranim inych genocid a zloCinov proti ludskosti, ako je identifikovatelny v judikattire sidu, spracoval
pravny teoretik Paolo Lobba. LOBBA, Paolo. Testing the ‘Uniqueness': Denial of Holocaust vs Denial
of Other Crimes before the European Court of Human Rights. In BELAVUSAU - GLISZCZYNSKA-
-GRABIAS (eds.). Law and Memory, Cambridge : Cambridge University Press, 2017, s. 109 - 128.
https://doi.org/10.1017/9781316986172.006

# Zakon €. 257/2009 Z. z. Trestny zdkon.

2 Pravny teoretik Dalibor Jurasek poukazuje na cely rad problémov tejto koncepcie, najma napatie so za-
sadou zakonnosti, jej moznu nadbyto¢nost ¢i nezohladnenie omylnosti medzinarodnych stidov. Nove-
lu vnima skor ako politickt propagéciu slovenskej vlady v zmysle jej odhodlania potierat extrémizmus,
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Cielom pomerne robustnych zmien v oblasti kriminalizdcie prejavov extrémizmu
malo byt uskuto¢nenie buducich zavizkov SR voc¢i dvom eurépskym dokumen-
tom, jeden pochadzal z Rady Eurépy,® druhy bol pravne zadviznym aktom Eurdp-
skej tinie.** Novela vytvorila tri nové extrémistické trestné ¢iny v zmysle ich vyroby
podla § 422a, rozSirovania podla § 422b a prechovavania podla § 422c. Zakotvila aj
definiciu extrémistického materidlu v § 130 ods. 8 a 9 Trestného zdkona. V zmysle
ochrany historickej pamiti je relevantna najma tato cast jeho definicie:

(8) Extrémistickym materidlom sa na (...) rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie (...)

d) ospravedlfiujtice alebo schvalujtice ¢in povaZovany ¢lankom 6 Stattitu Medzinarod-
ného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani
a potrestani hlavnych vojnovych zloCincov Eurépskej Osi a prislusnymi ¢lankami $ta-
titu iného medzindrodného trestného sidu zriadeného na zaklade medzindrodného
prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium alebo zlo¢in pro-
ti ludskosti, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny pravoplatnym rozsud-
kom medzindrodného stidu zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, ak takyto rozsudok nebol v predpisa-
nom konani zruSeny, alebo

e) popierajtice alebo vaZne zlahcujtice &in povaZovany ¢lankom 6 Statitu Medzina-
rodného vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stthani
a potrestani hlavnych vojnovych zloCincov Eurépskej Osi a prislusnymi ¢lankami $ta-
titu iného medzindrodného trestného sidu zriadeného na zaklade medzindrodného
prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium alebo zlo¢in pro-
ti ludskosti, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny pravoplatnym rozsud-
kom medzindrodného stidu zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika.

(9) Za extrémisticky material sa povazuje material podla odseku 8, ak sa vyrdba, rozsi-
ruje, uvadza do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovéva v iimysle podnecovat
nenavist, nasilie alebo neodévodnene odli§né zaobchddzanie voci skupine oso6b alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej

namiesto skuto¢ného zdpasu s nim, poukazujtic na to, Ze i§lo ,len o slepé prebratie textu dodatkového
protokolu a ramcového rozhodnutia, bez nejakej koncepcnej tipravy ¢i vlastného prinosu slovenského
zakonodarcu“. JURASEK, Dalibor. Sti€asna pravna tiprava popieracich trestnych &inov v Slovenskej
republiky a niektoré vyhrady voci nej. In Prdvny obzor, 2011, ro€. 94, ¢. 2, s. 181.

# Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajtici sa kriminalizacie skutkov rasistic-
kej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov. ETC ¢. 189. I8lo o jeho
ustanovenia ¢lankov 3, 5 a 6.

# Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam a pre-
javom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava (dalej len ,Ramcové rozhodnutie”). Poj-
movym nedostatkom a negativnym dosledkom Ramcového rozhodnutia na historicky vyskum, ako aj
rozmanitym formam jeho transpozicie (v zmysle prenesenia jeho cielov do vnutro$tatneho pravneho
poriadku) v jednotlivych ¢clenskych krajindch Eurépskej tinie sa venuje pravny teoretik Luigi Cajani.
CAJANI, Luigi. Legislating History: The European Union and the Denial of International Crimes. In
BELAVUSAU - G LISZCZYNSKA-GRABIAS (eds.). Law and Memory, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 129 - 147. https://doi.org/10.1017/9781316986172.007
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skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndbozZenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predcha-
dzajuice dovody a replika extrémistického materialu alebo jeho napodobenina, ktora je
zamenitelna s origindlom.*

Burda zdoraziiuje, Ze pozitivne (ods. 8) a negativne (ods. 9) vymedzenie sa ma vy-
kladat v nerozlucnej jednote, kedze druhé spresiiuje prvé, resp. identifikuje pod-
mienky, za ktorych material inak extrémisticky, nie je povaZovany za extrémisticky,
kedZe absentuje tcel trestnopravneho postihu spocivajici v pritomnosti extrémis-
tického dmyslu v zmysle ods. 9 vyssie.*® Opravnene tiez akcentuje mimoriadny
vyznam tohto ustanovenia, kedZe ,vyluCuje zbytocny, a preto aj v demokratickej
spoloCnosti nepripustny postih osob, ktoré vébec nemaji extrémistické zmyslanie,
alebo ho aspori nemienia sirit, avSak z najroznejSich dévodov disponuji materialmi,
ktoré inak splfiajii nesmierne siroké podmienky § 130 ods. 8 TZ“. Teda, ¢ neja-
ké vyhotovenie bude extrémistickym materidlom je podmienené aj iimyslom toho,
kto s nim manipuluje. Nebolo preto pachanim extrémistického trestného ¢inu, ak
niekto vyraba, §iri ¢i prechovava materidl podla § 130 ods. 8 napriklad z dévodov
zberatelského zaujmu, historického vyskumu ¢i vzdelavania.

TZ 2009 na jednej strane rozsiril trestnost popierania etc. zlo¢inov proti ludskosti
etc. aj nad ramec popierania holokaustu, holokaust sa vSak uz explicitne nespo-
mina, trestnost jeho verejného popierania nahradili tri nové trestné Ciny podla §
422a-c v spojitosti s tipravou extrémistického materidlu podla § 130 ods. 8 pism. d)
a e) a ods. 9. Trestny €in verejného popierania napriklad holokaustu bolo mozné
spachat napriklad drzbou publikacie popierajiicej holokaust v kniZnici, ak ju jej
drzitel preukazatelne drzal v imysle podnecovat nenavist, nasilie etc. TotiZ trestné
nebolo len verejné konanie v zmysle ,pred viac ako dvoma stcasne pritomnymi
osobami“, ale na verejnost konania postacoval samotny obsah tlacoviny v zmysle
§ 120 ods. 2.*® PAchatela bolo mozné za extrémistické trestné Ciny podla § 422a-c,
potrestat odniatim slobody az na dva roky. TZ 2009 vSak uz neobsahoval samostat-
ny trestny ¢in verejného popierania faistickych ¢i komunistickych zlo¢inov beznou
ustnou komunikaciou, v zmysle alternativy ,pred viac ako dvoma sti¢asne pritom-
nymi osobami”, ako to upravoval TZ 2001 v jeho § 261. A verejné popieranie komu-
nistickijch zlo€inov nebolo trestné ani v zmysle extrémistického materidlu, kedze
nevyhovovali jeho kritéridm.*

4 Kurziva - autor.

4 BURDA, Eduard et al. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr - II. diel. Bratislava : C. H. Beck, 2011,
s. 971.

4 1bid., s. 985 - 986. Kurziva - autor.

48 TZ 2009 vymedzuje v § 120 ods. 2 verejny sposob spachania trestného ¢inu dvoma alternativami, a to
bud ,obsahom tlacoviny alebo roz§irovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaco-
vej siete alebo inym obdobne tc¢innym spdsobom®, alebo ,pred viac ako dvoma sticasne pritomnymi
osobami.”

4 Ide o to, Ze hoci st komunistické zlociny historikmi dostato¢ne zdokumentované, ich pachatelia neboli
za svoje zloCiny pravoplatne odstdeni v zmysle § 130 ods. 8 pism. d) a pism. e) prislusSnym stidom.
Stcastou vitaznej protihitlerovskej koalicie v druhej svetovej vojne bol totiz aj Stalinom vedeny komu-
nisticky Sovietsky zviz, ktory bol zlo€inny rezim par excellence. A ani po pade komunistickych rezi-
mov de facto nedoSlo k pravoplatnému odstideniu pachatelov komunistickych zlo€inov proti ludskosti.
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Zmenu v tomto smere priniesla aZ novela Trestného zakona tcinna od 1. 9.
2011 (TZ 2011).*° Pozmenujtci a dopliujtci poslanecky navrh novely odévodiioval
zavedenie nového trestného ¢inu, ktory mal existovat popri vtedajSich trestnych
¢inoch vyroby, rozSirovania a prechovavania extrémistickych materidlov podla §
422a-c, ,ochranou pravdy”. Navrhoval, aby sa verejné popieranie historickej pravdy
v kontexte holokaustu,™ faSistickych a komunistickych zlo¢inov stalo trestnym per
se, nepodmienené tym, Ze jeho pachatel ,tymto konanim smeroval aj k znevazova-
niu, verejnému hanobeniu, vyhrazaniu sa alebo inym obdobnym negativnym ex-
cesom voci prislusnikom urcitého naroda, narodnosti, farby pleti, etnickej skupiny,
pdvodu rodu alebo ndbozenského vyznania“.52 Novelou bol vytvoreny § 422d, ktory
kriminalizuje verejné popieranie etc. holokaustu a zlo¢inov rezimov zaloZenych
na faSistickej alebo komunistickej ideolégii, ¢i iného podobného hnutia spojeny
s trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Posledna a stcasne z perspektivy slobody prejavu najkontroverznejSia novela
trestného zakona tykajtica sa aj historickej paméti je novela TZ i¢inna od 1. 1. 2016
(dalej len ,TZ 2016“).® Zmenila totiZ legalne vymedzenie ,extrémistického mate-
rialu“. Okrem doplnenia nového odseku k trestnému ¢inu podla § 422d z novely
2011,>* ucelného zjednoduSenia dikcie® a opravy Cislovania odsekov®® viak doslo
aj k radikalnej zmene chédpania extrémistického materidlu podla § 130 ods. 7 a 8
(v novom ¢islovani), zmenou jeho negativneho vymedzenia. Konkrétne, prestala sa
vyzadovat podmienka timysiu podnecovat nenavist, nasilie, neodévodnene odlis-
né zaobchidzanie z vymedzenych extrémistickych dévodov. Zakotvené boli len tri
zakonné vynimky pre beztrestni manipulaciu s takymto materidlom: vzdelavanie,
zberatelstvo a vyskum. A to bolo navyse treba preukazovat. Dokazné bremeno sa
tym de facto prenieslo na osobu manipulujiicu s predmetnym materidlom.” Tato
stale platna dikcia § 130 ods. 8 znie nasledovne:

(8) Za extrémisticky material sa nepovazuje material podla odseku 7, ak sa preukdzatelne
vyraba, rozsiruje, uvddza do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovava za ticelom
realizacie vzdelavacich, zberatelskych alebo vyskumnych aktivit.®

Maximum, na ktoré sa postkomunisticky slovensky zdkonodarca zmohol, bolo deklarativne moralne
odstdenie rezimu ako ,odstideniahodného” v zdkone o komunistickom systéme.

50 Zakon €. 257/2009 Z. z. Trestny zdkon.

5! Politolég Max Steuer upozoriiuje na nezamyslané problematické désledky kriminalizacie popierania
holokaustu pre povahu nasho pripominania si tejto tragédie. Vyzyva k uvazlivosti a verejnej debate na
tito tému, namiesto neuvdzeného vyuzivania nastrojov trestného prava. STEUER, Max. The (Non)
Political Taboo : Why Democracies Ban Holocaust Denial. In Socioldgia, 2017, roc. 49, €. 6, s. 673 - 693.

52 Od6vodnenie pozmenujticeho a doplitujiiceho navrhu poslancov (tlac 342).

5% Zakon €. 316/2016 Z. z. Trestny zakon.

5 Ods. 2 trestného ¢inu popieranie a schvalovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov
proti ludskosti podla § 422d.

5 Zlicenie povodného pism. d) (ospravedliiovanie a schvalovanie) a pism. ) (popieranie a schvalovanie)
do jedného pism. d), pricom ,vdzne zlahCovanie” sa zmenilo na , hrubé zlahCovanie®.

5 Povodny ods. 9 sa zmenil na ods. 8.

% SURMANEK, Erik. Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prava?. In Bulletin slovenskej
advokdcie, 2018, roc. 24, ¢.1-2,s.12 - 19.

58 Kurziva - autor.
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Vladny navrh tejto novely dévodil potrebou opravit nedostatocni transpoziciu Ram-
cového rozhodnutia 2008 g posilnit prevenciu extrémistickej kriminality.®® Redefi-
nicia extrémistického materidlu mala organy ¢inné v trestnom konani zbavit povin-
nosti v trestnom konani dokazovat jeho spojitost s podnecovanim k nendavisti, nasiliu
a pod. I8lo teda najma o to, zjednodusit pracu policii a prokurattire pri vySetrovani,
dokazovani a v kone¢nom désledku i sidom pri rozhodovani o vine a treste v ob-
lasti trestnych ¢inov extrémizmu, vratane pripadov, ked je v hre trestnopravne ne-
ortodoxny pohlad na minulost. I§lo celkom zjavne o najrestriktivne;jsi trestnopravny
zasah vladnej moci do slobody prejavu od padu komunistickej totality v novembri
1989. Parafrazujiic pravnika Erika Surmanka, natiska sa otdzka, ¢i tu iSlo o boj proti
extrémizmu alebo skor o extrémizmus pri tvorbe prava.’ Prikldname sa k druhej
moznosti a naSe dovody pre toto rozhodnutie rozvinieme v nasledujticej asti.

Slovenskd pamdtovd legislativa a jej uskalia
Historik Nikolay Koposov pripomina, ze paméitové zdkony, ktoré kriminalizu-
ju uréité tvrdenia o minulosti sa stali uz od okamihu ich koncipovania a prijatia
predmetom polemik ohladom ich politickej uZitocnosti a demokratickej legitimity.
Ich odporcovia akcentovali slobodu prejavu a historického vyskumu tvrdiac, Ze len
otvorend diskusia méze viest k pravde a spravodlivosti. Stiipenci tejto legislativy to
povazovali za naivné a zdoraziovali, Ze aj sloboda prejavu je legitimne obmedzi-
telnd, najma vzhladom na ludski dostojnost a bezpecnost. Oba tabory sa zhodli
v tom, Ze legitimne obmedzenia tejto slobody majui predstavovat nevyhnutné mi-
nimum, nie v§ak v tom, ¢o presne to znamena. Aj redlna tucinnost tychto zakonov
sa javi ako spornd. Celkovo sa ignoruje fakt, Ze vzdelavanie a pripominanie si mi-
nulych tragickych zlo¢inov proti ludskosti st nielen tc¢innejsie, ale aj legitimnejsie
formy ochrany historickej pamiti.®

SucCasne mozno suhlasit s Heinzeho tézou, Ze stabilné demokracie si celkom
vystacia s deklaratérnymi pamétovymi zdkonmi. Disponujui totiz celym radom
ucinnejSich a demokraticky legitimnejSich foriem ochrany historickej pamaéti ako
penitivnou legislativou, najmi vyucbou histérie. Pritom dokonca aj demokraciou
v dobrej viere prijaty deklaratérny paméatovy zdkon ,nespravne narisa historické
skimanie tym, Ze priklada prili§ velku vahu $tatnej moci, ktora vstupuje do oblas-
ti, v ktorej nema dostatocné vedecké kompetencie”.®? To vSak neznamena, Ze §tat
nemdze legitimne chranit historicki pamiét prostrednictvom deklarativnej legisla-
tivy, tym, Ze bude komparativne posilfiovat slabniicu expresivnu vahu substantivne
silnych tvrdeni, ako napriklad fakt holokaustu, zoc¢i vo¢i substantivne slabym tvr-
denia, ktoré naberajui na expresivnej vahe, ako napriklad popieranie holokaustu.

5 Dobovy politicky kontext v pozadi tejto novely vystizne popisuje Surmanek. SURMANEK, Boj proti
extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prdva?, s. 12.

60 SURMANEK, Boj proti extrémizmu alebo extrémizmus pri tvorbe prdva?.

81 KOPOSOV. Memory Laws, Memory Wars, s. 14 - 16,19 - 20.

8 HEINZE. Epilogue. Beyond ‘Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Disco-
urse, s. 419.
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Trestnopravne sankcie vSak mozu podsobit v tomto smere dokonca kontraproduk-
tivne.®A ¢o slovenska pamatova legislativa?

Deklarativne zakony SR, najmé zakon o Statnych sviatkoch, zdkon o zasluhach
Andreja Hlinku a zdkon o zdsluhdch Alexandra Dubceka si nepenitivne a mini-
malne regulativne, a preto sa javia nekontroverzné. A zdkon o komunistickom sys-
téme je v zasade deklarativny, s relativne symbolickym penitivnym presahom. Jeho
novelizacia z roku 2020, ktorou zakonodarca v zasade len zakdzal ideologickd in-
toxikdciu verejného priestoru totalitnou urbanistickou ¢i personalnou symbolikou,
to zdsadne nezmenila. PoruSenie tohto zakazu je sice trestatelné ako priestupok ex-
trémizmu, ale ide o demokraticky legitimnu pamétovu regulaciu podoby verejného
priestoru za predpokladu, Ze je aplikovand neideologicky, teda v stilade so zdravym
rozumom. Demokraticky §tat je totiZ legitimne hodnotovo preferencne profilovany
ohladom udalosti a postav svojej histérie. Ma pravo vybrané osobnosti ¢i rezimy vy-
zdvihnt ¢i odmietnut, resp. s tictou si pripomentit ich odporcov ¢i obete. MdZeme
sa tak presuntit k trestnopravnej reguldcii historickej pamati, v ramci ktorej typicky
vznikaji najvyznamnejSie kolizie s pravom obcana na slobodu prejavu ohladom
minulosti.

KedZe SR neplni parametre toho, ¢o Heinze oznacuje dlhodob3, stabilna a pro-
sperujlica demokracia,* zd4 sa, Ze urcita primerand miera represie slobody nazorov
o minulosti mbze byt legitimna, ak tato reStrikcia nepresiahne nevyhnutné mini-
mum v danom priestore a Case. V stlade s principom subsidiarity trestnej represie
by vSak mala nastupovat az vtedy, ked miernejsie, resp. nepenitivne alebo menej
penitivne formy pravnej regulacie nepostacuji na dosiahnutie legitimneho ciela.
Trestné pravo predstavuje najprisnejsiu, a preto az posledni moznost pravnej regu-
lacie ako jej ultima ratio.®® A sicasne by trestnopravna reguldcia mala pocitat s tym,
Ze dolezity je nielen imysel €i ticinok zakona, ktory vopred nepozndme a mbdzeme
ho len viac ¢i menej spolahlivo predpokladat.

Z predchadzajticej Casti je zrejmé, Ze trestnopravna regulacia historickej pama-
ti sa v SR uberala dvoma hlavnymi vyvojovymi liniami. Organy €inné v trestnom
konani a stidy bud (i) mali povinnost preukazovat obvinenému extrémisticki moti-
vaciu jeho konania, alebo (ii) takiito povinnost v zdsade nemali a mohli tak de facto
prezumovat tiito motivaciu na strane obvineného. Pod liniu (i) mozno subsumovat

% Ibid., s. 428; HEINZE, Eric. Hate Speech and Democratic Citizenship, Oxford : Oxford University Press,
2016, s. 145 - 153. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759027.001.0001

& Viac o Heinzeho koncepcii legitimneho obmedzovania nenavistnych prejavov v demokratickom kon-
texte pozri KUNA, Marian. Eric Heinze o slobode (nenavistného) prejavu v demokratickom §tate. In
Politické vedy, 2020, ro€. 23, €. 3, 5. 145 - 162. https://doi.org/10.24040/politickevedy.2020.23.3.145-162 Si-
rokt mieru slobody prejavu aj v defektnych demokraciach vsak v sympatizujiicej polemike s Heinzem
obhajuje napriklad pravny teoretik Rob Kahn. KAHN, Robert. Hate Speech, Democratic Legitimacy
and the Age of Trump. In International and Comparative Law Review, 2017, ro€ 17, €. 1, s. 339 - 252.
https://doi.org/10.2478/iclr-2018-0011

65 MALATINSKY, Michal. Tri problémy trestného &inu prechovévania extrémistického materialu. In
Justicnd revue, 2021, ro€. 73, €. 6 - 7, s. 816.
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TZ 2009. Do linie (ii) zas mozno zaradit v §irSom zmysle slova TZ 2001, TZ 2006, TZ
2011 a v striktnom zmysle slova TZ 2016.5

Zda sa, ze trend linie (ii) je demokraticky problematicky tym, Ze ide nad ra-
mec nevyhnutného minima restrikcie slobody prejavu. Na jednej strane kopiruje
zapadoeurdpsky trend kriminalizacie verejného popierania holokaustu a inych
vybranych zlo¢inov proti fudskosti a dopifia ho o doméci postkomunisticky trend
kriminalizécie aj verejného popierania iného podobného hnutia, teda aj komunis-
tického hnutia. Tento trend je pritomny v TZ 2001, ¢iastocne TZ 2006, a opitovne
TZ 2011, ¢o prebral a rozsiril TZ 2016. Najspornejsia je vSak tprava TZ 2016, ktora
bola motivovana pragmaticky a stelesiiovala rezignaciu Statu na preukazovanie ex-
trémistického timyslu na tikor slobody prejavu obcanov. Stat takto vlastne nelegi-
timne presunul dokazné bremeno na ob¢ana, ktory musi de facto dokazovat vlastnu
nevinu.¥ A to neobstoji v kontexte principov materidlneho pravneho Statu. Tento
problematicky stav trva dodnes a naliehavo vyZaduje reviziu tak, aby trestné pravo
SR adekvatnejsie reSpektovalo principy slobody prejavu.

Ako relativne rozumny kompromis medzi poziadavkou na demokraticky plno-
hodnotni slobodu prejavu a zdujmom §tatu chranit vlastni Specificku eticko-poli-
ticky fundovant demokraticku obsahovi koncepciu historickej pamiti sa v sticas-
nom kontexte defektnej demokracie SR javi rieSenie, ktoré nachiadzame v rdmci
linie (i), teda v Uprave novely TZ 2009. Pripomerime, Ze tato konkrétna tprava ne-
poznala samostatny trestny ¢in verejného popierania etc. zlo¢inov fasizmu ¢i iného
podobného hnutia bez pritomnosti extrémistického timyslu. Sti¢asne vSak pomer-
ne extenzivne kriminalizovala takéto popieranie etc. prostrednictvom nesmierne
Siroko koncipovaného extrémistického materialu podla § 130 ods. 8. Ide o to, Ze na
manipulaciu s nim naviazala tri nové trestné €iny vyroby, rozSirovania a precho-
vavania extrémistickych materidlov podla § 422a-c, ich spachanie vSak bolo pod-
mienené preukdzanim takéhoto tiimyslu podla § 130 ods. 9. Pravny teoretik Michal
Malatinsky navySe presvedcivo argumentuje v prospech dekriminalizacie precho-
vavania extrémistického materidlu podla § 422¢.®® Jeho navrh preto pripdjame do
zoznamu Zelatelnych revizii niZSie.

V sti¢asnom kontexte sa javi ako Ziaduce vykonat minimdlne Styri revizie trest-
ného zakona. Vo svojom stihrne predstavuju do istej miery navrat k iprave TZ 2009
a stiasne ju dodato¢ne fudskopravne vylepSuju. Revizia (1): navrhujeme nahradit
sucasnt, ludskopravne i trestnopravne defektnd dikciu negativneho vymedzenia
extrémistického materidlu podla § 130 ods. 8 jej mierne skratenym znenim v TZ

% Da sa povedat, Ze TZ 2016 je v tomto ohlade v zasadnom protiklade k tiprave TZ 2009, kedZe TZ 2016
de facto presunul dokazné bremeno na obvineného, ktory vlastne musel dokazovat svoju nevinu.

% Surmanek spravne poukazuje na to, Ze ,obvineny (obzalovany) nema inti moznost nez sa aktivne bra-
nit a preukdazat neextrémistickd povahu spornych materidlov“, ¢o porusuje princip prezumpcie neviny
v tom, 7e obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu“. SURMANEK, Boj proti extrémizmu alebo
extrémizmus pri tvorbe prdva?, s. 18.

6 Malatinsky presvedcivo argumentuje, Ze tento trestny €in je v rozpore s principom trestného prava ako
ultima ratio, principom pravnej istoty a pravom na sukromie a najlepSie bude, ked sa pristtipi k jeho
dekriminalizacii. MALATINSKY, Tri problémy trestného ¢inu prechovdvania extrémistického materidlu.
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2009 (vtedy ods. 9).% DalSie dve revizie sa tykajti trestného ¢inu popierania a schva-
lovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlocinov proti ludskosti podla
§ 422d. Konkrétne, revizia (2): navrhujeme doplnit do jeho ods. 1 podmienku ,ak st
tieto skutky vykonané tak, Ze mozu podnecovat nasilie alebo nenavist voci skupine
0soOb alebo jej clenovi a pravdepodobne narusia verejny poriadok“.”® Revizia (3):
navrhujeme doplnit do jeho ods. 2 podmienku ,ak su tieto skutky vykonané tak,
Ze pravdepodobne narusia verejny poriadok”” Revizia (4): navrhujeme vypustit
z trestného zakona trestny ¢in prechovavania extrémistického materialu podla §
422c. Prvé tri revizie by pozmenili, resp. doplnili, v zmysle textu kurzivou, sicasni
pravnu upravu takto:

Revizia (1):

§ 130 vec
(8) Za extrémisticky materidl sa povazuje materidl podla odseku 7, ak sa vyrdba, rozsiruje,
uvddza do obehu, robi verejne pristupnijm alebo prechovdva v iimysle podnecovat nendvist,
ndsilie alebo neodévodnene odlisné zaobchddzanie voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre
ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu
alebo pre ich ndboZenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predchddzajiice dévody.

Revizie (2) a (3):

§ 422d Popieranie a schvalovanie holokaustu, zlocinov politickych rezimov
a zlo¢inov proti ludskosti

 Skratend verzia vypusta zbytocnu Cast poslednej vety, ktora znie ,a replika extrémistického materidlu
alebo jeho napodobenina, ktora je zamenitelna s originalom.“. TotiZ takato replika ¢i napodobenina
su ako také pripadmi extrémistického materidlu. BURDA et al. Trestnyj zdkon. Osobitnd Cast. Komentdr
- II diel, s. 985.

70 Takéto rieSenie ¢lenskym Statom Eurépskej tinie umoziioval ¢l. 1, bod 1. pism. c) v spojitosti s ¢l. 1, bod
2 Ramcového rozhodnutia. Revizia (2) a (3) navrhuji aj doplnenie podmienky ,pravdepodobnosti
naruSenia verejného poriadku“ s cielom sprisnenia aktudlnych podmienok trestnopravneho postihu
za prejav nazorov ohladom minulosti. Obe revizie stelesiiuji naSu ambiciu vyjadrenu v poznamke
€. 2, a to navrhniit docasni a Ciastocni optimalizaciu aktudlnej pravnej tipravy. Na jednej strane st plne
kompatibilné s dikciou Ramcového rozhodnutia a na strane druhej sa zd3, Ze principidlne neodporuji
ani Heinzeho koncepcii. Heinze totiZ pripusta legitimny trestnopravny postih nazorov na minulost
v demokratickom kontexte z bezpecnostnijch dévodov. V kontexte plnych demokracii ma Heinze na
mysli primdrne ,narodnt bezpecnost“, a nie ,verejny poriadok”. Avsak v kontexte defektnych demok-
racii (akou je aj SR) pripista primerané obmedzovanie slobody prejavu aj v zdujme ochrany zrani-
teInych skupin. A prave to moze za urcitych okolnosti odévodiiovat obmedzovanie slobody prejavu
v otazkach historickej pamati prave z dévodu ochrany verejného poriadku (HEINZE. Hate Speech and
Democratic Citizenship, s. 71, 76, 98, 131). A hoci v slovenskej penitivnej legislative je terminolégia verej-
ného poriadku v zdsade doménou priestupkovej legislativy (por. § 47 ods. 1 pism. k) a I) priestupkového
zakona), povazujeme ju za pouzitelnid aj v trestnopravnom kontexte, kedZe to umoziuje samotné
Ramecové rozhodnutie.

7 Takéto rieSenie umozioval ¢l. 1, bod 2 Ramcového rozhodnutia.
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(1) Kto verejne popiera, spochybiiuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit holokaust,
zlo€iny rezimu zaloZeného na faSistickej ideolégii, zlo€iny rezimu zaloZeného na komu-
nistickej ideoldgii alebo zlo¢iny iného podobného hnutia, ktoré nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osob, ak
su tieto skutky vykonané tak, Ze mézu podnecovat ndsilie alebo nendvist voci skupine 0sob
alebo jej clenovi a pravdepodobne narusia verejnyj poriadok, potresta sa odriatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto verejne popiera, schvaluje, spochybiiuje, hru-
bo zlah¢uje alebo sa snaZi ospravedlnit genocidium, zlo€iny proti mieru, zlo€iny proti
ludskosti alebo vojnové zlociny sposobom, ktory moze podnecovat nésilie alebo nenavist
voci skupine osob alebo jej ¢lenovi, ak bol pachatel alebo ticastnik tohto ¢inu odstideny
pravoplatnym rozsudkom medzindrodného stidu zriadeného na zdklade medzinarodné-
ho prava verejného, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, alebo pravoplatnym
rozsudkom stdu Slovenskej republiky, ak sii tieto skutky vykonané tak, Ze pravdepodobne
narusia verejnyj poriadok.

Ak je argumentécia tohto ¢lanku spravna, nami navrhované revizie by nielen posil-
nili slobodu prejavu, ale zaroven by zvysili demokraticku legitimitu pravnej ochra-
ny historickej paméti SR tym, Ze zniZia jej nadmernd trestnopravnu penitivnost.
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SUMMARY
Legal Protection of Historical Memory and its Pitfalls

This article examines the criminal and non-criminal aspects of the Slovak memory legisla-
tion, identifies the risks this legislation poses to freedom of expression and proposes ways to
mitigate them. It maintains that the Slovak declarative laws, particularly the Law on National
Holidays, the Law on the Merits of Andrej Hlinka and the Law on the Merits of Alexander
Dubcek, are non-punitive and minimally regulatory, and therefore appear uncontroversial.
The Law on the Communist System is essentially declarative, with a relatively symbolic peni-
tential overlay. It could be argued that the amendment in 2020, which essentially prohibited
the ideological intoxication of public space with totalitarian urban or personal symbolism,
did not fundamentally change this.

The article's examination of the Slovak criminal regulation of historical memory suggests
that it has followed two main lines of development. Namely, the Slovak law enforcement
authorities and courts either (i) had an obligation to prove to the accused the extremist moti-
vation of their actions, or (ii) no such obligation has been in place, with a presumption of this
motivation being made on the part of the accused. Under line (i) can be subsumed the Slovak
Criminal Code (hereafter “CC”) 2009. Line (ii) in turn can be subsumed under CC 2001, CC
2006, CC 2011 in a broad sense and CC 2016 in a strict sense.

The trend of line (ii) seems to be democratically problematic in that it goes beyond the
necessary minimum of restricting free speech. On the one hand, it replicates the Western
European trend of criminalizing public denial of the Holocaust and other selected crimes
against humanity and complements it with the domestic post-communist trend of criminal-
izing even public denial of other similar movements, including the communist movement.
This trend is present in the CC 2001, partly in the CC 2006, and again in the CC 2011, which
was taken up and expanded by the CC 2016. Most controversial, however, is the 2016 CC
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modification, which was pragmatically motivated and embodied the state's resignation to
proving extremist intent at the expense of citizens' freedom of expression. In this way, the
state illegitimately shifted the burden of proof to the citizen, who must de facto prove his or
her own innocence. And this does not hold up in the context of the principles of the sub-
stantive rule of law. This problematic situation continues to this day and urgently requires
revision so that the Slovak criminal law more adequately respects the principles of freedom
of expression.

In the current context of the defective democracy of the Slovak Republic, a relatively rea-
sonable compromise between the demand for democratically full freedom of expression and
the interest of the state to protect its own specific ethically-politically founded democratic
content concept of historical memory appears to be the solution found in line (i), i.e. in the
amendment of the CC 2009. Let us recall that this regulation did not recognise a separate
crime of public denial, questioning, endorsing and attempting to justify, or seriously or grossly
trivialising of crimes of fascism or other similar movement without the presence of extremist
intent. At the same time, however, it rather extensively criminalized such denial, question-
ing, endorsing and attempting to justify, or seriously or grossly trivialising through extremely
broadly conceived extremist material under section 130(8). The point is that it attached three
new offences of production, distribution and possession of extremist material under sections
422a-c to its handling but made their commission conditional on proof of such intent under
section 130(9). Moreover, a compelling case has been made for decriminalizing possession of
extremist material under section 422c, which we add to the list of desirable revisions below.

The article suggests the following four revisions of the CC. They represent to some extent
a return to the 2009 CC amendment, while at the same time making additional human rights
improvements to it. Revision # 1: it proposes to replace the current, human and criminal law
defective diction of the negative definition of extremist material under section 130(8) with
its slightly abbreviated wording of the CC 2009 (then paragraph 9). The other two revisions
relate to the offence of Holocaust denial and approval, crimes of political regimes and crimes
against humanity under section 422d. Specifically, revision # 2: it proposes to add to its para-
graph 1 the condition “if these acts are carried out in such a way that they are likely to incite
violence or hatred against a group of persons or a member thereof and are likely to disturb
public order”. Revision # 3: it proposes to add to its paragraph 2 the condition “if these acts
are carried out in such a way that they are likely to disturb public order”. Revision # 4: it
proposes to abolish the offence of possession of extremist material under section 422¢ from
CC. The main benefit of the proposed changes is the strengthening of the right to freedom of
expression and the increase of democratic legitimacy of the Slovak criminal law protection
of historical memory.
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Od mytickych automatov k smrtiacim
robotickym zbraniam 21. storocia

IVAN KONIAR

From Mythical Automatons to the Lethal Robotic Weapons of the
21st Century

DOIL: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.58-81

ABSTRACT: This article explores the historical and conceptual development of ideas
about automata and robots in Western culture and introduces their physical represen-
tations in the form of autonomous weapon systems known as “killer robots”. The text
traces the development of the ideas of automata from ancient myths and philosophical
reflections to modern science fiction works and examines how historical ideas have
shaped and influenced our perceptions of robots, especially autonomous weapon sys-
tems. The text also focuses on developments in the field of robotic weapons and au-
tonomous weapons systems. It points out that the idea of autonomous weapons as well
as its real representations have historical roots in the past. I will argue that the robotic
weapons of today have their origins in remote controlled, unmanned weapons and
precision guided munitions. Currently, the most widely accepted definition of autono-
mous weapons includes not only modern advanced technologies, but also older simple
weapons. This definition emphasizes the relationship between man and machine, par-
ticularly the role of the operator in selecting and attacking the target.

Keywords: Robot, Automata, Autonomous Weapon Systems, Artificial Inteligence,
Killer Robots.

Uvod

ZavereCna sprava skupiny expertov Bezpecnostnej rady OSN pre Libyu z 8. marca
2021 uvadza prvy oficialny pripad, ked autonémny zbrafiovy systém (dron Kargu-2)
zattocCil na Iudi (vojenské jednotky generdla Chalifa Haftara).! Vyvoj technolégie,
znamej ako autondmne zbranové systémy alebo smrtiace autonémne roboty ¢i ,ro-
boti zabijaci”, vyvolava mnozstvo etickych, pravnych a politickych otazok a kontro-

1'UN Security Council. Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to Security Council
resolution 1973 (2011). S/2021/229, 8 March 2021, s. 17. [on-line]. Dostupné na internete: <https://www.
securitycouncilreport.org/un-documents/document/s-2021-229.php> [27. 10. 2024]
K tutoku doslo 27. marca 2020 viacerymi Stvorkopterovymi dronmi Kargu-2 tureckej spolo¢nosti STM.
Zastupcovia spolo¢nosti STM v stanovisku odmietli moznost autondmneho ttoku a vyhlasili, Ze titok
bol pod kontrolou Iudskych operatorov.
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verzii. Vyvoj autonémnych zbrani bude mat zrejme hlboky vplyv na spésob vedenia
vojny a viaceri autori v tejto stivislosti hovoria o novej revolticii vo vojenstve.?

Revoluény pokrok v technolégiach sa Casto povazuje za nieco, o sa objavuje
nahle a necakane. V kontexte autonémnych zbrani vSak tento pohlad prehliada
dlhd tradiciu uvazovania o samostatne fungujicich mechanizmoch, ktora existuje
v mytoch, vedecko-fantastickych pribehoch ¢i filozofickych dielach. V skuto¢nos-
ti aj tie inovacie, ktoré zasadne menia existujicu paradigmu, su ¢asto formované
kontextom a predchodcami. Znalost historického vyvoja je délezitd pre porozume-
nie nasho dne$ného vnimania autonémnych zbrani. A hoci sa odborna diskusia
o autonémnych zbranovych systémoch objavila aZ v druhej dekade 21. storocia,
autonémne zbrane maju zrejme dlhsie dejiny.

Cielom textu je preskimat historicky a konceptudlny vyvoj myslienky automa-
tov/robotov a ukazat, Ze myslienka autonémnych - samostatne fungujticich tech-
noldgii ma korene v minulosti. V prvej ¢asti textu predstavim automaty - predchod-
cov modernych robotov - ako konceptudlny objekt. Ako myslienku, ktora presla
dlhym vyvojom a vyznamovymi premenami, ktoré ovplyviiuju nas sticasny pohlad
na roboty a robotické zbrane. V chronologickom slede zmapujem vybrané zobra-
zenia automatov a robotov v literdrnych a filozofickych dielach autorov zdpadnej
kultirnej tradicie od obdobia klasického Grécka az do 20. storocia. Toto historické
uvazovanie vyrazne ovplyviiuje naSe sti¢asné chapanie technolégii a ich moznosti.
Rovnako rezonuje aj v dnesnej diskusii o autonémnych zbrariovych systémoch.

Druha cast textu sa sustredi na koncept robotickych zbrani a autonémnych zbra-
novych systémov. Ukazem, Ze robotické zbrane sti€asnosti maji pévod v dialkovo
ovladanych, bezpilotnych zbraniach a presne navadzanej municii. Nésledne sa za-
meriam na koncept autondmnych zbranovych systémov a pokusim sa ukazat, ze
v zmysle v sicasnosti najrozsirenejSej definicie autonémnych zbrani mozno do tejto
kategorie zaradit nielen moderné technologicky pokrocilé systémy, ale aj starSie
a technicky jednoduchsie zbrane, ako st napriklad miny. Tato perspektiva zarovern
odhaluje potrebu rozliSovat medzi odlisnymi rozmermi autonémie pri ich hodnote-
ni. Autonémia zbrani v zmysle pouzitej definicie je o vztahu medzi ¢lovekom a stro-
jom alebo inymi slovami o tilohe Iudského operatora pri vybere a titoku na ciel.

Pred tym, ako budem v texte pokracovat, urobim isté terminologické ujasnenie.
Slovo robot je sticastou nasho jazyka, avSak stale neexistuje konsenzus na definicii
robota. Niektori povazuju robota za stroj so senzormi a ovlada¢mi, ktoré mu umoz-
nujui interakciu s vonkaj§im svetom.* AvSak podla tejto definicie by sa ako robot
kvalifikoval akykolvek pocitac s tla¢iarfiou, ¢o zrejme nie je to, ¢o ma vacSina ludi
na mysli, ked si predstavuje robota. Z konstrukéného hladiska robot zahfnia steles-
nenie manipulaénych, lokomo¢nych, kognitivnych a komunikativnych schopnosti

2 KHRISNAN, Armin. Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons. Ashgate, 2009, s. 10;
SPRINGER, J. Paul. Outsourcing War to Machines : The Military Robotics Revolution. Praeger Security
International. 2018. https://doi.org/10.5040/9798400694707

8 VERUGG]I, Gianmarco - OPERTO, Fiorella. Roboethics: Social and Ethical Implications of Robotics.
In SICILIANO, Bruno - KHATIB, Oussama. (eds.). Springer Handbook of Robotics, Dordrecht : Springer
Verlag, 2008, s. 1502. https://doi.org/10.1007/978-3-540-30301-5_65
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v umelom tele, ktoré moze, ale nemusi mat ludsky vzhlad.* DalSie pristupy majti
tendenciu definovat robota ako stroj, ktory ,citi“, ,mysli“ a ,kona“> Samozrejme,
otazka, ¢i schopnosti citit, mysliet alebo konat mozno pripisat stroju, je predmetom
sporu. Odhliadnuc od uvedeného, vSeobecne ocakavanou poziadavkou je, Ze robot
musi mat ur€ity stupei autonémie. Co v podstate znamena, Ze bude v ramci nie-
ktorej svojej funkcie schopny pracovat samostatne - bez potreby zdsahu cloveka.
To si vyzaduje, aby existoval sposob prijimania a spracovania tidajov z operacného
prostredia, programovatelnost a schopnost interakcie s okolim.

Rovnako neexistuje vSeobecne prijatd definicia autonémnych zbratiovych sys-
témov. Na tcely tohto textu budd autonémne zbranové systémy chapané ako tie,
ktoré po aktivovani dokazu vyberat ciele a tito€it na ne bez ludského zdsahu. V tex-
te taktiez rozliSujem medzi autonémnymi zbrafiovymi systémami a robotickymi
zbranami. PodrobnejSie sa obidvom kategériam venuje druha cast textu.

Poslednym terminom je slovo ,automat®, ktoré mozno v zjednoduSenom vyzna-
me chépat ako predchodcu moderného terminu ,robot”. Niektoré historické zobra-
zenia automatov bud splfiat kritéria robotov a niektoré nie. V nasledujticej ¢asti sa
podrobnejSie pozriem na to, ¢o znamenal a ako sa menil vyznam pojmu automat
a robot v dejinach zédpadnej kultiry.

Automaty a roboty v ludskijch predstavdch

Média, ako aj viaceré medzinarodné organizacie a odbornici ¢asto pouzivaji na
oznacenie autonémnych zbrafiovych systémov slovné spojenie ,zabijacke roboty”
(killer robots).® NaSa predstava, ktord vyvolava spojenie ,robot zabijak”, bude mat
z velkej Casti svoj povod v nejakom diele sci-fi literatiry alebo filmu. Méze to byt
predstava nekontrolovatelného, bezcitného, inteligentného vrazdiaceho robota ako
vo filme Termindtor, alebo predstava superinteligentného pocitaca, ako je HAL z fil-
mu 2001 Vesmirna Odysea, €i predstava vzbirenych strojov, ktoré zotrocujui ludi ako
zdroj energie z filmu Matrix.

Rovnako mnohé z naSich sticasnych obav, ktoré vyvolava myslienka autoném-
nych robotov, maju zaklad v pracach autorov ako Isaac Asimov, Philip K. Dick, Fred
Seberhagen, Harlan Ellison a mnohych dal$ich. Samotny termin ,robot” vymys-
lel v dvadsiatych rokoch minulého storocia cesky spisovatel a maliar Josef Capek’
a jeho brat Karel ho pouzil v divadelnej hre R.U.R.: Rossumovi universalni roboti.
Slovo ,robot“ ma svoj povod vo vyraze pre (zvycajne tazku fyzicki) pracu a bolo
vytvorené pre svoj tematicky vyznam v ramci pribehu.

* MING, Xie. The Fundamentals of Robotics: Linking Perception to Action. River Edge : World Scientific,
2003, s. 8. https://doi.org/10.2307/j.ctvc779xn

5 WANG, Jiefei - HERATH, Damith. What Makes Robots? Sensors, Auctators, and Algorithms. In HE-
RATH, Damith - St-ONGE, David. (eds.). Foundations of Robotics : Multidisciplinary Approach with
Python and ROS. Singapore : Springer Nature, 2022, s. 177. https://doi.org/10.1007/978-981-19-1983-1_7

®Human Rights Watch. Losing Humanity: The Case against Killer Robots. Report, 19 Novem-
ber 2012; KHRISNAN, Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, 2009;
SPARROW, Robert. Killer robots. In Journal of Applied Philosophy, 2007, ro€. 24, ¢. 1, s. 62 - 77,
https://doi.org/10.1111/j.1468-5930.2007.00346.x

7CAPEK, Karel. O slové robot. In Lidové noviny. 24. 12. 1933. [on-line]. Dostupné na internete:
<https://www.lidovenoviny.cz/ctecka.aspx?d=24.12.1933&e=LN1#strana=12 >[27. 10. 2024]
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NajcastejSie sa opakujiicu obavu, ktori vyvolava predstava robotov, je mozné
vidiet uz pri prvom pouziti tohto slova. Je to myslienka vzbury ,stvorenstva“ a na-
silnej konfrontacie s ich tvorcami. Capkova hra R.U.R. opisuje umelé humanoidné
bytosti, ktoré zacinaju pracou v tovarenskom komplexe a v priebehu pribehu sa
dalej rozvijaji. Najprv s vyuzivani ako vojaci v konflikte medzi ludmi a nasledne
vyuziju zrucnosti, ktoré sa naucili na vzburu proti svojim Iudskym panom.®

Tento moment, ktory sa stal klisé sci-fi pribehov 20. storo¢ia sa neobjavuje len
v modernych spracovaniach. Zda sa, Ze v zdpadnom mysleni pretrvava predstava, Ze
ak ozivime nezivi vec, vzdy existuje moznost straty kontroly, titeku a vzbury. Podobne
je tomu v romane Frankenstein ¢i v myte o Golemovi. V kone¢nom désledku Adam
a Eva taktieZ neposlichli svojho stvoritela a mnohi z ich potomkov vzdorovali Bohu.?

Strach, Ze vedecké vynalezy a technologicky pokrok sa ukdzu ako zahuba Iud-
stva, tak mozno povazovat za takmer prirodzent obavu ludstva. Zda sa, Ze ista
obava vznika takmer pri kazdom novom technologickom vyvoji, ale zrejme najsil-
nejsie je zobrazovana a pocitovand v kontexte umelej inteligencie. Mozno to vidiet
v mnohych modernych sci-fi pribehoch, ako aj vyhlaseniach vedcov® a osobnosti
verejného Zivota.

Prvé pouzitie vyrazu ,robot” v§ak nebolo prvym pripadom, ked boli do pribehov
zahrnuté myslienky umelych samostatne fungujicich zariadeni. V priebehu rokov
boli takéto témy pritomné v mnohych mytoch, legendach, filozofickych pracach
a literarnych dielach.

Priblizne v 8. storo¢i pred Kristom sa zacali objavovat prvé pisané verzie homér-
skych eposov, ktoré odkazovali na udalosti spred Styroch storo¢i a zaroven cerpali
z legiend pochadzajticich z 3. tisicrocia pred Kr. Homérova Ilias zaznamenava skut-
ky gréckych hrdinov pri obliehani Tréje a tieZ rozprava myty o Zivote boha techniky
a kovacstva Hefaista. Tieto myty zahffiaju aj myslienku zlozitych inteligentnych
strojov - automatov.

Hefaistos, syn Héry a Dia, sa narodil s telesnym postihnutim a bol vyhnany na
sopku na ostrove Lemnos. Tam si postavil palac a kovacsku dieliiu, v ktorej vytva-
ral najroznejSie kovové artefakty. Mnohé z nich boli navrhnuté tak, aby mu po-
mohli s jeho hendikepom. Pribeh hovori o sade 20 trojnozZiek na kolesach, ktoré
boli schopné pohybu vlastnou silou a slizili na donasku jedla na bankety bohov."
Hefaistos si taktiez vytvoril humanoidnych pomocnikov v podobe mladych Zien zo
zlata. Tymto sluZobnickam bola danj inteligencia a re¢ a od nesmrtelnych bohov
sa naucili mnohym uZzitoénym veciam na podporu svojho pana.”?

8 CAPEK, Karel. Loupeznik. R.U.R. Bild nemoc. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983.

9 KANG, Minsoo. Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination.
Harvard : Harvard University Press, 2011, s. 21. https://doi.org/10.4159/9780674059412

OWARWICK, Kevin. March of the Machines: Why the New Race of Robots Will Rule the World. Urbana :
University of Illinois Press, 2004. Warwick svoju obavu zhrnul do troch bodov: 1. My [udia sme v su-
Casnosti dominantnou formou Zivota na Zemi kvoli nasej celkovej inteligencii. 2. Je mozné, Ze stroje sa
v primerane blizkej budticnosti stan inteligentnej$imi ako [udia. 3. Stroje sa potom stanti dominant-
nou formou Zivota na Zemi.

1 HOMEROS, Ilias. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1962, Kniha 18, ver§ 372 - 377.

2 HOMEROS, Ilias. Kniha 18, vers 410 - 240.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 58-81 /61



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

Nie vSetky Hefaistove vytvory vSak boli vytvorené pre jeho osobnu potrebu. Bol
tiez kovacom bohov a vytvaral pre nich zbrane a brnenia. Podla mytu Zeus pozZia-
dal Hefaista, aby vytvoril automat pre jedného z jeho synov, krala Kréty, Minoa.
Hefaistos na tento ticel postavil obrovského bronzového muza menom Talos. Talos
mal za tlohu trikrat denne obchddzat ostrov, aby chranil Krétu pred pripadnymi
votrelcami a to tak, Ze hadzal kamene na kazdého, kto predstavoval hrozbu.”®

V klasickom antickom svete bol remeselnik Daidalos znamy nielen tinikom z la-
byrintu krala Minoa, ale aj ako stavitel realistickych, samostatne sa pohybujticich
soch ludi a zvierat. Najzaujimavej$im aspektom tychto soch je, Ze sa ukazuji ako
nepoddajné a neustale sa snaZiace o titek. Co nasledne niiti majitelov, aby ich fyzic-
ky obmedzovali.* Toto spravanie je zrejme alegériou otroctva a spravania sa divych
zvierat v tizbe po slobode. Rovnako sa vSak objavuje aj v neskorSich modernych
zobrazeniach automatov a neskor robotov.

Koncept autonémneho zariadenia sa v antike neobjavuje len v mytoch, ale je dis-
kutovany aj v ramci filozofickych prac. Aristoteles sa v prvej knihe Politiky zamysla
nad povahou majetku, vratane majetku vo forme otrokov. Zac¢ina predbeznou defini-
ciou majetku ako nastroja na udrziavanie zivota a otroka definuje ako ,Zivy nastroj“.
Nasledne sa nakratko zamysli nad zariadenim (nastrojom), ktoré by fungovalo ako
otrok a mohlo by vykonavat svoju vlastnu tlohu na rozkaz alebo predvidanim véle
ludi. Ako priklady uvedie mytické samohybné trojnozky Hefaista a pohybujtice sa
(ozivené) sochy Daidala. Nakoniec eSte ukaze potencial a doésledky takychto zaria-
deni, ked piSe: ,[..] keby teda aj ¢lnky tkali samy od seba a palicky hrali na gitare,
potom by ani stavitelia nepotrebovali pomocnikov, ani pani otrokov.

Zrejme najznamej$im menom, ktoré sa v antike spéja s automatmi, je vynalezca
a matematik Heron z Alexandrie (asi 1. storoCie pred Kr.). V niekolkych dochova-
nych traktatoch, ako je napr. Pneumatica, Heron opisuje fungovanie mnohych au-
tomatov vratane spievajlicich vtakov, satyrov nalievajticich vodu, tancujticej postavy
boha Pana a babkového divadla pohananého vzduchom, parou a vodou. Automaty,
ktoré Heron spomina, boli skuto¢ne skonstruované alebo explicitne opisané z hla-
diska ich mechanického fungovania.®

Mnohé z navrhov automatov, ktoré navrhol Heron a niektori dal$i anticki vyna-
lezcovia (ako Ctesibus alebo Philon z Alexandie), sa zachovali v ranostredovekych
arabskych a islamskych textoch - napriklad u bratov Banu Musa z Bagdadu (9. sto-
roCie) a al-DzZazariho v 12. storo¢i a ovplyvnili konstruktérov automatov v nasledu-
jucich obdobiach.”

Najmi v dosledku straty antickych mechanickych znalosti po pade Zapadorim-
skej riSe sa v Eurépe raného stredoveku len zriedka vyskytuju zdznamy o auto-
matoch. Az z trindsteho storocia pochadza zdznam o stavbe takychto zariadeni,

3 MAYOR, Adrienne. Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dreams of Technology. Princeton :
Princeton University Press, 2018, s. 7 - 15. https://doi.org/10.2307/j.ctvc779xn

* MAYOR, Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dreams of Technology, s. 90 - 91.

5 ARISTOTELES. Politika. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 32.

16 KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 16.

7 MAYOR, Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dreams of Technology, s. 201.
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a to v podobe zdbavného domu vybaveného automatmi zvierat na pobavenie hosti
gréfa Roberta I1. z Artois.®

V obdobi stredoveku sa automaty zaroven javia aj ako produkty magie prakti-
zovanej zlymi ¢arodejnikmi, najma vo forme ,nekromancie”, odsudzovanej formy
magie spojenej s kriesenim mrftvych a vyvolavanim démonov. Napriklad v artuSov-
skej romanci Perlesvaus zo zaciatku trindsteho storocia sa hrdina Perceval stretdva
s parom ozbrojenych medenych strazcov hradu, ktori boli vytvoreni nekromantic-
kym umenim.”

Viaceri myslitelia obdobia renesancie znovuobjavili mnohé zo starovekych tex-
tov a myslienok. Najvacsi génius svojej doby Leonardo da Vinci, pravdepodobne
inSpirovany spismi Herona z Alexandrie, vypracoval navrh humanoidného auto-
matu.?® V roku 1497 navrhol ,automatického rytiera“, ktory dokazal vykonavat via-
ceré pohyby a bol ovlddany strunami a kladkami. Najpravdepodobnej$im ticelom
tohto robotického rytiera vSak bolo vystrasit a pobavit navstevnikov svojho majitela
a rytier zrejme nemal praktické bojové uplatnenie.”

V roku 1533 vydal nemecky filozof a alchymista Henricus Cornelius Agrippa
svoju trojzvazkovi knihu De Occulta Philosophia. Tento monumentalny prehlad
magického a okultného myslenia svojej doby sa v druhom zvédzku podrobne zao-
berd myslienkou automatov a pontika cely katalég réznych typov takychto zaria-
deni?? Agrippa pouZziva grécky termin ,automat” v zmysle umelého samohybného
stroja a cituje Aristotelovu Politiku a odkazuje na Hefaistove trojnozky z Homéra.
Agrippa vSak vyslovne poukazuje na automat ako na typ zdzraku, ktory mozno
dosiahnut pomocou takzvanej prirodnej a nebeskej magie. Prirodnd magia, podla
Agrippu, zahfiiala poznatky matematiky a mechaniky, ako aj alchymie a astrolégie
a dalsich okultnych vied.® Podobné nadprirodzené sily hrali tlohu aj v legende
o Golemovi, ktor4 je najcastejSie spajana s osobou prazského rabina Jehuda Loew
ben Bezalel. V tradi¢nej Zidovskej mystike bol Golem mechanicka bytost vytvorena
z hliny a ozivend prostrednictvom kabalistickych ritudlov a bozskych sil.

Potom ako Agrippa na zaciatku 16. storocia ozivil grécke slovo ,automat” a urobil
z neho predmet magie, prevzali tento termin viaceri filozofi 17. storo¢ia. Oni toto
slovo spéjali so samohybnym strojom, ktory ma plne mechanické funkcie bez mies-
ta pre magicku alebo inud nadprirodzenu silu. Zaroven sa automat stal zdkladom
nového pohladu na ¢loveka a svet.

V piatej Casti Rozpravy o metdde (Discours de la méthode 1637) René Descartes nacr-
tava svoju predstavu mechanickej fyzioldgie cloveka a domnieva sa, Ze Zivé telo treba
v zasade povazovat za komplexny stroj alebo druh automatu. I'udské bytosti sui vlast-
ne spojenim dvoch prvkov - tela, ¢o je Bohom vytvoreny automat z hmoty, a duse
ako nehmotnej entity, ktora poskytuje vedomie a komunikaciu. V tomto zmysle st

8 KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 61.

¥ BRUCE, Douglas. Human Automata in Classical Tradition and Mediaeval Romance. In Modern Philo-
Ilogy, 1913, roc. 10, €. 4, s. 18. https://doi.org/10.1086/386901

20 KHRISNAN, Killer Robot s: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, s. 14.

% ROSHEIM, Mark Elling. Leonardo's Lost Robots. Berlin; Heidelberg : Springer-Verlag, 2006, s. 112.

2 KANG, Sublime Dreams of Living Machines : The Automaton in the European Imagination, s. 84.

% Ibid., s. 85 - 86.
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zvierata povazované za Cisto mechanické konstrukcie, pretoZe nemaji dusu. Descar-
tes vSak zvieratdm priznava istu inteligenciu, ktora pochadza z mechaniky tela-stroja,
je vsak nizSieho typu ako racionalita ¢loveka, ktora vychadza z duse.*

Descartova machanisticka vizia sa odrdza aj v dielach inych velkych filozofov
tej doby. Thomas Hobbes zacina svoje dielo Leviathan (1651) porovnanim priro-
dzenych vytvorov Boha a umelych produktov ¢loveka. Uvadza, Ze ¢lovek dokaze
napodobriovat umenie Boha tym, Ze vie vytvorit automaty, stroje, ktoré sa samy po-
hybuji pomocou pruzin a koliesok. Automaty maju svoj vlastny umely Zivot, kedZe,
podla Hobbesa, Zivot nie je ni¢ iné nez pohyb tidov, ktory ma svoj pociatok v nejakej
dolezitejSej Casti®® V konecnom désledku aj §tat - Leviatan - je vlastne umely ¢lo-
vek. Silnejsi ako prirodzeny ¢lovek, ale fungujtici na rovnakom principe. Suverén je
umela dusa davajtica telu Zivot, tiradnici st kiby, odmeny a tresty sti nervy, majetok
je sila, Iudia praca a zakony rozum.*

Analégia medzi automatmi a mechanickym pohladom na ¢loveka viedla k tomu,
Ze automat sa stal ustrednou metaforou celého mechanistického svetonazoru, ktory
bol dominantny prakticky az do konca 18. storo¢ia.” Mnohi prirodni filozofi klasic-
kého osvietenstva si predstavovali vesmir ako velky stroj, ktory stvoritel uviedol do
pravidelného pohybu podla svojich racionalnych zakonov. Politicki myslitelia tohto
obdobia opisovali §tat ako stroj, ktorého mechanikom bol osvieteny panovnik, po-
dobne lekari mali tendenciu povaZovat telo za stroj.

Zaciatkom 18. storocia vytvoril franctizsky vynalezca Jacques de Vaucanson sé-
riu slavnych automatov, ktoré sa stali fenoménom svoje doby a odStartovali ,zlaty
vek” automatov.?® Dva z nich, hrac na flautu a hrac¢ na tamburinu - boli humano-
idné automaty, ktoré hrali skladby na skuto¢nych nastrojoch. Avsak Vaucansonov
najslavnejsi vytvor bola mechanicka kacica, ktord vedela chodit, kvakat, jest obilie
a dokonca sa aj vyprazdiovat.?® Jeho mechanické zariadenia podnecovali predsta-
vivost verejnosti a viedli k vytvoreniu viacerych inovacii (napr. prvé gumené trubi-
ce), ktoré sa objavili v mnozZstve inych strojov.*® V obdobi neskorého osvietenstva
popularita automatov este vzrastla, a to vdaka automatom (a réznym kuriozitam),
ktoré vytvorili Jaquet-Droz, James Cox, ¢i bratislavsky rodak Johann Wolfgang von
Kempelen. Jeho slavny a tajomstvami opradeny Sachovy automat zndmy ako ,Tu-
rek” (1770) mu priniesol celosvetovi slavu a fascinoval verejnost i zndme osobnosti
dlho po svojom vzniku.*

% DESCARTES, Rene. Rozprava o metdde. Pravidld na vedenie rozumu. Bratislava : Vydavatelstvo sloven-
skej akadémie vied, 1954.

% HOBBES, Thomas. Leviathan. Praha : Oikoymenh, 2009, s. 11.

% Ibid., s. 11.

7 KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 112.

% Ibid., s. 175.

2 SPRINGER, J. Paul. Outsourcing War to Machines: The Military Robotics Revolution. Praeger Security
International. 2018 s. 60. https://doi.org/10.5040/9798400694707

% Ibid., s. 60.

3 KANG, M. Sublime Dreams of Living Machines : The Automaton in the European Imagination, s. 176 -
179. Mechanicky Turek vSak nebol automat v pravom zmysle slova. Slo o sofistikovant iliziu a v sku-
toCnosti robil tahy skryty fudsky Sachista.
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Prave vzhladom na obrovsky tspech a slavu redlnych automatov sa v polovici
18. storocia objavilo uz§ie chapanie automatov v zmysle samohybnych zariadeni
s lUcelom napodobriovat Zivych tvoroch, ktoré vSak nemali Specifickd uzitkovi
funkciu. Slovo ,automat” sa tak v eurépskej kultire zacalo spéjat so samohybnym
strojom v podobe ¢loveka alebo zvierata.®

Vzhladom na nézov diela filozofa Juliena de La Mettrie Clovek stroj (L'Homme
machine1747) sa priam ponuka oznacit tito pracu za konecné vyvrcholenie mecha-
nického obrazu sveta. Materialista La Mettrie robi posledny krok a odhadzuje pred-
stavu nehmotnej, transcendentnej duse ¢loveka a predstavuje ¢loveka ako organic-
ky automat. La Mettrie opisuje mozog ako ,osvieteny stroj” a pyta sa, preco by to,
Ze ma Clovek podiel na prirodzenom zakone, z neho urobilo nieco iné ako stroj?*

Do konca 18. storo¢ia vSak termin ,automat” nadobudol este jeden vyznam, a to
v dosledku kritickej reflexie mechanického obrazu sveta. Automat sa zacina pouzi-
vat na oznacenie ¢loveka neschopného nezdvislého myslenia a konania, ktorému
chyba nieco podstatné pre ¢loveka. Kym filozofi ako Descartes pouzivali analégiu
medzi automatom a €lovekom v pozitivnom zmysle, Jean-Jacques Rousseau v ro-
mane Julie, neboli, Novd Heloisa (Julie, ou la nouvelle Héloise, 1761) naznacuje skor
negativne konotécie.3* Automat zac¢ina nadobuidat dnes uz zndme asociacie spojené
s ¢lovekom konajiicim bezmyslienkovo, respektive bez vlastnej vole. Mark Seltzer
v tejto suvislosti poukazuje na zvlastnu skutocnost, Ze ,automat” méze oznacovat
osobu, ktorej v podstate chyba autonémia v doésledku tutlaku, réznych obmedzeni,
nedostatku alebo konformizmu.*

Do obdobia konca 18. storocia a zaciatku 19. storocia literarni vedci zaroven kla-
du pociatky vedecko-fantastickej literattiry. Mnohi autori pisali pribehy, ktoré za-
hrnali tajomno, ¢arodejnikov, nekromantov, §ialencov, duchov, monstra a automa-
ty. Zrejme najznamej$im dielom tohto obdobia je goticky horor Mary Shelleyovej
Frankenstein - CiZe modernyj Prometeus (Frankenstein; or, The Modern Prometheus
1818), ktory rozprava pribeh vytvorenia umelého Zivého tvora a naslednej vzbu-
ry voci svojmu tvorcovi.*® Hoci vytvor doktora Frankensteina nie je mechanicky
automat, ale umelo ozZiveny biologicky tvor zlozZeny z ¢asti mrtvych Iudskych tiel,
mozno ho chapat ako zivy automat. Jeho stvoritel ho nedokazal kontrolovat a vy-
tvorené monstrum ziskalo vlastni volu a nezavislost, podobne ako automat, ktory
samostatne kona potom, ¢o bol spusteny.

Spisovatelom, ktory ¢asto vyuzil automat vo svojich dielach, bol E. T. A. Hoff-
mann, znamy autor fantastickej literatiiry tohto obdobia. V poviedke Die Automa-
te (1814) Hoffmann predstavuje hovoriaci automat, ktory funguje ako orakulum,
schopné komunikovat s nadprirodzenom a bytostami z iného sveta.¥ V zndmejsej
poviedke Sandamann - Piesocnyj démon (Der Sandmann, 1816) ma automat podobu
mladej Zeny Olympie, do ktorej sa zamiluje mlady Natanael. Hoci vSetci priatelia

32 Ibid., s. 112.

% Ibid., s. 130.

% ROUSSEAU, Jean Jacques. Julie, neboli, Novd Heloisa. Praha : Josef Pelc, 1912.

% SELTZER, Mark. Bodies and Machines. New York : Routledge, 1992, s. 109.

% SHELLEY, M. W., Frankenstein cize moderny Prometeus. Bratislava : Tatran, 1969.

% KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 208.
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Natanaela upozorniujy, Ze Olympia nie je clovekom, Natanael je Olympiou natolko
ocareny, Ze sa ju rozhodne poziadat o ruku. Potom, ako Natanael nahodou zistuje,
ze Olympia je skuto¢ne automat a nie Ziva bytost, zo3alie a spacha samovrazdu.*®

Technologicky pokrok, postupnd industrializacia a vedecké objavy, najmi v ob-
lasti termodynamiky a elektromagnetizmu, mali vyrazny vplyv na uvaZovanie o au-
tomatoch v druhej polovici 19. storocia. Termodynamickd teéria vytvorila stibor
univerzalne pouziteInych vzorcov, ktoré kvantifikovali fungovanie vSetkych dyna-
mickych entit od parného stroja po prirodné entity, z hladiska prace a vydaja tep-
la.*® Elektromagnetizmus poskytol vhodny zdroj energie pre fungovanie automatov
a automat tak uz nie je reprezentovany hodinovym strojcekom, ale parnym alebo
elektromagnetickym strojom.** UvaZovanie o automatoch vSak ovplyvnili aj niekto-
ré dalSie vedecké tedrie, ako aj nové umelecké smery a spolocensko-politické zmeny.

Viktoriansky spisovatel Samuel Butler v utopickom roméne Erewhorn (1872)
aplikuje Darwinovu evolu¢nu teériu na vyvoj strojov a poukazuje na vyvoj techno-
16gii v poslednych storociach, a to od jednoduchych nastrojov, ako st paka a kladka
az po lokomotivu. Butler vzhladom na rychlost mechanickej evolicie varuje pred
prichadzajicim vekom autonémnych alebo ,Zivych strojov, v ktorom sa ¢lovek
ocitne v postaveni podradnej rasy. Nazdava sa, Ze strojom treba okamzite vyhlasit
vojnu a kazdy stroj by mal byt zniceny."

Auguste de Villiers de 1'Tsle Adam vo vedecko-fantastickom romane Budouci Eva
(L'Eve future, 1886) predstavil elektromagneticky automat v Zenskej podobe, ktory
je ovladany nadprirodzenym duchom. V tomto pribehu americky vynalezca Edison
vytvori dokonalii umeld napodobeninu spevacky Alice, androida meno Hadala.
Hadala je urCena pre Edisonovho priatela lorda Ewalda, ktory je zamilovany do
krasnej, avSak emociondlne a inteligencne prazdnej Alice. Hadala je automat poha-
nany elektromagnetickou energiou, avSak oziveny Edisonovou mystickou asistent-
kou, duchovnou bytostou menom Sowana. Krasna a inteligentna Hadala je zaro-
ven naprogramovana tak, aby sa odstranili emociondlne a inteligencné nedostatky
skuto¢nej Alice. Na konci pribehu Lord Ewald uveri v Iudskost Hadaly a odchadza
s iou domov do Anglicka.*

Na konci 19. storoCia sa v kratkej hororovej poviedke Ambrosa Biercea Mo-
xon's Master (1893) zrejme prvykrat objavuje pripad, ked automat timyselne zabil
¢loveka. Vrahom sa stal Sachovy automat, ktory v navale zlosti uskrtil svojho tvorcu
Moxona, potom ako s nim prehral §achovu partiu.*

Skiisenost s prvou svetovou vojnou, ako konfliktom, v ktorom boli moderné
technoldgie v masovom rozsahu vyuzité na zabijanie, zdsadne ovplyvnila pohlad
na automaty medzivojnového obdobia. Literdrne zobrazenia automatov z tohto ob-

% HOFFMANN, Ernst Theodor Amadeus. Sandmann - Piesocny démon a in€ strasidelné pribehy. Brati-
slava : Monokel, 2019.

% KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 299.

0 Tbid., s. 230.

#1bid., s. 224. Autor poviedky vSak nedoprial postavim Stastny spolo¢ny Zivot. Pri plavbe do Anglicka
sa lod potopila a Hadala, ktora sa nachddzala v nakladnom priestore, klesla na dno spolu s lodou.

2 de VILLIERS de L'ISLE-ADAM, Auguste. Budouci Eva. Praha : F. Topic, 1920.

8 KANG, Sublime Dreams of Living Machines: The Automaton in the European Imagination, s. 180.
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dobia ¢asto zdoraznuji dehumanizujtice a deStruktivne aspekty technolégii a prie-
myselnej vyroby. Pribehy st ovela temnejsie, zahfiiaji katastrofy s velkym poctom
ludskych obeti a znicenim ludskej civilizacie.* Tieto katastrofy st spdsobené vzbu-
rou strojov proti ludom, alebo vzburou Iudskych robotnikov, ktori st zredukovani
na bezduché pracovné automaty proti strojom a ich tvorcom. Stroje si zarovern
niekedy zobrazené ako iraciondlne ¢i dokonca Sialené entity.

V divadelnej hre Karla Capka R.UR. (1920) sa prvykrat objavuje slovo ,robot”,
ktoré velmi rychlo nahradilo slovo ,automat” pre oznacenie umelych samostatne sa
pohybuijticich/konajticich entit. Roboti v Capkovej hre sti umelé humanoidné bytosti
vytvorené z novo-objavenej organickej hmoty, a st takmer nerozoznatelni od Iudi. St
vyrdbani a montovani v Specializovanych tovarniach, st nesmierne vykonni, pracoviti
a dokazu sa ucit. Najprv si masovo vyuzivani v priemysle a tplne nahradia kazdu
ludskd manudlnu pracu. Nasledne st pouziti vo vojnovych konfliktoch proti vzbiire-
nym robotnikom, ktorych pripravili o pracu a nakoniec sa sami vzburia proti ludom
a prakticky vyhladia celé Iudstvo. Na konci pribehu dvaja roboti - Primus a Helena
prejavia vzajomny cit a starost o druhého a stavaju sa novym Adamom a Evou.®

Podobny scendr zahffiajiici vzburu strojov proti ludom sa objavuje aj v dal§ich
dielach tohto obdobia. Romain Rolland v diele (filmovom scenari) La Révolte des
Machines (1921) rozprava pribeh vzbury vsetkych strojov proti svojim panom. Stroje
su vSak vykreslené ako iracionalne a vedené nutkanim bojovat a nicit. Nakoniec
sa samy zniCia vo vSeobecnom boji strojov proti strojom a prezivsi ludia zakladaju
agrarnu spolocnost bez strojov.*’

V expresionistickom sci-fi filme reZiséra Fritza Langa Metropolis (1927) sa ob-
javuje humanoidny robot (Maschinenmensch) menom Maria, vytvoreny Sialenym
vynalezcom ako nastroj na vyvolanie chaosu a konfliktu medzi robotnikmi a elitou
mesta Metropolis. Mdria-robot vydavajiica sa za skutoéni Mariu-Cloveka, mani-
puluje verejni mienku a podnecuje priemyselnych robotnikov, aby povstali proti
svojim panom a strojom. Poc¢as vzbury si v§ak robotnici uvedomia, Ze boli zneuziti
a Mariu-robota upalia na hranici ako ¢arodejnicu.”

Misoo Kang vo svojej knihe o dejindch automatov uvadza, Ze apokalypticky
charakter pribehov medzivojnového obdobia predstavuje vyvrcholenie starocia tr-
vajlicej ambivalencie voéi Zivému stroju. To v§ak neznamend, Ze v nasledujticich
obdobiach nedoslo k Ziadnemu novému vyvoju v jeho konceptualnom pouZiti. Na-
opak, v druhej polovici dvadsiateho storocia doslo k explézii prac zaoberajicich sa
automatom, respektive robotom.*®

Vzniklo mnozstvo literarnych diel od autorov ako Isaac Asimov, Stanistaw Lem,
Arthur C. Clarke, Philip K. Dick a William Gibson, Ian McEwan, Neal Stephenson,
filmovych spracovani ako Deri, ked sa zastavila Zem (1951), Zakdzand planéta (1956),
2001: Vesmirna odysea (1968), Westworld (1973), Blade Runner (1982), séria Termind-
tor (1984, 1991), Ghost in the Shell (1995), séria Matrix (1999, 2003, 2003), A. I Umeld

4 1bid., s. 267, 279.

% CAPEK, Karel. Loupeznik. R.U.R. Bild nemoc. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983.

4 KANG, Sublime Dreams of Living Machines : The Automaton in the European Imagination s. 283 - 285.
¥ Metropolis. film, 1927. ReStaurovana verzia 2010, dizka 148 minuit.

8 KANG, Sublime Dreams of Living Machines : The Automaton in the European Imagination, s. 297.
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inteligencia (2001), Wall-E (2008), Ona (2013), Ex Machina (2015), ako aj vedeckych
prac z oblasti psycholégie, filozofie, kognitivnej vedy, pocitacovej vedy, umelej in-
teligencie, kybernetiky, strojového ucenia a robotiky - ako novej interdisciplinarnej
vednej oblasti skiimajticej roboty.

Autorom terminu ,robotika“ je Isaac Asimov, jedna z ustrednych postav sci-fi
literattiry 20. storocia. Asimov je zrejme taktieZ prvym autorom, ktory sa v literatu-
re pokusil vytvorit pravidld na kontrolu robotov. Asimov naformuloval ,tri zakony
robotiky“, ktoré mali byt naprogramované do robotov, aby sa zabezpecilo, Ze sa
roboty nestanti nebezpecnymi pre fudstvo®. Zakony, ktoré navrhol, zneli:

1. Robot nesmie zranit ¢loveka ani svojou necinnostou pripustit, aby si clovek ubliZil.

2. Robot musi poslichat prikazy, ktoré mu davajui Iudské bytosti, okrem pripadov,
ked by takéto prikazy boli v rozpore s prvym zakonom.

3. Robot musi chrénit svoju vlastni existenciu, pokial takato ochrana nie je v roz-
pore s prvym a druhym zdkonom.

Asimovove zakony maju stle velky vplyv v modernych diskusiach o etike auto-
némnych systémov a umelej inteligencie. AvSak aj pri takychto zdkonoch existuje
moznost, Ze sa veci pokazia, ¢oho prikladom méze byt roman Jacka Williamsona
Humanoidi (1948), kde sa roboty riadia prvym zakonom a v mene tohto zakona
uviznia vSetkych [udi a prevezmu kontrolu nad celou civilizaciou.*® Je tiez okam-
Zite zrejmé, Ze prvy zakon robotiky je v priamom rozpore s primarnym poslanim
autonémnych zbrariovych systémov.

Roboty idu do vojny
Robotické zbrane mozno chéapat ako roboty, ktoré si navrhnuté a pouzivané na
vojenské tcely a vykazujui urcity stupen autonémie pri vykonavani tiloh v bojovych
operaciach. Tieto zariadenia si vybavené senzormi na vnimanie okolia, st progra-
movatelné a schopné manipulovat alebo interagovat so svojim prostredim. Robo-
tické zbrane sa liSia podla stupna autonémie a podla typu tloh, ktoré vykonavaj,
a mozu byt dialkovo ovladané (napr. tele-operované), alebo autonémne, schopné
vykonavat aspon niektoré funkcie nezavisle od Iudského zasahu.™

Histdria robotickych zbrani zac¢ina dialkovo ovladanymi, bezpilotnymi zbrana-
mi, ktoré postupne ziskali va¢Siu nezavislost od svojich operatorov a samo-navadza-
nymi a riadenymi strelami, respektive municiou, ktora je v sti€asnosti znama ako
presne navadzana municia (PGM). Jeden z prvych, kto postavil dialkovo ovladany
stroj, bol slavny srbsky vynalezca Nikola Tesla. V roku 1898 Tesla predviedol prvy

# Prva verzia ,troch zdkonov robotiky” sa objavila v kratkom pribehu Runaround (1942). Tito poviedku
obsahovala aj slavna zbierka poviedok publikovana v roku 1950 pod ndzvom I, Robot. [on-line]. Do-
stupné na internete: <https://en.wikipedia.org/wiki/Three_Laws_of_Robotics> [27. 10. 2024]

5 DINELLO, Daniel. Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman Technology. University of
Texas Press, 2005, s. 68 - 70.

51K definicii robotickych zbrani pozri: KHRISNAN, Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous
Weapons, s. 5; GALLIOTT, Jai. Military Robots Mapping the Moral Landscape. Ashgate : The University
of New South Wales, 2015, s. 4 - 5. https://doi.org/10.4324/9781315595443; SPRINGER, Outsourcing
War to Machines : The Military Robotics Revolution, s. 5 - 6. https://doi.org/10.4324/9781315595443
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prototyp €lna, ktory bol dialkovo ovladany radiom. Tesla rovnako zostrojil radiom
riadené torpédo, ktoré sa netispeSne pokiisil pontiknut americkému ministerstvu
obrany.? Pocas prvej svetovej vojny boli vytvorené a pouZzité prvé radiom riadené
zbrariové systémy. Na zdklade Teslovych vynalezov nemecké namornictvo posta-
vilo niekolko dialkovo ovladanych ¢lnov naplnenych vybu$ninami a experimento-
valo s dialkovo ovladanym torpédom.> Britské letectvo experimentovalo s dialkovo
ovladanymi lietadlami, alebo takzvanymi ,lietajicimi torpédami“. Podla tohto vzoru
americké letectvo v roku 1918 skonstruovalo podobné letecké torpédo s ndzvom Ket-
tering Bug.>* V priebehu druhej svetovej vojny viaceré krajiny vytvorili dialkovo alebo
kablom ovlddané pasové vozidla s kontajnerom na vybu$niny (napr. nemecky Goli-
ds). Japonska armada vyvinula dva prototypy dialkovo ovlddanych tankov.>® V ram-
ci projektu Afrodita USA pouZzivali radiom riadené lietadld naplnené vybu$ninami
na samovrazedné titoky vo¢i opevnenym cielom.’® Pocas studenej vojny sa zaviedlo
niekolko réznych technoldgii a vyvinuli sa typy dialkovo ovlddanych systémov, ktoré
sa dodnes pouzivaji. Dialkovo ovladané bezpilotné lietadla, CastejSie oznaCované
ako drony, boli v 80. rokoch 20. storo¢ia nasadené do bojovych operacii, av§ak vyu-
Zivali sa najma na zber spravodajskych informacii alebo ako navnady.”

Podla amerického politoléga Petra W. Singera zlomovy moment pre bezpilotné
lietadl4 nastal pocas vojen v Afganistane a Iraku.’® Dron MQ-1 Predator, uvedeny
do prevadzky v polovici 90. rokov, bol pévodne navrhnuty ako dialkovo ovladané
lietadlo s autondmnymi letovymi schopnostami na prieskumné tcely. Neskor bol
vybaveny raketami Hellfire, ¢o mu umoznilo vykondvat nielen tisice prieskumnych
misii, ale aj stovky ozbrojenych titokov. Dalsi derivat tychto dronov MQ-9 Reaper
bol priamo skonStruovany na nosenie rozsiahleho zbrafiového arzendlu ovlada-
ného Iudskymi operatomi a zaroven mal schopnost autonémneho letu. Americké
drony ako Global Hawk a X-47B a britsky Taranis su v sticasnosti schopné vzlietnut,
pristat a lietat autonémne, bez zasahu cloveka. Tieto a podobné schopnosti ma
pravdepodobne mnozZstvo bezpilotnych lietadiel dalsich krajin.®

Drony vSak neboli jedinou formou bezpilotnych zariadeni, ktoré sa uplatnili po-
¢as vojen v Iraku a Afganistane. Siroké uplatnenie nasli najma dialkovo ovladané
pozemné systémy. PackBot je teleoperacne ovladané pasové vozidlo s mechanickou
rukou a s obmedzenymi autonémnymi funkciami. Tieto funkcie zahffiaju schop-
nost samostatne sa navigovat cez prekazky alebo sa vratit na vychodiskové miesto.
PackBot bol pévodne nasadzovany hlavne na zneSkodiiovanie improvizovanych

52 KHRISNAN, Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, s. 15.

5 GALLIOTT, Military Robots Mapping the Moral Landscape, s. 20.

5 de VRIES, Barry. Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International
Criminal Law. Leiden - Boston : Brill Nijhoff, 2023, s. 13. https://doi.org/10.1163/9789004524316

% KHRISNAN, Killer Robots : Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, s. 17.

5% SPRINGER, Outsourcing War to Machines : The Military Robotics Revolution, s. 65.

5 de VRIES, Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Crimi-
nal Law, s. 14.

5 SINGER, W. Peter. Wired for War : The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century. New York :
Penguin, 2009, ebook.

% de VRIES, Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Crimi-
nal Law, s. 13.
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vybusnych zariadeni, neskor boli tieto roboty vybavené dals$im prisluSenstvom vra-
tané palnych zbrani.®® Singer poukazuje na viaceré pripady, ked vojaci pocitovali
silnd néklonnost k svojim PackBotom a uvadza, Ze niekedy takéto vazby viedli voja-
kov k tomu, Ze vojaci riskovali svoje Zivoty pre zachranu svojich robotov.*

Od dias, ked clovek prvykrat hodil kametiom, az do dne$nych dni existuje sna-
ha zasiahnut nepriatela na dialku. Projektily vrhané prakom alebo vystrely z luku
a dela vSak boli ¢asto nepresné a miera nepresnosti sa zvySovala so vzdialenos-
tou. PoCas druhej svetovej vojny, ked rakety, strely a bomby zvysili vzdialenost, na
ktord mohli vojaci zasiahnut nepriatela, sa zacali vyvijat metddy na ich presnejsie
zamierenie. Objavili sa prvé tispesné pokusy implementovat systém riadenia do
vnitra zbrane, ktoré dali vznikniit takzvanej presne navadzanej municii.®

Zrejme prvou uspeSnou presne navadzanou municiou bolo nemecké torpédo
G7e/T4 Falke a jeho vylepSeny model G7es/T5 Zaunkdnig, predstavené v roku 1943.
Na rozdiel od beznych torpéd, ktoré plavali po priamke a mohli Iahko mintt pohy-
bujticu sa lod, obidve torpéda pouzivali akusticky samo-navadzaci vyhladavac na
sledovanie cielov a korekciu chyb v miereni.®® V roku 1944 v ramci projektu nemec-
kych ,zazra¢nych zbrani“, ktoré mali zmenit priebeh vojny, sa objavili prvé riadené
strely a balistické rakety. Lietajiica bomba V-1 obsahovala jednoduchy navigacny
systém a ¢asovac na urcenie doletu. Po uplynuti stanoveného ¢asu ¢asovac vypol
motor, ¢o sposobilo, Ze V-1 zacala padat na cielovii oblast. Balisticka raketa V-2bola
vybavena inercidlnym navigacnym systémom (INS), ktory bol tvoreny gyroskopmi
a akcelerometrami. Raketovy motor sa vypol po dosiahnuti predvolenej rychlosti
a vysky, ktoré boli vypocitané na zaklade parametrov letu. Raketa nasledne letela
po balistickej drahe bez potreby vonkajSieho riadenia.®

Zbrane ako torpéda s akustickym naviadzanim a rakety V-2 ukazali potencial
zbrani s vlastnym navadzanim. V povojnovom obdobi sa pozornost venovala naj-
mi rozvoju inercidlnych navigacnych systémov, ktoré umoznili balistickym rake-
tam sledovat predprogramované trajektdrie bez potreby vonkajSieho riadenia. Tieto
systémy tvorili zaklad strategickych rakiet s jadrovymi hlavicami.®®

Od 70. rokov doslo k roz§ireniu pouzivania samo-navadzanej municie (homing
munition). Strely ako AIM-9 Sidewinder pouzivali infracervené senzory na sledova-
nie tepelného podpisu ciela, ¢o im umoznilo autonémne navadzanie bez dalSieho
zasahu operatora. V namornych operaciach sa zaviedli protilodné strely, ako Har-
poon, ktoré kombinovali radarové a akustické navadzanie na zasahovanie pohybu-
jucich sa cielov.®® Samo-navadzané zbrane vyuzivajui pasivne alebo aktivne senzory.
Pasivne senzory deteguju prostredie, napriklad hluk lodnych motorov, kym aktivne

8 SPRINGER, Outsourcing War to Machines : The Military Robotics Revolution, s. 94.

6 SINGER, Wired for War : The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century, ebook (For the Love
of Robot section, para. 11).

% SCHARRE, Paul. Armdda strojov : Autonémne zbrane a budiicnost vojny. Bratislava : Ikar, 2019, s. 51.

% Ibid., s. 51.

¢ KHRISNAN, Killer Robots : Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, s.16 - 17.

% SCHARRE, Armada strojov : Autonomne zbrane a budiicnost vojny, s. 52.

% Ibid., s. 54.
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senzory, ako radar, vysielaju signaly na lokalizaciu ciela. Niektoré navadzané zbra-
ne sa ,zamknui“ na ciel pred odpalenim, iné ho hladaji az po odpéleni.¥

V 90. rokoch sa do presne navadzanej municie zacal integrovat globalny navi-
gacny systém (GPS), o umoznilo zasiahnut pevné ciele s minimélnou odchylkou.
Moderné samo-navadzané zbrane typu ,vystrel a zabudni” (fire-and-forget), ako
britska strela Brimstone, kombinuju viacero senzorovych systémov, vratane radaru
a infracerveného navadzania. Tieto zbrane dokazu identifikovat a vybrat ciel na
zaklade signattir v jeho databdaze, ako su velkost alebo tvar ciela.®®

Municia, ktord kombinuje prvky presnych zbrani s vlastnostami bezpilotnych
systémov, sa oznacuje ako ,vyckavajica municia“ (loitering mution). TAto municia
pouziva navadzacie systémy, ako st optické, infracervené alebo radarové senzory,
ktoré umoziuji identifikdciu a presné zameranie ciela. Zaroven je schopna letu
a podobne ako bezpilotné systémy dokaze v cielovej oblasti ¢akat na svoj ciel. Izra-
elska strela IAI Harpy NG je schopna ,potulovat sa“ a hladat akykolvek radarovy
signal. Ked takyto signal zachyti, pouZije svoju databazu priatelskych frekvencii
a v pripade Ze vyhodnoti signal ako nepriatelsky (nezndmy), nasmeruje svoj kurz na
tento systém a leti aZ do zasiahnutia ciela. Robi to bez toho, aby operator mohol ur-
Cit, ktoré konkrétne zariadenie strela zasiahne alebo ju zastavit pred jej dopadom.®

Ako odpoved na vzrastajicu hrozbu, ktord prichadzala od riadenych a navadza-
nych striel, bol koncom 70. a zaciatkom 80. rokoch vytvoreny a nasadeny americky
systém blizkej protivzdu$nej obrany lodi zndmy ako Phalanx CIWS. Phalanx bol na-
vrhnuty ako systém poslednej linie obrany proti rychlo letiacim cielom. Prva verzia
mala zakladny radarovy systém schopny sledovat ciele, ale bez schopnosti rozlisit
rozne druhy objektov. Na prelome 90. rokov bol predstaveny pokrocilej§i model vy-
baveny infraervenymi senzormi a technolégiou automatického zameriavania cie-
lIov (ATR), ktord umoziovala rozpoznavat rozne hrozby, ako st malé ¢lny, drony ¢i
rakety. Phalanx dokazZe fungovat vo viacerych rezimoch od plnej ludskej kontroly az
po rezim, ked samostatne identifikuje, sleduje a zasiahne ciele, ktoré su prili$ rychle
na to, aby na ne lIudia zareagovali.”’ Znamy izraelsky Iron Dome, americky systém
protivzdusnej obrany Patriot a mnohé dalSie vyuzivaji podobné technolégie.

Poslednych dvadsat rokov je predmetom osobitého zadujmu oblast kybernetic-
kych zbrani. Roboty nemusia byt nutne chidpané len ako hmotné entity, a aj poci-
taCové virusy, éervy a iny Skodlivy softvér mézu spliiat kritéria robotickych zbra-
ni. Vzhladom na povahu kybernetického boja pontika tdto oblast pomerne Siroké
uplatnenie. V sti¢asnosti sa vyvijaji programy, ktoré by mali byt schopné nezavisle
vyhladdvat a ndjst zranitelné miesta v systémoch nepriatela a nasledne tieto me-
dzery vyuzit s potencidlom ovplyvnit (poSkodit) fyzické zariadenia. Najznamej$im
prikladom kybernetickej zbrane, ktord pouzil §tat, je pravdepodobne ,pocitacovy
Cerv” Stuxnet” Stuxnet (prvykrat identifikovany v roku 2010) bol pravdepodobne

§1bid., s. 53.

% de VRIES, Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Crimi-
nal Law, s. 21.

% Ibid., s. 21.

7 Ibid., 5. 17.

71bid., s. 20.
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pouZity na spomalenie irdnskeho jadrového programu tym, Ze spdsobil nespravne
fungovanie jadrovych centrifiig.”? KedZe samotny virus urobil kone¢né rozhodnutie
~zautocit“ na pocitace ovladajtice centriftigy, niektori autori sa preto domnievaju, Ze
ho mozno povazovat za prvy nasadeny autonémny zbrarnovy systém.”

Vojensky najzaujimavej$im a najkontroverznej$im typom robotickych zbrani
si autonémne zbranové systémy alebo ,roboti zabijaci“. V odbornej literatiire sa
termin ,autonémny zbranovy systém*“ rovnako ako vyraz ,roboti zabijaci” (,killer
robots“) objavil v prvom desatro¢i 21. storoc¢ia. Autori ako Robert Sparrow (2007)
a Noel Sharkey (2010) varuju pred pouzitim autonémnych zbrani a volaji po ich
(preventivnom) zdkaze.” Na druhej strane Ronald Arkin (2009) obhajuje vyhody
tychto zbrani a domnieva sa, Ze mozu byt v silade s medzinarodnym pravom a do-
konca konat moralnejSie ako fudski aktéri.”

Diskusia o moralnych a pravnych otazkach autonémnych zbrani sa naplno roz-
vinula po zverejneni Smernice 3000.09 o autonomii v zbrariovych systémoch (2012)
ministerstva obrany Spojenych §tatov (U.S. DoD), ktor4d obsahovala v sti¢asnosti
najrozsirenejsiu definiciu autondmnych zbrani. Do §irokej diskusie o problémoch
autonémnych zbrani sa nasledne zapojili viaceré mimovladne a medzinarodné or-
ganizacie, ako aj odbornici zo §irokého spektra oblasti. UZ viac ako dekadu existuje
hnutie na zastavenie vyvoja autondmnych zbrani. ,Kampan za zastavenie robotov
zabijakov” (The Campaign to Stop Killer Robots) iniciovala organizacia Human Ri-
ghts Watch a v stiasnosti ju podporuje viac ako 200 medzindrodnych a mimovlad-
nych organizacii” Otvoreny list organizacie Future of Life Institute, ktory vola po
zakaze autondmnych zbrani mimo zmysluplnej ludskej kontroly, doteraz podpisalo
viac ako 4900 odbornikov na umeli inteligenciu a robotiku a 27 000 dalsich jednot-
livcov.”” S cielom riesit rézne vyzvy spojené s autonémnymi zbrafiami bola zriadena
osobitna skupina vladnych expertov pri OSN, ktor4 sa k tejto téme pravidelne stre-
tava. Doteraz vyjadrilo podporu zakazu autonémnych zbrani 30 Statov.”®

Podla mnohych odbornikov a dalSich zainteresovanych strdn sa autonémne
zbranové systémy v stiCasnosti eSte nepouzivaju a ich vznik sa kladie do blizkej

72 Minimdlne v obdobi medzi koncom roku 2009 a zaciatkom roku 2010 Iran nahradil priblizne 1000
centrifig vo svojom zavode v Natanz, €o sa pripisuje Skoddm spésobenym Stuxnetom. CROOTOF,
Rebecca, The Killer Robots Are Here : Legal and Policy Implications. In Cardozo Law Review, 2015,
roc. 36, €. 5, s. 1854.

7 BACKSTROM Alan - HENDERSON, Ian. New capabilities in warfare: an overview of con-
temporary technological developments and the associated legal an engineering issues in Ar-
ticle 36 weapons reviews. In International Review of the Red Cross, 2012. ro€. 94, ¢. 886, s. 503.
https://doi.org/10.1017/51816383112000707

7 SPARROW, Robert. Killer robots. In journal of Applied Philosophy, 2007, roc. 24, ¢. 1, s. 62
- 77 https://doi.org/10.1111/].1468-5930.2007.00346.x; SHARKEY, Noel. Saying No! to
Lethal Autonomous Targeting. In Journal of Military Ethics, 2010. ro€. 9, ¢. 4, s. 369 - 83.
https://doi.org/10.1080/15027570.2010.537903

5 ARKIN, C. Ronald. Governing Lethal Behavior in Autonomous Robots. Boca Raton, FL : CRC Press,
2009. https://doi.org/10.1201/9781420085952

76 Dostupné na internete: <http://www.stopkillerrobots.org> [7.8. 2024]

77 Dostupné na internete: <https://futureoflife.org/fli-open-letters/ > [7.8. 2024]

78 Dostupné na internete: <https://www.pgaction.org/declaration-support-treaty-prohibition-faw.html
>[7.8.2024]
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alebo vzdialenej budiicnosti.” Naopak cast autorov sa domnieva, Ze takéto zbrane
st vo vyzbroji mnohych $tatov uz niekolko desatro¢i.®

Aj ked v sticasnosti neexistuje dohoda na tom, ako tieto zbrane definovat, najci-
tovanejSia definicia hovori, Ze ide o zbrane, ktoré po svojej aktivacii dokazu vybrat
a zasiahnut ciele bez dalSej Iudskej interakcie.® Tato definicia chdape autonémiu
zbrani ako vztah medzi strojom a ¢lovekom, pri¢om sa stistredi na tilohu Iudského
operatora pri rozhodovani stroja o vybere a titoku na ciel. Autonémia je definovana
schopnostou systému konat nezavisle od Iudského zasahu.

Autondmia v zmysle interakcie ¢loveka so strojom vSak nemusi byt chapana
bindrne. Autonémia skor vyjadruje mieru kontroly stroja nad svojimi funkciami
vzhladom na mieru zasahu zo strany ¢loveka. Autonémia systému sa tak bude po-
hybovat na Skdle a v tomto zmysle mézeme rozlisit tri drovne kontroly zbrane®.
1) ,Polo-autonémne zbrane“ (semi-autonomous), zbrane, ktoré na vykonanie kli-
Covych rozhodnuti, ako je identifikacia cielov alebo spustenie titoku vyzadujui zasah
operatora. Zbrane mozu samostatne vyberat ciele, ale nemo6zu titocit bez priameho
prikazu ich Iudského operatora v redlnom ¢ase.®* Smernica US sem zaraduje zbra-
ne, ktoré mozu zattocit len na ciele vybrané operatorom, vratane samo-navadza-
nej municie typu ,vystrel a zabudni“.® 2) ,Zbrane s autonémiou pod dohladom*“
(supervised autonomous) umoziuju, ale nevyzaduju fudsky zasah. Zbrane mo6zu
samostatne vyberat ciele a zattocit, ale zostavaji pod dohladom operatora, ktory
moze zrusit alebo zmenit rozhodnutie o titoku v redlnom ¢ase. 3) ,Plne autonémne
zbrane” (fully autonomous) konajuii samostatne a neumoziiuju fudsky zasah v real-
nom Case. Tieto zbrane sui schopné vyberat ciele a pouZit silu bez moznosti opera-
tora zrusit rozhodnutie o titoku v redlnom case.®

Viaceré Staty, medzindrodné organizacie a odbornici sa domnievajui, Ze medzi
autonémne zbrane patria okrem pine autonémnych zbrariovijch systémov aj zbrario-
vé systémy s autonomiu pod dohladom, ktoré umoznuju ludskym operatorom pre-
vziat kontrolu nad ovladanim zbratfiového systému, ale po aktivacii mézu vybrat

7 Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case against Killer Robots. Report, 19 November 2012;
Convention on Certain Conventional Weapons (CCW/GGE). Non-exhaustive Compilation of Definitions
and Characterizations. CCW Group of Governmental Experts on Lethal Autonomous Weapon System.
CCW/GGE.1/2023/CRP1.

80 CROOTOF, The Killer Robots Are Here: Legal and Policy Implications, s. 1837; International Committee
of the Red Cross. ICRC Position on Autonomous Weapon Systems. ICRC Position and Background Paper.
4550/002 2021; SCHARRE, Armadda strojov: Autonémne zbrane a budticnost vojny, s. 59.

8 United States Department of Defense (U.S. DoD). Directive 3000.09 on Autonomy in Weapon Systems,
2023, s. 21. Podobne definuji autonémne zbraniové systémy aj International Committee of the Red
Cross, Report of the ICRC Expert Meeting on Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal
and Humanitarian Aspects. Geneva, 26.-28. March 2014, s. 1; Human Rights Watch. Shaking the Foun-
dations: The Human Rights Implications of Killer Robots. Report, 2014, s. 1.

8 RozliSenie na ,semi-autonomous”, ,supervised-autonomous” a ,fully autonomous” pouziva americké
ministerstvo obrany v Smernici 3000.09, ako aj dalSie strany.

8 DEL MONTE, A. Louis. Genius Weapons : Attificial Inteligence, Autonomous Weaponry, and the Future
of Warfare. Prometheus Books, 2018, s. 70.

8 U.S. DoD, Directive 3000.09 on Autonomy in Weapon Systems, s. 23.

% SCHARRE, Paul - HOROWITZ, C. Michael. An Introduction to Autonomy in Weapon Systems. Working
Paper. Center for New American Security, 2015, s. 6.
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a zasiahnut ciele bez dalSieho Iudského vstupu.®® Naopak polo-autonémne zbrariové
systémy nie si povazované za autonémne zbrarie.

Problémom je, Ze mnohé zbrane oznacované ako polo-autonomne dokazu pra-
covat aj v méde autonomia pod dohladom, ¢o z nich v podstate robi autonémne
zbrane. Najmenej tridsat krajin v sti¢asnosti vyuziva na obranu lodi, vozidiel a za-
kladni pred utokmi autonémne zbrariové systémy pod dohladom r6znych typov. Po
prepnuti do automatického rezimu tieto systémy samy zasiahnu prichadzajice ra-
kety alebo strely bez dalSieho zdsahu ¢loveka.¥ Zbrane s autonomiou pod dohla-
dom su potrebné za okolnosti, ked rychlost bojov prekonava reakény cas Iudskej
obsluhy. Patria medzi ne napriklad americky bojovy systém Aegis, uzZ spominany
zbranovy systém Phalanx, pozemné systémy protivzdusnej a protiraketovej obrany,
ako napriklad americky Patriot a nemecky MANTIS, ¢i systémy aktivnej ochrany
pozemnych vozidiel, ako napriklad izraelsky Trophy alebo rusky systém Arena.®®

Tieto obranné systémy mozno povazovat za autondmne zbrane, ktorych pouzitie
je uzko profilované na okamziti obranu proti strelam, raketdm alebo lietadlam.
Ludia dohliadaji na ich fungovanie v redlnom ¢ase a mézu zasiahnut do chodu
zbrane. Existuju vSak aj plne autonomne zbrane, ktoré funguji bez Iudského dohla-
du. Vyckavajica municia, ktord vyhladava ciele v Sirokej oblasti, a ked ich objavi,
zniéi ich bez moznosti zdsahu operatora, splfia kritérid takejto zbrane. Prikladom
je sucasny izraelsky dron Harpy. Americka protilodna strela Tomahawk (TASM)
z osemdesiatych rokov 20. storocia bola rovnako schopnd samostatne vyhladavat
a zautocit na lode bez moznosti zasahu a Paul Scharre ju oznacuje za prvi operacne
plne autonémnu zbran.® Napriek predstave, Ze autonémne zbrane este len pridu,
zda sa, Ze pripady autonémnych zbrani pozndme minimalne desatrocia.

Pociatky autonémnych zbrani vSak mézu siahat eSte dalej do minulosti. V tech-
nickom zmysle zrejme aj obycajné pozemné miny splfiaju kritéria pre autonémne
zbranové systémy. Po aktivacii a umiestneni ludskym operatorom moéze mina ,vy-
berat” a zasiahnut svoj ciel bez interakcie ¢loveka.” Podobne ako sofistikovanejsie
moderné systémy, miny reagujui na vonkajSie signdly a ako ukazuji protitankové
miny alebo magnetické miny su schopné obmedzit svoju reakciu iba na Specifické
signaly a ciele. Senzory a proces ,vyberu” ciela zbrane st, samozrejme, velmi primi-
tivne. Pri tlakom aktivovanych minach pozostavaji z tlakového spinaca, ktory ,vy-
berd“ ciele, ktoré vyvijaju dostatocny tlak, a ignoruje tie, ktoré nie. Pri magnetickych
minach je to magnetometer alebo cievka, ktoré reaguji na zmenu magnetického
pola. Pri akustickych minach je to hluk a vibracie, pri infracervenych minach tepel-
né zZiarenie motora. Bezpochyby ide o velmi hruby a netcinny spdsob rozliSovania

8 U.S. DoD, Directive 3000.09 on Autonomy in Weapon Systems, s. 21.

8 SCHARRE, Armdda strojov: Autonomne zbrane a budiicnost vojny, s. 57.

8 Ibid., s. 58.

8 Ibid., s. 62.

% McFARLAND, Tim. Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict. Cambridge : Univer-
sity Press, 2020, s. 81. https://doi.org/10.1017/9781108584654 Podobne aj: de VRIES, Individual Criminal
Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Criminal Law, s. 15; BURRI, Susanne.
What is the Moral Problem with Killer Robots? In JENKINS, Ryan - ROBILLARD, Michael - STRAW-
SER, Bradley Jay (eds.). Who Should Die? The Ethics of Killing in War, Oxford : Oxford University Press,
2017, s. 166; SCHARRE, Armdada strojov: Autonémne zbrane a budticnost vojny, s. 63 - 64.
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medzi vojenskymi a civilnymi cielmi, ¢o je dévod, preco su protipechotné miny za-
kazané. Napriek tomu, v technickom zmysle takéto zariadenie ,vybera“ a zasahuje
ciele bez zasahu ¢loveka.”

V ramci diskusie o autondmnych zbranovych systémoch v§ak mnohi odbornici
odmietaji povazovat miny za rovnocenné s autonomnymi alebo automatizovanymi
zbranami a zvycajne su tieto zbrane oznacované ako automatické®? Automatické
zbrane sice mozu ziskavat informadcie (napr. tlak na senzor), fungovat podla vopred
nastavenych podmienok (napr. tlak vacsi ako 980 Pa) a zasahovat ciele nezavisle
od ludskej intervencie, avSak vlastne iba reagujui na podnety ¢i spustenie spinaca.
Naproti tomu sa vo vSeobecnosti predpokladd, Ze autondmne zbrane si omnoho
sofistikovanejSie a automatické zbrane v ur¢itom ohlade presahujt.

Co presne vsak budu kritici automatickyjm zbraniam vyg¢itat, zavisi od toho, ¢o
budu rozumiet pod autonémnymi zbranami. Niektori autori oznacuju systémy
ako autonémne, ked bola dosiahnuta urcitd minimélna prahova troven zlozitos-
ti systému, napriklad schopnost systému spracovat informdcie a vyvodit zavery
pre reakciu.® Dalsi zdoraziujii schopnost vybrat ciel, ktory nebol vopred vybrany
operatorom.* Viaceri autori vyhradzujui spojenie autondmny zbraifiovy systém pre
systémy, ktoré st schopné urcitej formy strojového ucenia, adaptability alebo emer-
gentného spravania, ktoré nie je priamo predvidatelné.® Ini autori skér naznacuju,
Ze autonémne zbranové systémy by mali byt definované ako stroje, ktoré funguju
nielen nezavislé od ludského operatora, ale aj bez kontroly zo strany ich dizajnérov
a programatorov.”® Schopnosti automatickych zbrani tak budu povazZované za prili§
jednoduché, obmedzené, predvidatelné ¢i kontrolovatelné.

Vsetky takéto pristupy vSak neodvodzuji chapanie autondmnych zbrani od
vztahu ¢lovek-stroj, respektive nechapu autonémiu z hladiska tlohy, ktort ma fud-
sky operator systému, pokial ide o kone¢né rozhodnutia o pouziti sily. Autonémiu
zbranovych systémov chapu ako sofistikovanost rozhodovacich schopnosti systé-
mu, respektive autonémia sa tyka komplexnosti kognitivnych procesov a spravania
stroja. To vSak predstavuje odliSny rozmer alebo dimenziu uvazovania o tom, ¢o je

" McFARLAND, Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict, s. 81.

%2 Pozri napr.: BOULANIN, Vincent - VERBRUGGEN, Maaike. Mapping the Development of Autonomy
in Weapon Systems. Stockholm International Peace Research Institute, Report, 2017, s. 6 a 9. V texte sa
o minach piSe aj ako o ,reaktivnych” alebo ,jednoduchych reflexnych systémoch.”

% CROOTOYF, The Killer Robots Are Here : Legal and Policy Implications, s. 1855.

% HOROWITZ, C. Michael. Why Words Matter: The Real World Consequences of Defining Autonomous
Weapons Systems. In Temple International and Comparative Law Journal, 2016, ro€. 30, €. 1, s. 86.

% MARRA, C. William - McNEIL, K. Sonia. Understanding “The Loop”: Regulating the Next Generation of
War Machines. In Harvard Journal of Law and Public Policy, 2013, ro€. 36, €. 3, s.1154; TADDEO, Mariaro-
saria - BLANCHARD, Alexander. A Comparative Analysis of the Definitions of Autonomous Weapons.
In Science and Engineering Ethics, 2022, ro€. 28, €. 5, s. 17, https://doi.org/10.1007/s11948-022-00392-3;
SEIXAS-NUNES, Afonso. The Legality and Accountability of Autonomous Weapon Systems. Cambridge
: Cambridge University Press, 2022, s. 82, https://doi.org/10.1017/9781009090001; de VRIES, Individual
Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Criminal Law, s. 47.

% SPARROW, Robert. Robots and Respect: Assessing the Case against Autonomous Weapon Systems.
In Ethics and International Affairs, 2016, roc. 30, €. 1, s. 108. https://doi.org/10.1017/S0892679415000647
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to autonémia strojov.” Obidva rozmery si moznym a legitimnym zakladom ka-
tegorizacie, avSak tieto rozmery su od seba nezavislé. Zbranovy systém méze byt
autonémny v tom zmysle, Ze nevyzaduje Ziadnu Iudsku interakciu, hoci sdm o sebe
alebo tloha, ktort vykonava, mézu byt velmi jednoduché.

Zdver

V zapadnej kulttre Iudia uz staro€ia premyslaju, konstruuju a rozpravaju pribehy
o automatoch. Automat a neskér robot zohral vyznamnu tlohu vo svete idef a kon-
cept umelej, samostatne fungujticej entity sa objavil vo viacerych vyznamnych inte-
lektualnych dielach histérie fudstva. Toto historické uvazovanie md vyrazny vplyv
na naSe dneSné vnimanie technoldgii a ich schopnosti. Zaroven sa odraza aj v su-
¢asnej diskusii o autondmnych zbrafiovych systémoch.

V antike sa slovom ,automat” oznacovali samostatne - bez vonkajsej sily - sa po-
hybujtice objekty, ¢o zahinalo vytvory gréckych bohov, diela mytickych Iudskych hr-
dinov a redlne objekty umu Iudskych konstruktérov. Staroveky koncept automatu vy-
tvoril zaklad pre naSe sticasné chapanie autonémnych systémov a dneSné autonémne
stroje mozno vnimat ako pokracovanie technolégie, ktora sa ,,sama“ pohybuje.

V obdobi stredoveku a renesancie ziskal automat nadprirodzent povahu. Mohol
byt vyrobeny prostrednictvom ,prirodnej magie” a mnohi v iom videli nebezpecen-
stvo pOsobenia okultnych sil. Pocit tajomstva, o¢akavanie zdzra¢nych schopnosti
a strach z nezndmeho sprevddza aj mnohé sticasné technoldgie. Slovami Arthura
C. Clarka: ,Kazda dostatocne vyspeld technolégia je na nerozoznanie od magie”.
Roboty tak mbdzu rovnako vzbudzovat iraciondlne o€akavania o dokonalych a ne-
omylnych systémoch, ako aj vyvolavat iraciondlne obavy z technolégii, ktoré moézu
,ZoSaliet”.

Pocas vedeckej revolticie sa automat premenil z predmetu magie na dstrednu ¢rtu
mechanistickej vizie sveta, v ktorej vSetko, vratane §tatu a cloveka, mohlo byt chapa-
né ako stroj. To podnietilo uvazovanie o hraniciach medzi ¢lovekom a strojom a vy-
volalo nové otazky o dusi, mysli ¢i slobodnej voli. Na konci osvietenstva v§ak uz bola
myslienka ¢lovek-automat vnimand negativnym spdsobom. Automat sa stal symbo-
lom ludskej osoby, ktora je manipulovatelnd, neautonémna a kona bez myslenia, ¢im
straca svoju ludsku stranku. Zda sa, Ze myslienka automatu vyvolavala nielen tzas
a obdiv, ale zaroven pocity hrozy a opovrhnutia. Podobne moderné zbrariové techno-
légie maji obrovsky potencidl vyuZzitia a zarovenl vyvolavaju etické otazky ohladom
dehumanizovanej vojny, v ktorej budi o zabijani ludskych bytosti rozhodovat stroje.

Rasttice obavy z technologického pokroku, ktory by mohol prekonat Iudské
schopnosti viedli k tomu, Ze uz na prelome 19. a 20. storocia boli automaty vnima-
né ako potencidlne nebezpecné. Objavila sa predstava vzbiirenych robotov, ktoré sa
vymkli fudskej kontrole a stali sa existencnou hrozbou pre celé ludstvo. V 20. storoci
sa predstavy o robotoch rozsirili do povedomia Sirokej verejnosti prostrednictvom

7 K diskusii o réznych pristupoch k definicii autonémnych zbrani a dimenziach autonémie podrobnej-
Sie: CROOTOF, The Killer Robots Are Here: Legal and Policy Implications, s. 1851 - 1853; HOROWITZ,
Why Words Matter : The Real World Consequences of Defining Autonomous Weapons Systems, s. 85 - 98;
de VRIES, Individual Criminal Responsibility for Autonomous Weapons Systems in International Crimi-
nal Law, s. 41 - 49.
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diel popkultiry, v ktorych su roboty ¢asto zobrazované ako hrozba pre Iudstvo a su-
Cast dystopickej budticnosti. Tieto obavy st pritomné aj v sticasnej diskusii o auto-
némnych zbrafovych systémoch, ktoré s ¢asto prezentované ako mozna hrozba
pre globalnu bezpecénost. Autonémne zbrane moézu fungovat s minimalnou alebo
Ziadnou ludskou intervenciou, ¢o vyvolava otazky ohladom kontroly ich fungova-
nia. Existujui obavy, Ze autonémne zbranové systémy by mohli konat nepredvidatel-
ne alebo spésobom, pri ktorom by Iudia nemali kontrolu nad ich konanim.
Myslienka zbrane, ktora by ,bojovala samostatne”, ma svoje korene v podobe
bronzového Talosa v antickej mytolégii. Podobné samostatne fungujtice objekty sa
vSak nachadzajui aj mytologickych pribehoch inych civilizacii. Nadprirodzenymi sila-
mi pohanané bojové mechanizmy sa taktiez objavujui v stredovekych pribehoch a le-
gendach. Myslienka robotov bojujticich vo vojnovom konflikte sa prvykrat objavila na
zatiatku 20. storo€ia v divadelnej hre Karla Capka R.U.R. Hoci primarne nejde o vo-
jenské roboty, pribeh ukazuje, ako by takéto umelé bytosti mohli byt vo vojne vyuZité.
Robotické zbrane a autondmne zbranové systémy predstavuju vysledok dlhej his-
térie snahy o minimalizaciu priameho Iudského zasahu do vojenskych operacii. Tato
vizia sa postupne menila na realitu v désledku technologickému pokroku. Vdaka
moznostiam modernych technolégii sa autonémne zbrane stavaji postupne zaujima-
vej$imi ako tie, o ktorych ludstvo uvazovalo vo fantazijnych pribehoch a legendach.
Histéria autonémnych zbrani zrejme zacina jednoduchymi mechanizmami, ako
st miny, ktoré mozu ,vyberat” ciele podla uréitych vonkajsich signalov. Miny spl-
naju zakladnu definiciu autonémnych zbrani, aj ked ich schopnost ,vyberat” ciele
je velmi primitivna. Postupne vSak vyvoj priniesol sofistikovanejSie systémy, ako
su automatické obranné systémy alebo vyckavajiica municia. Tieto systémy, ktoré
kombinujui r6zne navadzacie technoldgie, ako st infracervené, optické alebo rada-
rové senzory, dokazu identifikovat a zasiahnut ciele bez zasahu operatora.
Najrozsirenejia definicia autondmnych zbrani chape autonémiu ako schopnost
systému konat nezavisle od priameho zasahu ¢loveka a zdérazriuje vztah ,clovek-
-stroj“. Pri hodnoteni autonémnych zbrani je potrebné rozliSovat medzi odlisny-
mi rozmermi (dimenziami) autonémie, ktoré sa tykajui miery ludskej kontroly
nad vyberom a ttokom na ciel a komplexnosti spravania zbranovych systémov.
Toto rozliSenie je nevyhnutné pre spravne pochopenie, ¢o znamena ,autonémia“
v zmysle v sti¢asnosti najrozsirenejsej definicie autonémnych zbrafiovych systémov.
Autonémia mozZe existovat na roznych tirovniach, od jednoduchych mechanickych
zariadeni aZ po sofistikovanych ,robotov zabijakov*.
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SUMMARY
From Mythical Automatons to the Lethal Robotic Weapons of the 21st Century

The text explores the historical development of automata and robots, tracing their origins
from mythology and philosophy to the evolution of modern autonomous weapon systems. It
examines how cultural narratives and technological innovations have shaped the understand-
ing and implications of autonomous machines, particularly in the context of military use.

Autonomous weapon systems (AWS), often referred to as “killer robots,” have become a con-
troversial and transformative force in modern warfare. These systems are the result of centuries
of human thought and innovation in autonomous mechanisms. Understanding their historical
development is essential for addressing the ethical, legal, and technological challenges they bring.

The text traces the origins of automata to ancient myths, such as Hephaestus's self-mov-
ing tripods and the bronze guardian Talos. These creations laid the groundwork for envision-
ing independent machines. Philosophers like Aristotle expanded on these ideas, imagining
tools that could function without human input. His reflections on automation foreshadowed
modern discussions about labor and technology.

During the Renaissance, automata and mechanical devices gained new significance.
Heinrich Cornelius Agrippa explored the connection between mechanics, science, and mys-
ticism, blending esoteric ideas with technological possibilities. The Enlightenment moved
these concepts into a mechanistic framework. René Descartes likened the human body to
a machine governed by natural laws, describing its functions as mechanical processes. In-
spired by these ideas, Jacques de Vaucanson created intricate automata, such as his mechani-
cal duck, which simulated biological processes like digestion.

In the 19th and 20th centuries, automata became central to literature, exploring the ethical and
existential questions of artificial life. Mary Shelley's Frankenstein examined themes of creation
and responsibility, warning of the dangers of unchecked technological ambition. Samuel Butler,
in his essay Erewhon, cautioned that machines might evolve like living organisms, foreseeing
a future where humanity could become subordinate to its creations. Karel Capek's play R.U.R.
introduced the term “robot” and depicted a dystopian world where artificial workers rebelled
against humans, reflecting anxieties about industrialization and technological progress.

Modern literature and media continue to explore these themes, often reflecting soci-
ety's fascination with and fears of robots and artificial intelligence. Isaac Asimov's I, Ro-
bot introduced the Three Laws of Robotics to ethically constrain robots. Films such as The
Terminator and The Matrix portray dystopian futures where robots rise against humanity,
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illustrating fears of losing control over intelligent machines. These stories emphasize anxiet-
ies about artificial intelligence surpassing human intelligence, potentially threatening human
existence. These narratives highlight the duality of progress and continue to shape debates
about robotics and artificial intelligence.

The use of robots in warfare has evolved from basic remote-controlled devices and guided
munitions to sophisticated autonomous systems. Early innovations during World War I and
I included remotely operated torpedoes, bombs, and devices like the Goliath tank. These sys-
tems demonstrated the utility of unmanned weapons but relied heavily on human operators.

Modern drones emerged as an extension of remotely controlled weapons. The MQ-1
Predator, initially designed for reconnaissance, developed into a semi-autonomous robotic
weapon equipped with Hellfire missiles. Its successor, the MQ-9 Reaper, increased opera-
tional autonomy with advanced sensors and greater payload capacity. These systems repre-
sent a gradual shift toward more independent military robots.

Another significant step was the introduction of precision-guided munitions (PGM),
which can autonomously track and engage targets. Examples include acoustic torpedoes and
V-2 rockets, followed by post-war innovations such as GPS-guided bombs. By the late 20th
century, systems like the AIM-9 Sidewinder missile introduced “fire-and-forget” capabilities,
enabling autonomous operation after launch.

Loitering munitions, such as Israel's Harpy drone, further advanced autonomy, allow-
ing devices to hover, identify targets, and attack independently. Defensive systems like the
Phalanx CIWS and Iron Dome automate responses to fast threats, increasingly relying on
autonomous functions.

The text adopts the U.S. Department of Defense's definition of AWS, describing them as
systems capable of selecting and engaging targets without human intervention. This defini-
tion emphasizes the relationship between human operators and machines, focusing on the
degree of human involvement in decision-making.

One implication of this definition is its inclusiveness, encompassing advanced technolo-
gies like Al-driven drones as well as simpler systems like landmines. Although landmines
use primitive mechanisms, such as pressure switches, they meet the criteria for AWS by
independently selecting and engaging targets.

The text states that weapon autonomy can be evaluated along at least two dimensions: the
degree of interaction between humans and machines and the complexity of a system's de-
cision-making processes. The first dimension examines how much control humans retain,
ranging from semi-autonomous systems requiring input to fully autonomous systems. The
second dimension evaluates the cognitive abilities of the system, including adaptability and
learning. These dimensions operate independently, adding complexity and challenges to the
classification and regulation of such systems.

From mythical automata to modern AWS, humanity's relationship with autonomous sys-
tems has always been shaped by fascination and fear. These technologies embody the prom-
ise of innovation and the risk of losing control. As AWS continue to evolve, societies must
address questions of regulation, accountability, and ethics to ensure these systems enhance
security rather than threaten it.
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Prirodzenost a norma: komparacia pristupov
Tomasa Akvinského a Philippy Footovej*

MICHAL CHABADA

Nature and norm: a comparison of the approaches of Thomas Aquinas
and Philippa Foot

DOIL: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.82-99

ABSTRACT: The article deals with the problem of human nature as a source of mor-
al normativity in the work of Thomas Aquinas and Philippa Foot. We will focus on
the understanding of human nature in both authors and distinguish between its two
meanings. In a broader sense, human nature represents a entity whose content are
basic natural inclinations and needs of a biological and psychological nature, which
play a key role in the teleology of human life. In fulfilling these inclinations and needs,
the individual achieves natural resources that form the metaframework of practical
reasoning. Human nature in its proper meaning is identical to the practical rationality
of an actor who judges the fulfillment of natural needs, arranges them and resolves
conflicts between them, thus becoming his proper source of moral normativity.

Keywords: Human Nature, Practical Reason, Naturalistic Fallacy, Moral Norm, Thom-
as Aquinas, Philippa Foot.

Pracovat s pojmom prirodzenosti v etike prindsa so sebou rézne tuskalia. Jednym
z nich je podozrenie, Ze sa dopustime ,naturalistického omylu“, t. j. vysvetlime po-
jem ,dobry” nejakym naturdlnym pojmom a okrem toho sa dopustime nelegitim-
neho prechodu z deskriptivnych (rovina ,is/Sein“) do preskriptivnych viet (rovina
Lought to be/Sollen“). ,Na zaklade naturalistického omylu by sa dala etika odvodit
z prirodnych vied ¢i z metafyziky.“? Vyber TomaSa Akvinského a Philippy Footo-
vej v tejto Studii nie je ndhodny, pretoZe obaja vo svojom etickom uvaZovani hojne
pracuji s pojmom ludskej prirodzenosti. Cielom tejto Stidie je preskimat, akym
spdsobom Akvinsky a Footova pokladaji Iudskd prirodzenost za zdroj moralnej
normativity a koniec-koncov ¢i sa dopustaju naturalistického omylu alebo nie. Na
dosiahnutie tohto ciela sa sustredime na ich chdpanie ludskej prirodzenosti a roz-
liSime jej dva zakladné vyznamy. Prvy, §irsi vyznam Iudskej prirodzenosti, sa tyka
biologicko-psychologickych potrieb a sklonov ¢loveka, druhy (vlastny) vyznam sa

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-22-
0397.

2 MULLER, Jérn. Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei Aristoteles und seine Relevanz fiir die Ethik.
Wiirzburg : Kénigshausen & Neumann, 2006, s. 137.
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tyka praktickej racionality ako prirodzenosti cloveka. NaSe analyzy a zavery sa budua
opierat najmé o Akvinského Traktdt o zdkonoch a Footovej dielo Natural Goodness.

V naSom ¢lanku budeme postupovat nasledovne. V prvom kroku predstavime
hlavné nazory tykajiice sa pojmu ,,dobry” a dichotomie faktov a hodnot, t. j. priepas-
ti medzi deskripciami a preskripciami. V druhom kroku predstavime Akvinského
chapanie pojmu ,dobry“ a prirodzeného zakona, v ramci ktorého sa vyjadruje o Iud-
skej prirodzenosti a jej vztahu k praktického rozumu v konstituovani moralnych
noriem. V tretom kroku sa ststredime na rozbor diela Natural Goodness Philippy
Footovej, a to predovsetkym na jej chdpanie pojmu ,dobry“ a ludskej prirodzenosti,
prirodzenej normativity a praktickej racionality. V poslednom kroku porovname
oba etické modely, poukazZeme na doblezité podobnosti medzi nimi a vyhodnotime
ich, ¢i sa dopustaji naturalistického omylu, alebo nie.?

Deskripcie a preskripcie/fakty a hodnoty
Na zaciatku metaetickych skimani upozorfiuji na priepast medzi oblastou fak-
tov a oblastou hodnét, nemoznost logického odvodzovania preskripcii z deskripcii
a nemoznost definovania pojmu dobrého David Hume a George Moore. Hume
o nemoznosti odvodzovania hodnotovych/normativnych sidov z deskripcii hovori:
.V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som si v§imol, Ze jeho
autor po nejaky Cas postupuje beznym spésobom uvazovania a ustanovuje existen-
ciu Boha alebo robi pozorovania fudskych zalezitosti, a zrazu s prekvapenim zistu-
jem, Ze namiesto beZnych vyrokovych spojok je a nie je nenachddzam Zziadne vety,
ktoré by neboli spojené spojkami md byt a nemd byt. TAto zmena nie je vyraznj, ale
ma zavazné dosledky, pretoZe toto md byt a nemd byt vyjadruji nejaky novy vztah
Ci tvrdenie, a je nevyhnutné, aby ten novy vztah bol preskiimany a vysvetleny a za-
roven aby bolo vysvetlené to, ¢o sa zda byt nepredstaviteIné, ako tento novy vztah
mozZe byt odvodeny z inych, ktoré sa od neho tplne liSia.“* Podla Huma sa moralne
pojmy a sudy viazu na afektivno-emociondlne stavy,® ktoré si hlavaym motivom
konania a nemozno ich definovat pomocou deskriptivnych pojmov.

Svojim dielom do diskusii o vztahoch faktov a hodnét prispel aj Moore, podla
ktorého je pojem dobra jednoduchd, non-naturalna a intuitivne uchopovanad vlast-
nost, ktorti nemozno previest na nijaku inu.®

3V naSom ¢lanku nadviazeme na naSe uz publikované ¢lanky. - CHABADA, Michal. Ludska pri-
rodzenost a norma metaeticky pohlad na tedriu prirodzeného zdkona TomdSa Akvinského. In
Studia Theologica, 2022, ro€. 24, €. 1, s. 41 - 59. https://doi.org/10.5507/sth.2022.015; CHABADA,
Michal. Human Nature as a Source of Moral Normativity Reflections on the Naturalist Appro-
ach in P. Foot's Work Natural Goodness. In Philosophisches Jahrbuch, 2023, ro¢. 130, €. 1, s. 46 - 60.
https://doi.org/10.5771/0031-8183-2023-1-46

*HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 469. - citat prevzaty
z Elanku: SZAPUOVA Mariana. Fakty a hodnoty: k otdzke hodnotovej neutrality vedy. In Filozofia,
2018, roc. 73, €. 9, s. 697.

5 HUME, A Treatise of Human Nature, s. 451.

6§ PALOVICOVA, Zuzana. Prinos G. E. Moora k etickej diskusii o pojme dobra. In Filozofia, 2001, ro€. 56,
¢.2, s. 84; REMISOVA, Anna. Etické ndzory G. E. Moora a L. Wittgensteina. Bratislava : ASCO art&scien-
ce, 2004, s. 33 - 37.
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Tieto nazory boli posilnené (novo)pozitivizmom a scientizmom a ujali sa vo
vSetkych nonkognitivistickych pridoch (emotivizmus, preskriptivizmus ¢i expresi-
vizmus), podla ktorych moralne stiidy nenadobtidaji nijaku pravdivostni hodnotu
a st zbavené kognitivneho zmyslu.” Pravdivostni hodnotu by moralne stidy mohli
nadobudniit vtedy, keby existovali moralne fakty ako ,pravditelia“ moralnych su-
dov. No v diapazéne vyskumu prirodnych vied, ktoré pontkaju jediny spravny
ontologicky vyklad sveta, sa moralne fakty nenachadzaju, a preto uvazovat o ich
existencii je zbytocné.

Preto bude z metaetického hladiska délezité zistit, akym sposobom u Akvin-
ského a Footovej vstupujui deskriptivne vety o ludskej prirodzenosti do ziskavania
preskripcii a hodnotovych stidov. Zaroven bude potrebné zistit, s akym chapanim
ludskej prirodzenosti pracuju obaja autori, ¢i ako stiboru faktov, ktoré prakticky ro-
zum nachddza, odhaluje a €ita, t. j. Ze by tieto fakty Iudskej prirodzenosti fungovali
ako priama predloha na tvorbu hodnotovych/normativnych stidov, a teda by boli
priamym zdrojom moralnej normativity. Tym by sa vSak umocnilo podozrenie, Ze
sa Akvinsky a Footova dopustaji naturalistického omylu. Alebo chapu ludsku pri-
rodzenost ako prakticku racionalitu, ktora aktivne spractiva, usporadtiva a formuje
material biologicko-psychologickych sklonov a potrieb. Tym by sa prakticky rozum
stal primarnym zdrojom moralnej normativity a hrozba naturalistického omylu by
bola ,zazehnana“.

TOMAS AKVINSKY
Pojem dobra
Moore rozpridil metaetické diskusie tym, Ze na zaklade pojmovej analyzy musime
chapat pojem ,dobry” ako nenaturdlny, jednoduchy a intuitivne poznatelny vyraz.
Preto je potrebné pribliZit Akvinského chipanie pojmu dobra, o ndm pomoze zod-
povedat otazku, ¢i redukoval vyznam pojmu dobra na nejaky naturalny vyznam.
Pojmy dobra a sticna si podla Akvinského nadkategoridlne, analogické, koex-
tenzionalne a konvertibilné: ¢okolvek je dobré, je sticnom, jednym a pravdivym.®
Sticno a dobro sa od seba neodliSujui vecne, ale len pojmovo,’ t. j. na ontologickej
rovine dobré nepridava sticnu ni¢, ale len na pojmovej rovine® Vyznam pojmu
dobry spociva v tom, Ze nieco je ZiadateIné" a ¢o je terminom pohybu snaZzivos-

7 AYER, Jules, Alfred. Language, Truth and Logic. London : Penguin Books Ltd. First published
1936., s. 104; CARNAP Rudolf. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache.
In Erkenntnis, 1931, €. 2, s. 237. https://doi.org/10.1007/BF02028153; HOFFMANN, Thomas. Das
Gute. Berlin - Boston : de Gruyter 2014, s. 61. - 62. ; SZAPUOVA, Mariana. Fakty a hodnoty, s. 698.
https://doi.org/10.1515/9783110363876

8 NIEDERBACHER, Bruno. Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist? In Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie, 2015, ro¢. 137, ¢. 1,137, s. 47.

9 AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae [dalej STh] 1, q. 5, a. 1, co.

0 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 47.

1 AKVINSKY, Toméas. STh1, q. 5, a. 1, co.
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ti.”2 Pojem dobra vyjadruje vlastnost ,byt Ziadany“, o pojem sticna nerobi.®® Pojmy
,dobry‘a ,stiicno’ si extenzionalne rovnaké, no intenzionalne rozdielne.

Dobro predstavuje aspekt ziadatelnosti veci, aktualizuje naSe snazenie,® ¢i na
zmyslovej rovine, kde zmyslové snazivosti Ziadaju konkrétne zmyslami poznané
dobra, alebo na racionélnej rovine, kde véla ako raciondlna snazivost sa tyka pred-
metov, ktoré boli rozumom poznané ako dobré, a preto chce vsetko sub ratione
boni.

Akvinsky sa s Moorom zhoduje v tom, Ze pojem dobra je zakladny, nedefinova-
telny a neredukovatelny. KedZe pojem dobry sa intenziondlne odliSuje od pojmu
sticna, eo ipso sa intenziondlne odliSuje aj od vyznamov ostatnych vyrazov. No roz-
diel medzi nimi je v tom, Ze podla Akvinského pojem dobry nevyjadruje skuto¢nost
vlastného druhu,’® ale aspekt Ziadatelnosti tej istej veci, ktory na spdsob ticelovej
priiny aktivizuje snazivé schopnosti ¢loveka.

Prirodzenost a norma: prirodzenyj zdkon
Druhy problém, ktory si v na§om ¢lanku v§imame, sa tyka Humom identifikovanej
priepasti medzi faktmi a hodnotami ¢i nemoznosti odvodit preskripcie z deskrip-
cii. Jadro Akvinského etiky stoji na troch pilieroch: eudaimonizme, prirodzenom
zakone a cnostiach. Cnosti predstavuju ziadané pozitivne charakterové vlastnosti,
ktoré su délezité pre to, aby ¢lovek mohol viest dobry ¢i vydareny zZivot, zakusit
najprv nedokonalu a nakoniec dokonalu blaZenost. Zakon je prostriedkom v uréeni
idedlu, ktory ¢lovek nasleduje pri pestovani cnosti, ¢im sa stdva dobrym a zarovern
schopnym obsiahnut blazenost ako svoj posledny ciel.” Z toho vyplyva, Ze miestom
a ramcom ndauky o zdkonoch je nduka o cnostiach a blazenosti.®® Nduka o zako-
noch je integralnou castou Akvinského moralnej tedrie, ktora sa zaobera Specificky
ludskymi tkonmi (actus humanus), ¢o su ikony rozumu a slobodnej vole a zakon
sa tyka prave nich.”

Ak dobro aktualizuje snazivé schopnosti ¢loveka, jeho vyznam je zrejmej$i na
zaklade pozndavania sklonov snazivosti, a preto je potrebné sa zamerat na vyklad

2 AKVINSKY, Tomas. STh1, q. 5, a. 6, co.

3 SVOBODA, David. Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Praha : Krystal OP, 2012, s. 228; NIEDER-
BACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 47.

4 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 49.

15 AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q.19, a. 7, ad 3.; PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie.
Praha : Krystal OP, 2012, s. 159 - 160.

6 NIEDERBACHER, Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?, s. 50.

7 MACHULA Tomas. Tomasova etika ctnosti v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY, Tomas. Otdzky
o ctnostech I. O ctnostech obecné, Praha : Krystal OP, 2012, s. 7, NEMEC, Rastislav - BLASCIKOVA An-
drea. The Virtue of Religio in Thomas Aquinas: Between Justice and Love. In Religions, 2023, roc. 14, ¢.
571. https://doi.org/10.3390/rel14050571

8 SPEER, Andreas. Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin. In SPEER, Andreas - GULDEN-
TOPS, Guy. (eds.). Das Gesetz - The Law - La Loi. Miscellanea Mediaevalia 38, Berlin; Boston : Walter
de Gruyter, 2014, s. 354 - 355. https://doi.org/10.1515/9783110350081.350; VOLEK, Peter. Vplyv aristote-
lizmu pri vysvetlovani konania u TomaSa Akvinského a Rajmunda Lulla. In Filozofia, 2011, ro€. 66, ¢. 1,
s.12; PEROUTKA, Tomistickd filosofickd antropologie, s. 157.

1 AKVINSKY, Tomas. STh I-1I, q. 90, a. 2, co.
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prirodzenych sklonov. Uvahy o prirodzenych sklonoch Akvinsky rozvija najma vo
svojom ,Traktate o zakonoch,“? a to v kontexte prirodzeného zakona.

Zakon je vecou rozumu, pretoze rozum je prvy princip fudskych tikonov. Ro-
zum ma konStitutivny vyznam, lebo len to, ¢o je rozumom poznané a uvedomo-
vané, moze mat funkciu zdkona a usmernovat prax.?> Zakon ako miera a pravidlo
konania je vecou praktického rozumu a tvori jednu zo stcasti praktického tsud-
ku.® Prakticky rozum sa od teoretického odliSuje v tom, Ze pre teoreticky rozum
sd mierou stvorené veci, no prakticky rozum je mierou pre vytvorené veci.* Zavery
praktického uvaZovania maji povahu bliz§ich uréeni s obmedzenou evidenciou
a istotou, pretoZe sa tykaji konania v rimci jedinecnej situdcie s viacerymi indivi-
dudlnymi a kontingentnymi premennymi.? Prakticky rozum je zdrojom a tvorcom
novych a jedine¢nych poriadkov praxe, v ktorych je zachytena Specifickost situdcie
a konajticeho ¢loveka.

V ,Traktate o zakonoch” Akvinsky rozli§uje Styri druhy zakonov: vecny, priro-
dzeny, pozitivny a Bozi. Ve¢ny zdkon predstavuje BozZiu vladu vo svete, ktora vedie
celé stvorenie k Bohu ako spolo¢nému a transcendentnému dobru.?® Boh zalozil
cely poriadok stvoreného univerza, navrhol Specificki prirodzenost pre triedy stvo-
renych veci, ktora tvori ramec charakteristickej a imanentnej aktivity jej individu-
alnych exemplarov smerom k zodpovedajticim cielom. Prirodzenost je zdrojom
inklinovania sticna k jeho vlastnému dobru a urcuje sposob aktivity daného stic-
na.” VeCny zdkon mozZeme interpretovat ako metafyzické vysvetlenie principidlnej
zmysluplnosti stvorenej reality.?®

Prirodzeny zakon Akvinsky vymedzuje ako ,li¢ast rozumového tvora na ve€nom
zakone.“” Medzi ve€nym a prirodzenym zakonom nie je vztah priameho predpiso-
vania, ale typ ucasti, v ktorej je pritomny pasivny moment podriadenosti vecnému
zakonu a aktivny moment v prozretelnom starani sa ¢loveka o seba a o inych.3® Az
v tejto aktivnej tiasti sa otvara normativna dimenzia prirodzeného zakona, pretoze
~prirodzeny zakon je nieco, ¢o konstituoval [prakticky - pozn. autora] rozum.“*

Prakticky rozum nie je prediZenim teoretického rozumu, ale samostatnou di-
menziou ludskej racionality, aj ked ma paralelni Struktiru ako teoreticky rozum.
Tato analdgia medzi teoretickym a praktickym rozumom je klti¢om pre pochope-
nie Akvinského tedrie prirodzeného zdkona a chapania praktickej vedy.* Zaklad-
né praktické principy si rovnako evidentné ako zakladné principy teoretického

% Tomds Akvinskyj o zdkonech v Teologické sumé. Praha : Krystal OP, 2003.

2 AKVINSKY, Tomas. SThI-1], q. 90, a. 1, co.

2 SPEER, Andreas, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 355.

% AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 90, a. 1, ad 2

2 AKVINSKY, Tomas. De veritate q. 1., a. 2, co.

% AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 91, a. 3, ad 3.

2 AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 91, a. 1

7 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q.91,a.1;SThI-II,q.93,a.1; SOUSEDIK Stanislav. Svoboda a lidskd prdva.
Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha : VySehrad, 2010, s. 41 - 42.

% SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 358.

» AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 91, a. 2., co.

30 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 91, a. 2., co.

3 AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 94, a. 1, co.

%2 SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 361.
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rozumu. ,Prikazy prirodzeného zdkona su k praktickému rozumu v takom vztahu
ako prvé principy dokazov k teoretickému rozumu: st to principy zrejmé samy
zo seba.”® Ak teoreticky rozum, ktory je nasmerovany na sticno, uchopuje prin-
cip neprotireCenia, Ze sticno a nesticno nemozu byt zarovei, analogicky uchopuje
prakticky rozum, ktory je nasmerovany na dobro,* prvy prakticky princip ,Dobro
treba konat, zlu sa treba vyhybat,“* ktory je predpokladom vSetkych ostatnych pri-
kazov. Tak ako je princip sporu zakladom konzistentnosti myslenia a usudzovania,
prvy princip praktického rozumu je principom praktickej neprotirecivosti, zaistuje
jednotu konania a moralnu identitu aktéra.3® Tento najvyssi prakticky princip je
podmienkou moznosti konania, pretoze suicasné prikazovanie a zakazovanie toho
istého a v tom istom aspekte by neznamenalo ni¢ iné nez absurditu praxe.”

Tato najvyssia praktickd a preskriptivna zasada je implicitne obsiahnuta vo v3et-
kych konkrétnejSich preskripciach, ¢im prepozifiava kazdému konkrétnejSiemu
pravidlu mravnu zaviznost. Tento najvyssi princip funduje prakticky rozum v sna-
Zeni a viaze ho na poznané dobro,*® no nestaci, ,,aby urobil spravny tsudok vzhla-
dom na konkrétne konanie.“*

Nedostatkom prvej praktickej zasady je, Ze nepontika obsahové kritérium ur-
Cenia dobrého alebo zlého a nemozno z nej odvodit konkrétnu vetu, ktora riadi
prax.®® Obsahové urcenie toho, ¢o je dobré, Akvinsky ziskava z povahy snaZzivej
schopnosti ¢loveka. Ludské snazenie po dobre sa rozvija v mnohosti a rozdielnosti
sklonov, v ktorych rozum uchopuje to, ¢o je nasledovania hodné. Obsahova kon-
kretizacia axiémy prirodzeného zdkona sa realizuje pri zohladneni prirodzenych
sklonov (inclinationes naturales), ktoré nasleduju triadu byt - Zit - pozndvat (esse-
-vivere-intelligere)* a v ktorych sa prejavuju zakladné fudské dobra (bona humana).
Ako hovori Akvinsky, ,Podla poriadku prirodzenych sklonov... existuje poriadok
prikazov prirodzeného zdkona."#

Najzdkladnejsi prirodzeny sklon je zaloZeny v substancialite vSetkého zZivého
a vyjadruje tendenciu k sebazachove. ,Podla tohto sklonu k prirodzenému zakonu
patri to, ¢im sa zachovava Zivot ¢loveka a ¢im sa zabratuje opaku.“® V uvedenom
prirodzenom sklone sa ukazuje dobro sebazachovy, ktoré treba nasledovat a jeho
opaku sa vyhybat. Druhy prirodzeny sklon v ¢loveku sa viaze na reprodukciu, t. j.
to, ,€o0 mu SpecialnejSie patri podla prirodzenosti, ktori ma spolo¢nii s ostatnymi
Zivocichmi. A podla toho patri k prirodzenému zdkonu ,to, ¢o prirodzenost naucila

33 AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q. 94, a. 2, co.

% HONNEFELDER, Ludger. Woher kommen wir? Urspriinge der Moderne im Denken des Mittelalters.
Berlin : Berlin University Press, 2008, s. 285.

3% AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 94, a. 2, co.

% KORFF, Wilhelm. Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen Lehre vom
natiirlichen Guten. In Philosophisches Jahrbuch, 1987, 94, s. 288.

¥ HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 231 - 232.

33 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 232.

3 AKVINSKY, Tom4s. SThI-11, q. 58, a. 5.

40 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 287.

“ HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 236.

22 AKVINSKY, Tom4s. SThI-1I, q. 94, a. 2, co.

4 AKVINSKY, Tom4s. SThI-1I, q. 94, a. 2., co.
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vsetky Zivo€ichy, ako spojenie muza a Zeny, vychova, rodina a pod.“* Treti pripad
prirodzeného sklonu sa vztahuje k racionalite ¢loveka, ktorou sa druhovo odliSuje
od ostatnych Zivych bytosti a ktora obsahuje sklon ku komunikacii s inymi, k po-
znaniu pravdy a k transcendencii k Absoltitnu.* Clovek ma ,sklon k dobru podla
prirodzenosti jeho rozumu. ... Tak ma ¢lovek prirodzeny sklon k tomu, aby poznaval
pravdu o Bohu a aby Zil v spolo¢nosti. A podla tohto patri k prirodzenému zdkonu
vsetko, ¢o sa tyka tohto sklonu, napr. aby sa vyvaroval nevedomosti, aby neurazal
tych, s ktorymi musi zit a podobné veci, ktoré k tomu patria.“® V prirodzenych
sklonoch sa ukazujii dobr3, ktoré si clovek spontanne Ziada a s ich naplnenim spaja
nejaku viziu dobrého/vydareného Zivota, ktora je sticastou tiizby po blazenosti.”
Na to, aby sa dobra prirodzenych sklonov stali explicitnymi, musi ich ¢lovek ako
dobra svojim rozumom poznat a uznat, pretozZe len tak méze vedome volit dobro,
ktoré je v nich obsiahnuté, alebo sa vyhybat ich opaku. Subraciondlne bytosti sme-
ruju k nejakému dobru ako cielu, no nechapu tento ciel ako ciel (non cognoscant
rationem finis) a s nim spojené dobro ako dobro, ¢lovek tento ciel a s nim spojené
dobro poznava, uznava a vedome smerom k nemu kon3 a zaujima k nemu postoj.*®
Clovek smeruje k poznanému dobru, Zivocichy svoje dobra nasledujii bez pozna-
nia.* Ako hovori Akvinsky: ,K prirodzenému zdkonu patria vSetky sklony ktorej-
kolvek casti Iudskej prirodzenosti... pokial su riadené rozumom. ... A podla toho su
prikazy prirodzeného zakona samy osebe mnohé, ale majui jeden spolo¢ny kore-
n.“° Tymto chceme podc¢iarknut aktivnu a konstitutivnu rolu praktického rozumu
pri sledovani a napliiani cielov, v ktorych sa prejavujii dobra prirodzenych sklonov.
Prirodzené sklony sa vSak mozu dostat bud do konfliktu, alebo ich nemozno
vSetky naraz realizovat. Preto je nevyhnutna reflexia praktického rozumu a az na
jej zaklade mozno ziskat normy, ktoré riadia prax.’! Prirodzené sklony ,maji meta-
normativny charakter: nepredkladaji konkrétne normy, ale kladdi naroky na prax,
ktoré sa stani normami az prijatim a spracovanim usporadujiceho rozumu. Na-
Crtavaju aktérovi hranice; disponuju ho, no konkrétne ho nedeterminuji.“* Iudska
prirodzenost sa v sklonoch prejavuje ako hranica, no nie ako konkrétna norma.

4 AKVINSKY, Tomas. SThI-1I, q. 94, a. 2., co.

4% HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 236.

4 AKVINSKY, Tom43. SThI-II, q. 94, a. 2., co.

7 MACHULA, Tomas. Kam sméruje vSechno lidské snazeni? In AKVINSKY, Tomas. O blazenosti v Te-
ologické sumé. Praha : Krystal OP, 2016, s. 11; BLASCIKOVA, Andrea. Tedria prirodzeného zikona
podla Toméasa Akvinského. Specifikacia v perspektive moznosti zachovania univerzality a diferencie.
In Studia Aloisiana, 2012, roc€. 3, €. 4, s. 18 - 19; URAM, Jozef. Prirodzeny zdkon je zakladom [udskych
prav. In ACTA FACULTATIS THEOLOGICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE BRATISLAVENSIS,
2024, ro€. 21,¢.1,s. 7 - 10.

48 AKVINSKY, Tomas. SThI-I, q. 1, a. 2, co., ad. 1, ad. 2.; AKVINSKY, Tom4s. SThI-II, q. 12, a. 1 - 5; AK-
VINSKY, Tomas. De veritate q. 22, a. 13.

49 AKVINSKY, Tomas. Summa contra Gentiles1. 3, c.1- 3, c. 22 - 24.

50 AKVINSKY, Tomas. SThI-II, q. 94, a. 2, ad 2.

S' HONNEFELDER, Ludger. Woher kommen wir?, s. 287-288; MANDRELLA, Isabelle. Thomas von
Aquin und die Selbstandigkeit der praktischen Vernunft. Kritische Bemerkungen zu Jiirgen Habermas.
In BAUER, Emmanuel J. - DARGE, Rolf - SCHMIDINGER, Heinrich (eds.). In Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie: Personalitit und Freiheit, 2020, ¢islo 65, s. 165 - 173.

2 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 237.
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Prvé prikazy prirodzeného zdkona, ktoré sa daji formulovat, ked dame do stivisu
najvyssi prakticky princip a prirodzené sklony (napr. nezabijes) ,su zavazné pre
vSetkych, no st stale prili§ vSeobecné na to, aby nielen negativne zakazovali, ale aby
aj pozitivne urcovali prax.“*®* Ako v tejto stivislosti hovori Jozef Uram: ,Tom4s tu za-
iste nechce tvrdit, Zeby prirodzené sklony boli bezprostredne a univerzalne norma-
tivnymi, a uz vobec nechce obhajovat eticky naturalizmus. Prirodzené sklony treba
chapat ako ,esencidlne zamerania“, oznacujtice objektivne dobra ludskej bytosti.“>*

Prakticky rozum teda posudzuje a dédva do vztahu dve alebo viac zdkladnych
prirodzenych dobier, ktoré sa manifestuji v prirodzenych sklonoch, zohladiuje
rozne podmienky aktéra, ¢as a iné okolnosti. Takto ziskany zaver nie je univerzalne
platny, ale sa méze tykat vacSiny pripadov, a preto si mozné odchylky a zmeny.
Ako vystizne hovori Wilhelm Korff: ,Prirodzené sklony predstavujii nelubovolny,
ale pre dalSie rozvrhy otvoreny systém. ... Nie sii normami, ale metanormami. Ak
sa ma dosiahnut to, k ¢omu smerujt, potrebuji normativnu korekciu. To je vyko-
nom praktického rozumu ako ,rozumnosti“. ... Svet noriem, ktoré konkrétne riadia
ludské konanie, nie je ¢loveku dany ako predloha (vorgegeben), ale ako tloha (auf-
gegeben).”%

Ludska prirodzenost prejavovana vo svojich prirodzenych sklonoch nie je pred-
pisom ¢i danostou, z ktorej na§ prakticky rozum moralne normy odcita, ale ako
nelubovolnd, no otvorena a dynamickd entita je tilohou, v ramci ktorej sa rozum
ako usporadujtica sila pohybuje a vztahuje k oblasti kontingentnych, premenlivych
a jedinecnych situdcii konania.>

Ludskd prirodzenost vo vlastnom a SirSom zmysle
Na zaklade uvedeného sme presvedceni, Ze u Akvinského mézeme i musime roz-
1i§it medzi vlastnym a $ir§im chapanim Iudskej prirodzenosti. Obsah $ir§ieho cha-
pania Iudskej prirodzenosti tvoria prirodzené sklony s ich imanentnou teleolégiou.
Ludska prirodzenost vo vlastnom zmysle je identickd s praktickou racionalitou,
ktora je principom a mierou ludskych ¢innosti.”

Ludska prirodzenost v §irSom zmysle ako komplex prirodzenych sklonov ne-
funguje ako presna predloha, ktoru treba v praktickom tsudku skopirovat a slepo
nasledovat. Prakticky rozum z ludskej prirodzenosti v SirSom zmysle deduktivne
neodvodzuje normativne zavery.”® Prakticky rozum pozndva a interpretuje dobra
prirodzenych sklonov v kontexte konkrétnej praxe, teda v reflexii nad dobrami pri-
rodzenymi sklonmi vytvori predpis ¢i pravidlo praxe. Prirodzeny zakon je prika-
zom rozumu, v ktorom s zohladnené ciele prirodzenych sklonov, ku ktorym ma

5 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 288.

5 URAM, Prirodzenyj zdkon je zdkladom ludskijch prdv, s. 9.

5 KORFF, Wilhelm. Der Riickgriff auf die Natur, s. 289. - S. Sousedik hovori o prirodzenych zdkonoch
ako o ,,mantineloch’ vymedzujtcich priestor, v ktorom musime uz sami za pomoci tivahy urcit, aky
sposob konania je v danej situdcii najvhodnejsi.” - SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, s. 66.

5% HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 291.

7 AKVINSKY, Tomas. SThI-11, q. 91, a. 3, ad 2.

58 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 232.
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¢lovek smerovat. Tento aspekt je pritomny v samotnej definicii prirodzeného zako-
na, ktorym je ,uicast rozumového tvora na ve¢nom zakone.“*

Toto rozliSenie medzi dvoma pojmami Iudskej prirodzenosti je klticom k zodpo-
vedaniu otazky, ¢i Akvinsky odvodzuje preskripcie z deskripcii o ludskej prirodze-
nosti. Ak by sme chapali ludsku prirodzenost esencialisticky ako hotovi predlohu,
z ktorej prakticky rozum deduktivne odvodzuje moralne predpisy, tak by sme sa
dopustili naturalistického omylu.®® No odvodzovanie, ktoré Akvinsky pouZiva pri
vztahu prirodzenych sklonov a praktického rozumu, je odvodzovanie na sposob
praktického tsudku. Je to prave prakticky rozum, ktory ma v sebe vSeobecny, nevy-
hnutny a evidentny princip praxe, ktory ho dava do vztahu s dobrami prirodzenych
sklonov. Prakticky rozum ako ludskd prirodzenost vo vlastnom zmysle dava do
vztahu partikuldrne a kontingentné podmienky a prostriedky s poznavanym cie-
lom, rozvrhuje, usporadiiva a hodnoti jednotlivé kroky praxe a nakoniec predpisuje
zaver ako to, ¢o sa ma vykonat.®!

Dynamika zékladnych prirodzenych dobier, ku ktorym nas prirodzenost nakla-
fla, sa stava mordlne zaviznou, ak je poznand, uznand a usporiadana praktickym
rozumom.®

Na zdklade uvedeného mozeme konstatovat, Ze podla Akvinského si normativ-
ne sudy primarne dielom dsudku praktického rozumu ako Iudskej prirodzenosti vo
vlastnom zmysle, ktory reflektuje, interpretuje a usporadiva nelubovolny material
dobier prirodzenych sklonov ako ludskej prirodzenosti v §irSom zmysle. Iba vtedy,
ak chapeme prakticky rozum ako Iudsku prirodzenost vo vlastnom zmysle, moze-
me u Akvinského hovorit, Ze ludska prirodzenost je zdrojom moralnej normativity.

PHILIPPA FOOTOVA

Pojem dobra

Postup, aky sme sledovali u Tomasa Akvinského, budeme sledovat aj pri rozbore
nazorov Philippy Footovej, ktora v sémantickom uchopeni pojmu dobry nadvizu-
je na Geachovo rozliSenie medzi predikativnymi a atributivnymi adjektivami. Na
rozdiel od predikativnych adjektiv, ktorych vyznam charakterizuje objekt nezavisle
od druhu, vyznam atributivnych adjektiv podstatne zavisi od druhu objektov, o kto-
rych sa vypovedaju.® Geach pokladd adjektivum dobry za atributivny* a Footova
na neho nadvizuje.

% AKVINSKY, Tomas. STh I-11, q. 91, a. 2., co.

€ J. Uram poukazuje na nebezpecenstvo absolutizécie biologickych danosti ¢loveka: ,Prirodzeny zakon
vobec netvrdi, Ze by biologicka danost mala byt absoliitne reSpektovana ako takd, lebo v takom pri-
pade by sa musel zakazat akykolvek liek alebo aj akdkolvek forma kultiiry. Biologicky poriadok teda
netreba reSpektovat nepodmienene, ale iba v takej miere, v akej sa vztahuje na hodnotu osoby, ktora je
viazand na tento poriadok a zaroven ho presahuje.” - URAM, Prirodzenyj zdkon je zdkladom Iludskych
prdv, s. 5.

6 AKVINSKY, Tomas. STh I-I1, q. 7, HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 231; VOLEK, Vplyv aris-
totelizmu pri vysvetlovani konania u Tomdsa Akvinského a Rajmunda Lulla, s. 17; BLASCIKOVA, Tedria
prirodzeného zdkona podla TomdSa Akvinského, s. 24 - 25.

% SPEER, Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin, s. 369.

3 FOOT, Philippa. Natural Goodness. Oxford : Clarendon Press, 2001, s. 3. https://doi.org/10.1093/0198235089.001.0001

¢ GEACH, Peter. Good and Evil. In ANALYSIS, 1956, roc. 17, €. 2, s. 34. https://doi.org/10.1093/analys/17.2.33
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Footova odliSuje primarne (prirodzené, vnitorné a autonémne) a sekundarne
(vonkajsie, odvodené) dobro. Sekundarne dobro ,je dobro predikované o Zivych
bytostiach, ked st hodnotené vo vztahu k ¢lenom druhu, ktory je iny nez ich vlast-
ny.“® N6 je dobrym exemplarom svojho druhu, ak spifia funkcie, ktoré boli preii
vymyslené vyrobcom. Aj konkrétny pes je dobry v odvodenom zmysle, ak sluzi
potrebam svojho majitela. V tychto pripadoch su objekty posudzované ako dobré
preto, lebo st prostriedkami na realiz4ciu pre ne externého ucelu, ktory bol stano-
veny niekym inym.%

Vniitorné prirodzené dobro ,alebo defekt nema ni¢ doc¢inenia s potrebami alebo
prianiami ¢lenov iného druhu Zivych bytosti... priamo zavisi od vztahu individua
k ,Zivotnej forme“ jeho druhu.“¥” Prirodzené dobro je viazané na Zivotnu formu,
ktora zahfna znaky telesnej konstitticie, typické sposoby spravania a Zivotné na-
vyky exempldrov nejakého druhu. Prirodzené dobro je predpokladom externého
hodnotenia (aby sme dokézali vyuzit kravu na lepSiu produkciu mlieka, musime
vediet, €o krava je, t. j. musime poznat jej Zivotnd formu a vntitorné prirodzené ciele
kravy, s ktorymi stivisi tvorba mlieka). Vniitorna prirodzen3 kvalita je bazdlna a ex-
terna kvalita je hodnotena podla nej.® U Zivych bytosti sa prirodzené dobro tyka
sebazachovy a reprodukcie, ktoré - ked sti napliiané - dané individua prirodzene
prosperuji ako exemplare svojej Zivotnej formy.*

Prirodzenost a norma: prirodzend normativita

Ak vyznam prirodzeného dobra zavisi od Zivotnej formy druhu, ktori konkrétne
individuum exemplifikuje, je ddleZité objasnit Zivotni formu druhu. Zivotnt for-
mu druhu vyjadruji prirodopisné study (natural-historical judgements, dalej NH]J),
ktoré hovoria ,0 zivotnom cykle individui daného druhu.“”° Ich logickou formou
»S je/ma/robi F“ sa vyjadruje teleologicky sivis procesov a stavov, ktoré exemplare
daného druhu zvycajne ¢i spravidia manifestuji. Tento typ stidov je samostatnou
logickou kategériou, pretoze ich pravdivost nie je falzifikovana tym, Ze ked nejaké
individualne S nie je, nem3 alebo nerobi to, ¢o exemplare jeho druhu F zvycajne s,
¢o maju alebo o robia (napr. trojnoha macka je stale mackou, hoci je defektnym
exemplarom svojho druhu, kedZe macky maju spravidla §tyri nohy).

% FOOT, Natural Goodness, s. 26.

% HOFFMANN, Thomas. Das Gute, s. 130.

% FOOT, Natural Goodness, s. 26 - 27.

8 HOFFMANN, Das Gute, s. 132. Ako uvadza Ch. Halbig, individu, ktoré st defektné v primarnom
zmysle (napr. prekfmené osipané, ktoré nie si schopné sa rozmnozovat), si dobré v sekundarnom
zmysle (pre konzum bravcového mésa a zisky potravinarskeho priemyslu). - HALBIG, Christoph. Der
Aristotelische Naturalismus als Metaethik. In HAHNEL, Martin (Hg.). Aristotelischer Naturalismus.
Stuttgart : J. B. Metzler, 2017, s. 123. https://doi.org/10.1007/978-3-476-04333-7_8

% FOOT, Natural Goodness, s. 31, 33.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 29.
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Pravdivé NHJ explikuji Zivotnd formu ako prirodzenost jej exemplarov,” ¢im
vyjadruji ,ramec prirodzenej normativity,“”? vdaka ktorej vieme urcit, ¢i ide o pri-
rodzenu kvalitu alebo o defekt exempldra danej Zivotnej formy.” Ak konkrétne in-
dividuum je/ma/robi to, ¢o je typické pre jeho druhovi Zivotnui formu, je dobrym
pripadom svojej Zivotnej formy. Individua st hodnotené podla Standardu, ktory je
sortalne viazany a mozno ho explikovat pomocou ,ergon argumentu”. Specificky
ergon (imanentna tloha ¢i funkcia) vyjadruje, aka trieda ¢innosti a vytvorov patri
ur¢itému druhu jednotlivin vzhladom na dosiahnutie ticelu, t. j. prirodzeného dob-
ra.” ,Miera funkcnosti (pozitivneho uskutoctiovania vlastnej funkcie) je... mierou
dobra (kvality) objektu... Typ veci a s nim spojena funkcia nam poskytuje kritéria
ich hodnotenia.””

SpoOsob urcovania, ¢i je individuum dobrym alebo defektnym pripadom svojej
Zivotnej formy, ma nasledovnu Struktiiru. Prvou premisou je vSeobecna deskriptiv-
na pravdiva vypoved (NH]J), druhou premisou je vypoved o konkrétnom individuu
a v zavere sa kongtatuje, & posudzované individuum napliiia alebo nenapliiia sposob
Zivota, ktory je typicky pre jeho druh. Napriklad: 1. premisa: Vlci lovia v svorke;
2. premisa: Tento vlk nelovi v svorke; 3. zaver: Tento vlk je prirodzene defektnym,
resp. zlijm exemplarom svojho druhu, teda nie je taky, aky by mal byt.”

Zaver ma teda normativnu povahu, miera posudzovania nie je pre individuum
vonkajsia, ,ale vychadza z toho, ¢o individuum vzdy nevyhnutne a podstatne je,
totiZ Ze je €lenom urc¢itého druhu Zivych bytosti.“”” Prirodzena normativita je nie¢im
ontologicky objektivnym, vyjadruje isty typ vSeobecnosti a objektivnosti prejavov.
Takto mézeme formulovat prirodzené normy a tym uviest druhovo podmienené
kvality a defekty, ktoré ,esencidlne zavisia od zivotnej formy druhu, ku ktorej indi-
viduum patri.”8

Ak na zaklade tohto logického ramca vieme urcit prirodzene defektny exemplar
urcitej zivotnej formy, vieme rovnako urcit, ¢o exemplare nejakého druhu potrebu-
ju, aby mohli viest vydareny zivot. Tieto ,dobra pre” st vyjadrené v aristotelovskych
nevyhnutnostiach (dalej AN), od ktorych zavisi realizacia prirodzeného vnutorné-
ho dobra individua.” Napriklad kravy potrebuji dobri travu, ktora je dobra preto,
lebo je vztiahnuta k vnitornému dobru ich druhu, ktorym si sebazachova a re-
produkcia. ,Pojem prirodzeného dobra je primarny, nakolko sa v iom nachadza
druhovo-$pecificky Standard, pomocou ktorého st hodnotené aj dobra v sekundar-

"HOFFMANN, Thomas. Tugend und Gedeihen: Philippa Foots Naturalismus der menschlichen Ver-
nunft. In HAHNEL, Martin (Hg.), Aristotelischer Naturalismus. Stuttgart : J. B. Metzler 2017, s. 156.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-04333-7_11

72 FOOT, Natural Goodness, s. 38.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 30.

7 HLOCH, Roman. Aristotelsky argument z ergon a soucasné teorie ctnosti, In Filosoficky casopis, 2023,
roC. 71, €. 3, s. 445 - 446. https://doi.org/10.46854/fc.2023.3r.441

75 KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka
fakulta, 2010, s. 34; 35.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 33 - 37.

7 HALBIG, Der Aristotelische Naturalismus, s. 123.

78 FOOT, Natural Goodness, s. 35.

7 FOOT, Natural Goodness, s. 15.
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nom zmysle... VSetky ostatné dobra st nejakym spdsobom teleologicky vztiahnuté
k primarnej forme dobra.“® V sihre vnutornych a vonkajsich dobier individuum
dosahuje svoj ciel, ktorym je vydareny Zivot.

Ludskd prirodzenost vo vlastnom a SirSom zmysle
Footova je presvedCend, Ze nasla vSeobecny jednotny logicky ramec (Specidlnu gra-
matiku) evaluativnych stidov, ktory je platny pre vSetky Zivé bytosti (rastliny, zvie-
ratd a aj cloveka).®! Logicka Struktira hodnoteni je podla Footovej rovnako platna
aj pre hodnotenie ludskych tikonov, pretoZe ,tak, ako je dobrym noZom ten, ktory
napliia svoj ergon dobre, tak je dobrym ¢&lovekom kazdy, kto realizuje svoj ergon
dobre.“®? Ak ,funkcia raciondlnej ¢innosti je typicka pre ¢loveka... a poskytuje kri-
téria toho, ¢o znamend byt dobrym c¢lovekom,” tak ,dobry ¢lovek... je taky clovek,
ktory realizuje svoju funkciu (schopnost rozumu) dobre: je to rozumny clovek.“%
Ak je prirodzené dobro rastlin a Zivocichov vztiahnuté k biologickému cyklu seba-
zachovy a reprodukcie,® je otazkou, ¢i a do akej miery sa prirodzené dobro ¢loveka
tyka jeho biologickych cyklov. Podla Footovej sa prirodzené dobro ¢loveka netyka
nevyhnutne reprodukcie a sebazachovy. Rozhodnutie sa pre bezdetnost nie je samo
osebe zlé, pretoze iné komponenty dobra (poZiadavky prace ¢i presvedcenie) mozu
zd6vodnovat zrieknutie sa rodinného Zivota.® Dobro prezitia je u fudi komplexnej-
Sie, lebo Clovek je schopny obetovat svoj Zivot v zaujme nejakej hodnoty ¢i pravdy.
JTeleoldgia Cloveka sa nevyCerpava v preZiti samotnom.“®® Tym sa ukazuje, Ze dob-
ro ¢loveka presahuje dobro zaloZené na biologickom cykle.®”

Ak konkrétneho ¢loveka hodnotime, takto toto hodnotenie sa netyka kvality jeho
telesnych stavov a procesov vzhladom na sebazachovu a reprodukciu, ale sa tyka

80 HAMANN, Falk. Die Formen des Guten nach Aristoteles. In Hamann, Falk - Heuer, Peter (eds.). Die
ontologischen Grundlagen der aristotelischen Ethik. Leipzig : Leipziger Universitatsverlag, 2019, s. 162;
169.

81 FOOT, Natural Goodness, s. 26.

8 FRITZ, Alex. Philippa Foots Begriindung praktischer Rationalitat. In Theologie und Philosophie 2010,
ro€. 85, €. 1, s. 6; HOFFMANN, Tugend und Gedeihen, s. 156. - Toto je v sulade s Aristotelovym na-
zorom, ktory je obsiahnuty v ,ergon“ - argumente: Ergon (funkcia) cloveka je ¢innost duse podla
rozumu. Dobrym exemplarom ludskej Zivotnej formy je ten, kto je raciondlne aktivny, t. j. rozumny
clovek, ¢im dosahuje svoj vntitorny tcel, a tak aj Specificky spdsob prosperovania a vydareného Zivota.
- ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1098a 2-18. Praha, Rezek 2009, s. 32 - 33. V tomto smere Foo-
tova volne nasleduje Aristotela v definovani prirodzenej funkcie v ,ergon” argumente. Pre porovnanie
Aristotelovej a Footovej verzie pozri: HLOCH, Aristotelsky argument z ergon, s. 446.

8 KUNA, Uvod do etiky cnosti, s. 34 - 35.

84 FOOT, Natural Goodness, s. 42.

85 FOOT, Natural Goodness, s. 42.

8 FOOT, Natural Goodness, s. 43.

8 Ako hovori T. Hoffmann: ,Pre cloveka nie je neprirodzené Ci protiprirodzené, ak svoj Zivot obetuje ,na
oltdr” svojho presvedcenia (napr. Sokrates) a rovnako nie je pre cloveka neprirodzené Ci protiprirodzené, ak
sa z presvedcenia rozhodne pre celibdt (napr. kriazi v rimskokatolickej cirkvi). Ak by sme chdpali aktivity,
ktoré neshiZia reprodukcii za neprirodzené ¢i protiprirodené, redukovali by sme konecny ticel cloveka ne-
primeranym spésobom na ciel subraciondlnych bytosti. Ludi by sme nechdpali ako exempldre raciondlnej
Zivotnej formy, ale ako exempldre subraciondlnych zvierat a tym by sme sa minuli v chdpani ludskej
Zivotnej formy.” HOFFMANN, Das Gute, s. 216.
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jeho vnutornych kvalit.8 Aby sme vedeli, ¢o je dobro ¢loveka, musime sa pozriet
na to, ,ako ludské bytosti Ziji: inymi slovami, akym druhom Zivych bytosti je Iud-
ska bytost.“® Teda musime objasnit fudsku Zivotnu formu, ktord v sebe obsahuje
Standard na urcenie prirodzeného dobra/kvality a zla/defektu. Moralne hodnote-
nie ¢loveka sa tyka kvality jeho zamyslania a konania, teda kvalit ¢i defektov cha-
rakteru ako kvalit alebo defektov ,racionalnej vole,“ t. j. vole, ktora je uréovana
rozumom. Prakticka racionalita (raciondlna vola) je ludskou Zivotnou formou, kto-
ra obsahuje vnitorné Standardy na urcenie, ¢i je konkrétny ¢lovek dobrym alebo
defektnym pripadom svojej Zivotnej formy.

Konanie a chcenie ¢loveka je teda v slobode realizovana prakticka racionalita,
v ktorej si stanovuje a kriticky reflektuje ciele a prostriedky konania. Tieto slobod-
ne stanovené ciele fungujui ako dévody konania.”® Prirodzenym ludskym dobrom
bude kvalita a zlom bude defekt raciondlnej véle, teda kvalitou je dobrovolnost
a informovanost, defektom je nedobrovolnost a neinformovanost v konani.*? Uved-
me si priklad, ktory je z formélneho hladiska identicky s tym, ktory sme uvied-
li o vlkoch. Prva premisa: Ludia zvycajne vstupuji do vztahov na zaklade istych
dévodov a dobrovolne; druha premisa: Peter vstupuje do vztahu pod natlakom;
zaver: Peter kona nedobrovolne, t. j. nekona tak, ako by mal konat, ¢o znamens, Ze
defektne realizuje svoju ludskd Zivotnu formu. Pre ¢loveka je teda prirodzene dobré
byt prakticky raciondlny, mat racionalny charakter a racionalne zamyslat a konat,
prirodzene zlé znamen4d byt iraciondlny, mat iraciondlny charakter a iracionalnym
spbsobom zamyslat a konat.®

Morélna hodnota konania nie je uréena len dobrovolnostou a informovanos-
tou, ale aj prirodzenymi skuto¢nostami Iudskej Zivotnej formy,* ktoré hraji dole-
Zitd teleologicku rolu®® v zivote individua vzhladom na realizaciu Zivotnej formy.
Medzi tieto skuto€nosti patria ,fyzické vlastnosti (vyvinuté artikulacné a zmyslové
organy ako podmienky nadobudnutia reci, a tym komunikacie a kooperacie) ¢i
duSevné schopnosti (fantazia, pamét) a potreba dévery, re§pektu, uznania a nehy,
pretoZe od nich priamo alebo nepriamo zavisi dosahovanie fudského vydareného
Zivota. Ako hovori Pauer-Studerova: ,Podla Footovej len reflexie o nevyhnutnych
podmienkach $pecificky ludského Zivota pomézu pri [tvorbe] moralne dobrych su-
dov.“”

Prakticka racionalita je tymto sposobom vsadena do kontextu nevyhnutnych
podmienok Iudského Zivota. Clovek je primarne dobrym exemplarom svojej Zivot-

8 FOOT, Natural Goodness, s. 66.

8 FOOT, Natural Goodness, s. 51.

9 FOOT, Natural Goodness, s. 66.

" HOFFMANN, Tugend und Gedeihen, s. 158.

92 FOOT, Natural Goodness, s. 69 - 70.

% HOFFMANN, Das Gute, s. 157.

% FRITZ, Philippa Foots Begriindung, s. 9 - 10.

9% FOOT, Natural Goodness, s. 33 - 34.

% FOOT, Philippa. Natural Goodness, s. 43 - 48.

9 PAUER-STUDER, Herlinde. Philippa Foots Sicht praktischer Rationalitit. In Hoffmann, Thomas -
Reuter, Michael (eds.). Natiirlich gut. Aufsdtze zur Philosophie von Philippa Foot. Heusenstamm : Ontos
Verlag, 2010, s. 183 - 184. https://doi.org/10.1515/9783110327618.169
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nej formy, ked je raciondlne prakticky, sekundarne vtedy, ked sleduje objektivne
dobra Zivota. Do praktickej raciondlnej ivahy vstupuje povaha skutku, ciel, pros-
triedkov na jeho dosiahnutie a postidenie kontextu jedinecnej situacie vo svedomi,
v ktorej sa dané konanie odohrava. Pravidlo, ktoré bude z tejto praktickej tiivahy od-
vodené, bude mat povahu generického moralneho studu, ktory plati vo vSeobecnosti
a spravidla, ¢im sa pripistaju a uznavaji vynimky.*® Ak sa teda sleduje objektivne
dobry ciel, volia sa moralne dobré prostriedky, rozumne sa vyhodnoti kontext situ-
acie, je takéto konanie ako celok moralne dobré. No staci, ak jedna z tychto sucasti
je zla, a zly je cely skutok.*”

Komplex psychologicko-biologickych potrieb, ktoré st nevyhnutnymi sticastami
teleolégie Iudského Zivota chapeme ako ludski prirodzenost v §irSom zmysle a rov-
nako ako v pripade Akvinského aj u Footovej ju chdpeme ako metanormativnu,
pretozZe tieto potreby sa mézu dostat do konfliktu, ¢im sa stazuje prakticka tivaha,
ktord z potrieb ma vacSiu morélnu relevanciu.

Prakticky rozum ich preto musi interpretovat, usporiadat a vyhodnotit. Moréalne
normy teda nie si separované od prirodzenych nevyhnutnosti, no nie st od nich
priamo a nevyhnutne zavislé. Ak by sme vSak prirodzené nevyhnutnosti/skutoc-
nosti ludskej Zivotnej formy chapali ako priamy a vlastny zdroj moralnej normati-
vity, bola by “podkopand konstruktivna rola [praktického] rozumu.”® No ak cha-
peme nevyhnutnosti ludského Zivota ako naturalisticky metanormativny ramec,
ktory kladie jasné hranice v tom, ¢o ¢lovek moze robit, aby viedol dobry Zivot, tak
autondémia a aktivita praktického rozumu nie je podkopand. Prakticky rozum re-
flektuje, posudzuje a dava do vztahu dve ¢i viac prirodzenych nevyhnutnosti, ktoré
su v konflikte, no zaroven su relevantné pre vydareny ludsky Zivot.“ ,Prirodzené
skutocnosti samy osebe nevytvaraji normativne nevyhnutnosti. K tomu je potreb-
ny krok konstruktivneho uvazovania... spojenie medzi normativnymi restrikciami
a prirodzenymi nevyhnutnostami musi byt vytvorené skrze reflektujiice potvrde-
nie.”" Prakticky rozum nie je aktivny arbitrarnym spdsobom, ale operuje v rdmci
prirodzenych nevyhnutnosti, ktoré si nepriamym dévodom na tvorbu normativ-
nych hodnoteni. No vlastnym zdrojom moralnej normativity je prakticky rozum
sam ako ludska prirodzenost vo vlastnom zmysle. Preto aj u Footovej plati ten isty
zaver, ktory sme uviedli u Akvinského. Jedine vtedy, ak chdpeme pod Iudskou pri-
rodzenostou prakticky rozum, mozeme povedat - bez toho, aby sme sa dopustili
naturalistického omylu - Ze Iudska prirodzenost je zdrojom moralnej normativity.

Zdver

To, €i sa niektory autor dopusta naturalistického omylu podstatne zavisi od toho,
ako chape pojem dobra a samotnu [udsku prirodzenost. V naSom ¢lanku sme pri-
blizili chdpanie dobra a rozliSili medzi chdpanim vlastnym a $ir§im chdpanim Iud-
skej prirodzenosti v etickych koncepciach Tomasa Akvinského a Philippy Footove;.

9% HOFFMANN, Thomas. Das Gute, s. 180.

% Ph. Footova tu explicitne nadvézuje na T. Akvinského. - FOOT, Natural Goodness, s. 75; VOLEK, Vplyv
aristotelizmu, s. 17.

100 PAUER-STUDER, Philippa Foots Sicht, s. 185.

101 PAUER-STUDER, Philippa Foots Sicht, s. 186.
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Tieto klticové analyzy a rozliSenia st nastrojom na zodpovedanie metaetickych ota-
zok, ktoré polozili Hume a Moore.

Moore vymedzuje naturalisticky omyl tym, Ze sa pojem ,dobry“ nepripustne
definuje nejakou naturalnou vlastnostou, ¢o ho vedie k tomu, aby ho chapal ako
jednoduchy, nedefinovatelny a nenaturalny pojem, ktory je epistemologicky pri-
stupny skrze intuiciu. Zda sa, ze Moore v kritizovanych koncepciach predpokladal
univocitu pojmu dobry, no u Akvinského a Footovej ma pojem dobrého heterogén-
ny charakter. U Akvinského je to analogicky pojem, ktorého centrilny vyznam je
viazany na podstatu, u Footovej je to atributivne adjektivum, ktorého vyznam je
sortalne zavisly. Preto ani u Akvinského, a ani u Footovej nie je splnena podmienka,
aby sa dopustili naturalistického omylu v Moorovom chapani.!®

Hume prichddza s argumentom, Ze normy (ought/Sollen) nemozno odvodit
z faktov (is/Sein). To, ¢i sa niekto doptsta tohto typu odvodzovania, zavisi od toho,
ako chape Iudsku prirodzenost. U Akvinského a Footovej sme rozliSili medzi vlast-
nym a §ir§im chapanim ludskej prirodzenosti. Ludska prirodzenost v §irSom zmysle
je chapani ako teleologicky usporiadany stibor psychologicko-biologickych potrieb
a sklonov, ktory nie je predlohou, z ktorej by sa jednoducho dali ,od¢itat“ moralne
normy a jediny spravny projekt dobrého Zivota. Takto chapana prirodzenost skor
tvori naturalny metaramec etického diskurzu, ktory je kompatibilny s pluralitou
Zivotnych planov.1®

Za zdroj moralnej normativity mozno u Akvinského a Footovej pokladat praktic-
ki racionalitu, ktorti chdpeme ako ludsku prirodzenost vo vlastnom zmysle. Praktic-
ky rozum uvazuje nad ludskym Zivotom ako celkom, kam nevstupuju len biologické
prvky, ale dalie iné prvky, ktoré prakticky rozum musi zohladnit vzhladom na do-
siahnutie vydareného Zivota. Z tohto aspektu nemajui naturalne (biologické) danosti
priamy a smerodajny normativny status. U Akvinského a Footovej (samozrejme aj
u Aristotela) je chapanie praktickej racionality ako Iudskej prirodzenosti vo vlastnom
zmysle posilnené ,ergon-argumentom®, na zaklade ktorého ma clovek ,viest Zivot
riadeny rozumom ako naplnenie Iudskej prirodzenosti“.®* Ak budeme pod Iudskou
prirodzenostou mysliet prakticky rozum, mézeme napokon tvrdit, Ze ludska prirodze-
nost je zdrojom preskripcif a pritom sa nemusime dopustit logickych chyb a omylov.

Toma$ Akvinsky a Philippa Footova pontikaji modely etického uvazZovania, kto-
ré st CiastoCne naturalistické a zaroven je v nich zachovana autonémnost etiky,
ktord je zaloZena na aktivite praktického rozumu ako schopnosti, ktora konstituuje
moralne normy. Ani Akvinsky, ani Footovd neodvodzuji deduktivnym sposobom
normativne sidy z faktualnych stidov o Iudskej prirodzenosti. udska prirodzenost
v §irSom zmysle je nelubovolnym, no otvorenym stiborom prirodzenych sklonov,
potrieb a nevyhnutnosti, ktoré - no nielen ony - st predmetom reflexie praktické-
ho rozumu ako ludskej prirodzenosti vo vlastnom zmysle. Ttito podvojnost i para-
doxnost v chapani [udskej prirodzenosti vystihuje Jozef Uram: ,Paradoxne mozno
povedat, Ze ¢lovek prave podla svojej prirodzenosti je prekrocenim prirody.“® Preto

12 MULLER, Physis und Ethos, s. 141.
13 MULLER, Physis und Ethos, s. 144.
104 MULLER, Physis und Ethos, s. 145.
195 URAM, Prirodzeny zdkon je zdkladom ludskych prdv, s. 4.
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v tomto aspekte mézeme u oboch autorov hovorit o umiernenej verzii etického na-
turalizmu. Ludska prirodzenost v SirSom vyzname poskytuje obsahové data, ktoré
praktickym rozum pozndva, uzndva a hodnoti, a preto len on je zdrojom a tvorcom
moralnej normativity.
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SUMMARY

Nature and norm: a comparison of the approaches of Thomas Aquinas and Philippa Foot

In our article, we proceeded as follows. In the first step, we presented the main views regard-
ing the concept of “good” and the dichotomy of facts and values, i.e. gap between descrip-
tions and prescriptions. In the second step, we devoted to Aquinas' understanding of the
concept of “good” and natural law, within which he expresses himself about human nature
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and its relationship to practical reason in the constitution of moral standards. In the third
step, we focused on the analysis of Philippa Foot's work Natural Goodness, primarily on her
understanding of the concept of “good” and human nature, natural normativity and practical
rationality. In a final step, we compared both ethical models, pointed out important similari-
ties between them, and evaluated whether they commit the naturalistic fallacy or not.

Whether an author commits a naturalistic fallacy essentially depends on how he un-
derstands the concept of ,good” and human nature. In our article, we approached the un-
derstanding of the concept of ,good” and distinguished between the proper and a broader
understanding of human nature in the ethical conceptions of Thomas Aquinas and Philippa
Foot. These key analyzes and distinctions are instrumental in answering the metaethical
questions posed by David Hume and George Moore.

Moore defines the naturalistic fallacy as impermissibly defining the concept “good” by
some natural property, leading him to understand it as a simple, an undefinable and un-
natural concept that is epistemologically accessible through intuition. It seems that Moore
assumed the univocity of the concept of ,good” in the criticized conceptions, but in Thomas
Aquinas and Philippa Foot, the concept of ,good“ has a heterogeneous character. For Aqui-
nas it is an analogical concept whose central meaning is tied to the substance, for Foot it is
an attributive adjective whose meaning is sortally dependent. Therefore, neither Aquinas
nor Foot meet the condition that they commit a naturalistic error in Moore's understanding.

David Hume comes up with the argument that norms (ought/Sollen) cannot be derived
from facts (is/Sein). Whether one commits this type of inference depends on one's under-
standing of human nature. With Aquinas and Foot, we distinguished between the proper
and a broader understanding of human nature. Human nature in the broadest sense is un-
derstood as a teleologically ordered set of psychological-biological needs and inclinations,
which is not a model from which moral norms and the only correct project of a good life
can simply be “deduced”. Nature understood in this way rather forms the metaframework
of ethical discourse.

Practical rationality, which we understand as human nature in its proper sense, can be
regarded as the source of moral normativity in Aquinas and Foot. From this aspect, natural
givens do not have a direct and authoritative normative status. If we mean practical reason
by human nature, we can claim that human nature is a source of prescriptions and we do
not have to commit logical errors and mistakes. Human nature in the broadest sense is
a non-arbitrary but open set of natural inclinations, needs and necessities that are subject of
reflection of practical reason. Human nature in a broader sense provides content data that
practical reason recognizes, evaluates, and therefore only it is the source and creator of moral
normativity.
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filozofie (kriticka revizia Seifertovho katafatického
pristupu na pozadi diskusie z 1930) *
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A Defense of the Pluralistic Concept of Christian Philosophy: A Critical
Revision of Seifert's Cataphatic Approach in Light of the 1930 Debate
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ABSTRACT: The term of ,Christian philosophy” is less traditional than often assumed.
It was not until the 1930s that the term became the subject of a significant and intense
debate. This controversy elicited a range of responses, including outright rejection of
the term as a contradictio in adiecto (a contradiction in terms), alongside more moder-
ate interpretations that sought to rehabilitate and redefine its meaning. This study aims
to trace the historical development of this debate and to engage with a contemporary
interpretation offered by Josef Seifert, characterized as a cataphatic approach to the
concept. The primary objective is to critically analyze Seifert's position while revisiting
the broader discourse on Christian philosophy, ultimately striving for a more coherent
and accessible definition of the term.

Keywords: Christianity, Philosophy, Plurality, Seifert, Rationality, Criteria.

Uvod

Nasa stat prezentuje problém krestanskej filozofie v niekolkych aspektoch. Najprv
terminologicky vymedzuje, v com problém krestanske;j filozofie spociva a v com nie.
SnaZi sa tym odliSit pseudoproblém od témy, ktord si naozaj zasluhuje odbornu
pozornost. Nasledne predstavujeme kratku histériu a protagonistov sporu o kres-
tansku filozofiu z tridsiatych rokov 20. storocia. Budeme Cerpat z bohatych diskusii
v tejto polemike, ktord sa odohrala (a mozZno este stile odohrdva) prevazne (ale
nielen) vo frankofénnom prostredi.

Nasledne sa poktsime o novu interpretaciu, ktori predstavil v poslednom obdo-
bi Josef Seifert. Navrhol koncepciu, kde je vyraz krestanska filozofia’ zmysluplny,
a to za splnenia uréitych podmienok. Analyza tohto navrhu a zhodnotenie jeho
prispevku tvori zaverecnu Cast, ktora predstavuje pokus o origindlnu ¢ast tejto state.
Nasa tudia skiima historické a systematické uchopenie podmienok, ktoré boli kla-
dené v diskusii o vyraze krestanska filozofia“.

! Prica na tomto texte bola podporena v ramci projektu VEGA €. 1/0354/24 Pluralita a relativizmus v sii-
casnej filozofii.
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Cielom tejto Studie je nakoniec navrhnut tri kritéria, na zaklade ktorych mozno
oznacit istu filozoficku poziciu €i teériu ako krestansku. Ako vychodisko nam bude
sluzit zmienena tedria Josefa Seiferta. Seifert pontikol stibor jedenastich podmie-
nok, ktoré spolo¢ne tvoria pozitivnu stratégiu vymedzujlicu vyznam krestanskej
filozofie. Ttto jeho koncepciu podrobne preskiimame, zhodnotime a navrhneme
doplnujice podmienky. Cielom §tudie je formulovat pluralitny pristup, ktory vy-
svetli, ¢o robi krestansku filozofiu krestanskou (kritérium afirmacie, kritérium
otvorenosti transcendencii a kritérium krestanského étosu).

Terminologické vymedzenia

Vo filozofickej, teologickej, historickej, literarnej, ale aj SirSej humanitno-vedne;j dis-
kusii sa mozeme nezriedka stretniit s adjektivom ,krestansky’. Oznacuje sa tak filo-
zofia, archeoldgia, antropolégia, umenie a pod.2 PouZitie tohto vyrazu je opravnené
vtedy, ak sa krestansky’ pouziva v diStinktivnom a na iny vyznam neredukovatel-
nom zmysle. Uvedené publikicie a v nich zachyteny vyskum z obdobia poslednych
dvadsiatich rokov tieto podmienky spliiajti.

Z iného uhla pohladu mézeme konstatovat, Ze vyraz krestansky’ pouzivaju pro-
ponenti alebo obhajcovia krestanskej pozicie ako vymedzenie sa voci ostatnym pri-
stupom. Ale modzeme sa stretntit s jeho pouZivanim aj v relativistickom ¢i priam
ironickom zmysle. To je pripad slavnej a vtipnej otazky, ktoru poloZil Emile Bréhier
v roku 19313, ked ad absurdum dovadza otazku o moznosti krestanskej filozofie
s poukazom, Ze rovnako je nemyslitelna krestanskd fyzika alebo krestanskd mate-
matika.

Dalie podstatné terminologické vysvetlenie rozlisuje iné dva vyznamy, v kto-
rych mozeme oznacit nie¢o vyrazom krestansky’. Pouzitie moze mat deskriptiv-
ny alebo normativny vyznam. Deskriptivny je oznacujuci, ktory na zaklade istych
znakov alebo cielov povazuje danu oblast poznania za krestanski. Naproti tomu
normativny je vymedzujici v tom zmysle, Ze kladie sibor kritérii, splnenim kto-
rych dané skimanie alebo vysledok prace mozno oznacit za krestansky. Prave ten-
to stibor kritérii ma silnu distinktivnu funkciu. Predmetna praca alebo text nie su
krestanskymi nahodne, ale vtedy a len vtedy, ak splfiajii podmienky, ktoré ex ante
platia, lebo st stanovené.

2 Pars pro toto - uvadzame niekolko typickych dékazov o pouzivani vyrazu krestansky’ v spojitosti
s vyskumom a sub/disciplinami v si¢asnom akademickom priestore: v roku 2019 vySla antoldgia tex-
tov vyznamnych sticasnych filozofov o koncepciach a vyzvach sticasnej debaty o krestanskej filozofii.
SIMMONS, Aaron. (ed.). Christian Philosophy: Conceptions, Continuations, and Challenges. Oxford : Ox-
ford University Press, 2019. https://doi.org/10.1093/050/9780198834106.001.0001; Prof. Reiner Sorries
vyucuje dejiny umenia a krestansku archeoldgiu na univerzite v nemeckom Erlangene; tu uvadzame
jeho publikaciu k tivodu do krestanskej archeolégie: SORRIES, Reiner. Spdtantike und friihchristliche
Kunst: Eine Einfiihrung in die Christliche Archdologie. Koln-Weimar-Wien : Bohlau Verlag, 2013; kres-
tanska antropolégia - CONRADIE, Ernst Marais. An Ecological Christian Anthropology. At Home on
Earth? London : Routledge, 2005; neprekvapuje ani oznacenie umenia s priznakom krestansky’ - WIL-
LIAMSON, Beth. Christian Art : A Very Short Introduction. Oxford : Oxford University Press, 2004.
https://doi.org/10.1093/actrade/9780192803283.001.0001

3 BREHIER, Emile. Ya-t-il une philosophie chrétienne? In Revue de Métaphysique et de Morale, 1931,
roc. 38, €. 2, 5. 162.
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V tomto kontexte ndm vyborne poslizi epizéda z dejin literattry, ktora opisu-
je spor autora a oznacovania jeho diel literarnymi vedcami. V tomto spore neslo
o adjektivum krestanské, ale o eSte uzsie oznacenie katolicke'’. Jeden z poprednych
spisovatelov* 20. storo¢ia Graham Greene bol podla niektorych autorov povazova-
ny za vyznamného predstavitela tzv. katolickeho romanu, resp. katolickej literarnej
renesancie. Ilo o predstavitelov od polovice 19. do priblizne polovice 20. storocia,
ktori prejavovali afinitu ku katolicizmu, ¢i uz ako navratu ku katolickej tradicii ale-
bo ako konvertiti na katolicizmus. Sdm Graham Greene vraj toto oznacenie ,ka-
tolicky spisovatel’ odmietal. RadSej sa oznacoval ako spisovatel, ktory bol naho-
dou katolik.’ Tato asymetria v oznacovani sa samotnym autorom na jednej strane
a literarnou kritikou a literdrnou teériou na strane druhej je velmi zaujimava. Kto
moze vediet lepsie, ¢i je autor predstavitel katolickeho romdnu? Sam autor? Alebo
skor literarny vedec? Existuje vobec stabilny stibor kritérii pre oznacenie toho, ¢o
znamen3, Ze niekto napisal katolicky roman? A vlastne existuje nieco také ako ka-
tolicky roman? Problém nie je so Zanrovym vymedzenim romanu. Ale s adjektivom
Jatolicky’. Ak Graham Greene odmieta oznacovat svoje diela ako priklady hnutia
katolicky romdan (orig. Catholic novel), maji pravo literarni vedci tak jeho romany
oznacovat? Ak 4no, je potrebné zodpovedat niekolko zavaZnych otizok. Co robi
katolicky romén katolickym? Existuju stabilné podmienky alebo kritéria na pouZzi-
vanie oznacenia katolicky roman?

Spor o krestansku filozofiu

Analogicka polemika sa mo6ze odohrat (a v skuto¢nosti sa aj odohrala) v oblasti
filozofie. Totiz vyraz krestanska filozofia‘ nie je az taky tradicny, akoby sa mohlo
zdat. Za prvé pouzitie vyrazu krestanska filozofia’ mozno povazovat ¢ast novoroc-
nej homilie Jana Chryzostoma z roku 387°. A s urcitostou tieZ mozno konstatovat, Ze
sa spomina o priblizne dvadsat rokov neskér aj u Augustina v spise proti Julianovi’.
Augustin na prelome 4. a 5. storoCia dalej tvrdi, Ze filozof je tym, kto miluje Boha,
pretoZe pravym a najvyssim dobrom je Boh. Boh je pre filozofa nie¢im takym, ako je
pre oko svetlo.® Rozumieme tomu tak, Ze je podmienkou videnia inych veci. Ak filo-
zof poznava, potom poznava vdaka svetlu (Bohu). Ale predstava o svetle v 4. storoci
je ina ako na$a predstava svetla ako fyzikalnej veli¢iny. Augustin rozoznava telesné

* Napr. podla STADE, George - KARBIENER, Karen. (eds.). Encyclopedia of British Writers, 1800 to the
Present. Second edition. 20th Century and Beyond. New York : Infobase Publishing, 2009, s. 218 - 219.

S MUDFORD, Peter. Graham Greene. Liverpool : Liverpool University Press, 1996, s. 21 - 36.
https://doi.org/10.2307/j.ctv5rf47v

¢Jan Chryzostomus. Homilia In Kalendas: ,T6 paraterein eméras ou Xristianikes Filosofias, all Hele-
nikés plates estin.” ,Dies observare non Christianae Philosophiae, sed Graeci erroris est.” MIGNE,
Jacques Paul. Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Tomus XLVIIL. S. Joannes Chrysostomus.
Paris : Petit Montrouge, 1862, s. 956 (MPG 48, 956). Cit. z VOLEK, Peter. Sticasné chapanie krestanskej
filozofie. In Viera a Zivot, 1998, roc. 8, C. 4, s. 388.

7 ,Prosim vds, nedovolte, aby filozofia pohanov bola Cestnejsia ako nasa krestanskd filozofia [philosophia
christiana - pozn. J. H.], ktord je jedinou pravou filozofiou, lebo jej meno znamend hladanie alebo ldsku
k mudrosti.” Cit. podla AUGUSTINUS, Aurelius. Against Julian. New York : Fathers of the Church, Inc.,
1957, 1V. 72.

8 AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci I. Praha : Univerzita Karlova, Karolinum, 2007, VIII. 8.
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a netelesné svetlo. V kazdom pripade, svetlo je principom kazdého poznania.® Au-
gustinovskd predstava filozofie nevyhnutne predpoklada nabozensku (konkrétne
krestanskii) dimenziu, absolitne bytie, ktoré umoziuje poznanie nielen seba, ale aj
vSetkych ostatnych veci. Vplyv krestanskej misie a doktriny mal na filozofiu nepo-
pieratelny vplyv. Augustinovsky pristup (svetlo pre oko) nacrtava absoltitne bytie
ako epistemologicky princip, na horizonte ktorého poznavajtici poznava. To je vSak
metapoznanie, ex post reflexia, ako dosahujeme poznanie. UZ sme tento pristup
oznacili ako deskriptivny. Nas v tejto Stidii zaujima, ¢i existuji ex ante podmienky,
ktoré zrozumitelne vymedzia obsahové kritérid krestanského filozofovania.

O takomto (normativnom) urceni krestanskej filozofie sa odohrala diskusia v 30.
rokoch 20. storo¢ia najmi vo frankofénnom a neskor anglojazyénom kontexte.
V tejto zaujimavej polemike sa kladli fundamentélne otazky o tom, ¢i je vobec kres-
tanska filozofia’ zmysluplny vyraz, a v pripade Ze ano, aky by nemala a aky by
naopak mala mat vyznam. Diskusia kulminovala, ostala otvorend, a v istom zmysle
tato otazka vzbudzuje zaujem a ohlas doteraz."! Vratme sa opét k vyrazu krestanska
matematika’, ktory bol Bréhierom pouzity ako argument ad absurdum na to, aby
zdovodnil svoj odmietavy postoj oznacovat nejakd filozofiu ako krestansku. Zrejme
tym Bréhier chcel vyjadrit poziadavku nad-subjektivneho, ¢iZe objektivneho a na
osobe autora nezavislého filozofického skiimania. Za takéto zvycajne bez pochyb-
nosti povazujeme poznanie v matematike alebo fyzike. “Bréhier v tomto kontexte
vyjadruje litost nad stratou autondmie filozofie, chape ‘krestanskui filozofiu' ako ne-
autentickd filozofiu, ktora by bola niitena podriadit sa nejakej vonkaj$ej autorite.”’

Podriadenie sa alebo stilad s externou doktrinou (v tomto pripade krestanskou)
vSak neznamen4, Ze autor nutne musi byt krestan. Ide o akési externé vymedzenie,
koherenciu, absenciu nestladu. Van Steenberghen'® poukazuje na to, Ze niektori
krestania sa venuju filozofickému skimaniu, a preto ich nazyvame krestanski fi-
lozofi. Ale filozofia nikdy nie je krestanska vo formalnom a rigor6znom zmysle.
Analogicky, ako sme vysSie uviedli spor o katolicky roman, v ktorom Greene sam
seba nazyval spisovatelom, ktory je ndhodou katolik, zatial ¢o literdrna kritika ho
oznacovala za predstavitela Catholic novel. Bréhier a ti€astnici sporu o krestansku

® ALLERS, Rudolph. St. Augustine’s Doctrine On Illumination. In Franciscan Studies, 1952, ro€. 12, €. 1, s. 27.
https://doi.org/10.1353/frc.1952.0020

0 Napr. SPRUNK, Karel. Déjiny pojmu , kiestanskd filozofie”. In Salve, 2009, ro¢. 19, €. 2, s. 12 - 13; este po-
zitivnejsie to hodnoti ROJKA, Lubos. Krestanski filozofi a ich filozofie. In Radost a nddej, 2017, ro¢. 20,
€. 1- 2, s. 22. Podmienenost konkrétneho vyvoja eurdpskej filozofie zdoéraziuje aj Bernard Francis
Lonergan, ked tvrdi, Ze v konkrétnom krestanskom historickom milieu sa filozofia vyvijala inak, nez
ako by sa vyvijala bez neho (porov. LONERGAN, Bernard Francis. The Origins of Christian Realism.
In: Robert Croken - Frederick Crowe - Robert Doran (eds.). Collected works of Bernard Lonergan. 6.
Philosophical and theological papers 1958 - 1964. Toronto : University of Toronto Press, 1996, s. 81 - 82).

'O aktualite otazky sved¢i napr. reprezentativna antolégia SIMMONS, J. Aaron (ed.). Christian Philo-
sophy: Conceptions, Continuations, and Challenges. Oxford : Oxford University Press, 2019, kde prispeli
autori ako Alvin Plantinga, Jean-Luc Marion, Kevin Hart, Charles Taliaferro, Paul K. Moser, Graham
Oppy, William Hasker a dalsi.

12 SEIFERT, Josef. Christian Philosophy and Free Will. South Bend, Indiana : St. Augustine's Press, 2019, s. 64.

3 VAN STEENBERGHEN, Fernand. La Ile Journée d‘études de la Société thomiste et la notion de
«philosophie chrétienne». In Revue néo-scolastique de philosophie, 1933, roc. 35, ¢. 40 (1933), s. 554.
https://doi.org/10.3406/phlou.1933.2820
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filozofiu 1930, ktorych inSpiroval, sa mohli pravdepodobne obavat istého obmedze-
nia, ak by vyraz ,krestanska filozofia‘ mali obhajovat. Mohla im tiez chybat adek-
vétna pluralita vychodisk a pristupov, z ktorych by mobhli filozofi vychadzat.

AvSak v polemike s Bréhierom ini autori (Maritain®, Gilson®, Steinova'), navr-
hovali umiernenejie interpretacie a snazili sa o isti rehabilitdciu vyrazu krestan-
ska filozofia‘. Za umiernenejSiu poziciu povazZujeme predpoklad, Ze filozofia ma
odliSny charakter ako prirodovedné alebo technické skiimanie. Do prace filozofa
omnoho vyraznejSie zasahuje kultirny a myslienkovy kontext, bazdlne presved-
Cenia a individudlne predispozicie autora. Tento autorsky osobny vklad mdzZeme
nazvat personalizovany alebo svetonazorovy charakter a ako taky sa netyka iba
filozofickych textov, ale aj mnohych inych tvorivych oblasti, ako si umenie, pe-
dagogika, alebo aj psychoterapia. A rovnako krestanska filozofia nemusi zname-
nat obmedzenie predpokladov a vychodisk. Podla Rojku ,uz z principu neméze
existovat len jeden krestansko-filozoficky systém... krestanska filozofia oznacuje
otvorend mnozinu systémov.“” Pluralita sa v krestanskej tradicii filozofie prejavuje
pomerne vyrazne. Pozname a vieme odliSit augustinidnsky a tomisticky pristup,
personalistické alebo existencialistické vychodisko, fenomenolégiu a transcenden-
talny pristup, kontinentalnu filozofiu a analyticku tradiciu filozofie.

Seifertov katafaticky pristup
Uz sme naznacili, Ze spor o krestansku filozofiu nebol v 20. storo¢i vycerpany. Dis-
kusia pokracuje dalej a autori prina$aji nové interpretacie, ktorymi prehlbuji dve
zakladné tendencie povodnej polemiky: prva sa snazi vyraz krestanska filozofia‘
eliminovat, resp. ukdzat ako nepresny az absurdny, druha sa snazi krestanskd filo-
zofiu’ rehabilitovat, poukazat na jej obsahové parametre a pozitivny program, kto-
rym prispieva do filozofického skiimania.

Medzi predstavitelov tejto druhej tendencie patri aj Josef Seifert'. Tento vyznam-
ny stcasny filozof ponuka sofistikovand a inSpirativnu koncepciu krestanske;j filo-

#K vyznamnym Maritainovym pricam v tejto téme patri: MARITAIN, Jacques. De la notion
de philosophie chrétienne. In Revue néoscolastique de philosophie, 1932, ro¢. 34, €. 34, s. 153 - 186.
https://doi.org/10.3406/phlou.1932.2654; MARITAIN, Jacques. An Essay on Christian Philosophy. New
York : Philosophical Library, 1955; MARITAIN, Jacques. About Christian Philosophy. In (ed. by Bal-
duin Schwarz) The Human Person and the World of Values: A Tribute to Dietrich Von Hildebrand by
His Friends in Philosophy. New York : Fordham University Press, 1960. s. 1 - 11; MARITAIN, Jacques.
Collected Works of Jacques Maritain XX. Untrammeled Approaches. Notre Dame : University of Notre
Dame Press, 1997. https://doi.org/10.2307/j.ctvpj79bz

15 Vyznamné prace ako: GILSON, Etienne. What is Christian Philosophy?. In A Gilson Reader. (ed. An-
ton Charles Pegis) Garden City, NY : Hanover House, 1957, s. 177 - 191; GILSON, Etienne. Elements of
Christian Philosophy. Garden City, N.Y. : Doubleday, 1960; GILSON, Etienne. The Spirit of Mediaeval
Philosophy. Notre Dame : University of Notre Dame Press, 1991; GILSON, Etienne. Christian Philo-
sophy : An Introduction. Toronto : Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1993.

16 STEINOVA, Edita. Konecné a vecné bytie. Bratislava : Eurépa, 2022, najmi na s. 19 - 34.

7 ROJKA, Lubos. Krestanski filozofi a ich filozofie. In Radost a nddej, 2017, roc. 20, €. 1 - 2, s. 14.

18 Prehladny a strucny tvod do filozofického a Zivotného projektu Josefa Seiferta pontika napr. CAM-
BRONERO, Marcelo Lépez. A Brief Introduction to Josef Seifert's Philosophy. In Journal of East-West
Thought, 2017, r0¢.7,¢.1,s.1 - 8.
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zofie.® V skutocnosti nacrtdva demarkacni liniu krestanskej filozofie. Demarkaciou
tu nie je vymedzen3 jedna koncepcia, ale pluralita koncepcii. Tomu zodpovedaju aj
Seifertove pozitivne vymedzenia. Celkovo ich poniika jedenast. Ani jednu z tychto
podmienok nechapeme ako exkluzivnu, samostatn, ale kumulativne znamenaji
vyznamny priestor, v rdmci ktorého mozno identifikovat rézne krestansko-filo-
zofické koncepcie. Toto vymedzenie by sme mohli nazvat aj klastrova katafaticka
koncepcia krestanske;j filozofie. Klastrova preto, lebo je zalozena na stiibore podmie-
nok alebo kritérii, ktoré spolocne vymedzuju to, ¢im je (alebo by mala byt) krestan-
ska filozofia. Katafaticka preto, lebo pozitivne urcuje obsah (na rozdiel od moznej
via negativa, teda vymedzenia, ¢im krestanska filozofia nie je alebo by nemala byt.)

Prvou podmienkou je kompatibilita krestanskej filozofie s krestanskym zjavenim
a vierou. ,,... filozoficky poznana pravda [je - pozn. J. H.] ,zlucitelnd’ s krestanskou
vierou... Ak v8ak rozpory medzi danou filozofiou a krestanskou vierou presahuju
body, v ktorych st kompatibilné, urcite nemoézeme takuto filozofiu nazvat kompa-
tibilnou s krestanskou vierou len kvoéli niekolkym bodom ich zhody.“*® To je pocho-
pitelna a takpovediac prirodzena neprekvapujtica poziadavka. Krestanskd neméze
byt filozofia, ktord je principidlne nezluciteIna s relevantnou pravdou krestanskej
doktriny.

Druhou podmienkou je blizkost alebo pribuznost témy, pretoze krestanska | filo-
zofia, ktora sa tematicky a do uréitej hibky zaobera tymi témami, ktoré nam kres-
tanska viera predklada ako najdolezitejSie.“** Opat, samotné skiimanie relevantnych
krestanskych tém nie je samo osebe krestanskou filozofiou. Ale tato podmienka je
pravdepodobnym znakom, rozliSenim, pri¢om spolu s dal§imi podmienkami vy-
tvara zrozumitelnd tematicku oblast, v ktorej sa krestanski filozofi pohybujt.

Trefou podmienkou je epistemicky pozitivny vztah k poznaniu z réznych zdrojov,
vratane cesty viery. ,Pred myslou filozofa, ktory sa mo6ze spolahniit na Bozie Zjave-
nie, totiz lezi otvorena jedna a ta ist4 skutocnost, osvetlena nielen svetlom rozumu,
ale aj druhym a silnej$im svetlom BoZieho Zjavenia.“?? Krestanski filozofi formu-
lyju a zdévodiiuju svoje tvrdenia vzdy raciondlne a z hladiska prirodzeného svetla
rozumu. Nezddvodnuji teda pomocou nabozZenskych alebo teologickych premis
a argumentov. Napriek tomu nie st voci zdrojom krestanskej doktriny hluchi, ale
poznanie z oboch zdrojov kreativne a kooperativne vyuZzivaju.

Stortou podmienkou je poZiadavka, aby krestanské filozofické poznanie bolo
ovplyvnené cnostami, ktoré pomahaju intelekt otvorit pravde, kym naopak, neresti

9 Okrem pre nasu tému klticového diela SEIFERT, Josef. Christian Philosophy and Free Will. South Bend,
Indiana : St. Augustine's Press, 2019, mozno uviest aj dalSie jeho vyznamné a pre koncept krestanskej
filozofie do istej miery dolezité diela: SEIFERT, Josef. Filosofie. Pravda. Nesmrtelnost. Tti prazské pred-
ndsky. Praha : TF UK, 1998; SEIFERT, Josef. De Veritate - Uber die Wahrheit. Vom Wesen der Seinswa-
hrheit, Erkenntniswahrheit und Urteilswahrheit. Band 1: Wahrheit und Person. Frankfurt : Ontos Verlag,
2009. https://doi.org/10.1515/9783110330410; SEIFERT, Josef. De Veritate - Uber die Wahrheit. Wahrheit
und Wabhrheitstheorien. Band 2: Der Streit um die Wahrheit. Frankfurt : Ontos Verlag, 2009; SEIFERT,
Josef. Auto-Presentation of My Philosophy. In Journal of East-West Thought, 2017, ro€. 7,¢.1,s. 9 - 42.

2 SEIFERT, Josef. Christian Philosophy and Free Will. South Bend; Indiana : St. Augustine's Press, 2019,
s. 13.

2 SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 15.

2 SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 17.
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uzatvaraju mysel pred pravdou a zaslepuji ju.®® Tito podmienku je vhodné cha-
pat v SirSom kontexte eurdpskej filozofickej tradicie, ktorej je blizke spajanie usilia
o cnost a usilia o pravdu. Dokonca podla niektorych historikov filozofie (Pierre
Hadot*) antickd tradicia povazovala filozofiu za duchovné cvicenie, v ktorom sa
rozvijali tak moralne, ako aj intelektudlne cnosti v symbidze. O tiito jednotu ide aj
Seifertovi vo formulécii tejto podmienky.

Piata podmienka nadvézuje na prvi, pricom kompatibilitu skiima ako vztah do6-
sledkov a predpokladov. Vychadzajiic z predpokladov krestanskej doktriny, je pre
krestanského filozofa délezité neprotirecit tej istej doktrine ani v désledkoch vlast-
nej tedrie.” Poznat krestansku doktrinu, priorizovat jej vychodiska nestaci, ak je
s niou krestansky filozof vo svojich désledkoch nekompatibilny.

Siesta podmienka sa tyka tradi¢nej discipliny krestanskej intelektualnej tradicie,
a sice apologetiky. Je to akdsi preambula fidei, to znamena raciondalna dispozicia
alebo priprava pre neskorSie prijatie ndbozenskej (krestanskej doktriny). Prijatie
krestanskej viery si ,vyZaduje velky skok nad ramec vSetkych pochopitelnych do-
vodov viery. Aj Stidium tohto ,viac viery’, jej spozndvanie a zaroven presahovanie
hranic ¢istého rozumu, ako aj racionalita tohto skoku v akte viery a jeho rozumné
dévody, su dolezitou témou krestanskej filozofie.”?® Podla Seiferta preto filozofia
mozZe a dokonca ma skimat racionalitu aktu viery.? V tradicii krestanstva sa opa-
kovane zdoraznuju skisenosti ludi, ktory vnimaju akt svojej viery ako skok, ktory
nie je skokom do istoty, ale v momente skoku naopak do neistoty. AZ retrospektivne
mozno v tomto skoku najst racionalitu a Struktiru, ku ktorej skiimaniu nabada tato
Seifertova podmienka.

V kontexte siedmej podmienky je Seifert presvedceny, Ze filozof ma kapacitu po-
chopit Specificky krestanské aspekty v ich inteligibilnej (raciondlne poznatelnej)
podobe.?® Tento optimizmus ohladom filozofického skiimania mozno dokladovat
viacerymi konverziami, ktoré sa prihodili filozofom (Max Scheler, Editha Steinova,
Dietrich von Hildebrand). Krestanski filozofi m6zu a maji skimat nielen obsah
Specificky krestanskych fenoménov (toto je obsah druhej Seifertovej podmienky),
ale ich skiumanie disponuje Specifickym pristupom k fenoménom. Pristupom, kto-
ry je transformujtici v poznani a niekedy aj v Zivotoch tych, ktori ho realizuju.

Osma podmienka smeruje k jadru toho, o znamen4 filozofia. ,Pravda zjavena
Bohom ako najvyssia mudrost... chdpe ako naplnenie vietkych Iudskych a filozofic-
kych snah o mudrost.“” Laska k muidrosti zahiiia v krestanskej intelektudlnej tradi-

je dokonca chapana ako vlastnost Boha. Mudrost ma teoreticky aj prakticky rozmer

% SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 18 - 19.
% HADQOT, Pierre. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. (ed. Arnold Ira
Davidson) Oxford; Cambridge; Massachusetts : Basil Blackwell, 1995, s. 126, 128.

% SEIFERT, Josef. Christian Philosophy and Free Will. South Bend; Indiana : St. Augustine's Press, 2019, s. 20.
% SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 20 - 21.

¥ SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 20.

% SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 21.

¥ SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 23.
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a krestanska filozofia oba tieto rozmery Cerpa zo SirSieho ramca ludskej a biblickej
mudrosti.

Deviata podmienka hovori o heteronémii krestanskej filozofie. Seifert tu postulu-
je tvrdenie, Ze krestanska filozofia sa Ciastocne vzdava svojej tilohy najvyssej ludskej
mudrosti a ostava otvorena korekcii a dotvoreniu bozskym zjavenim. Toto Seifert
nazyva heteronémiou filozofie.?® Ur¢ite tym nema na mysli kapitulaciu alebo rezig-
naciu racionality krestanskej filozofie zoc¢i-voci nieGomu super-raciondlnemu. Skor
ide o pokoru a opatrnost, aby sa isty typ racionality neabsolutizoval. Ziadne filo-
zofické poznanie totiZ nie je absoltitne a apodiktické. Preto je koncept ohranicenej
racionality®, takej, ktord oznacuje Siroku §kalu deskriptivnych, normativnych a pre-
skriptivnych modelov efektivneho spravania, ktoré sa odchyluji od predpokladov
dokonalej racionality, adekvatnym opatrnym a pokornym pristupom.

Desiata podmienka tematizuje vztah medzi vierou a rozumom. Nie konfrontac-
ne, ale vidi obe tieto mohutnosti ako prilezitosti na budovanie summy vyssej (vSet-
kej) mudrosti. Namiesto toho, aby krestanska filozofia pocitovala prvotni vyzvu
oslobodit nabozenstvo od jeho omylov, pokorne sklana hlavu pred vysSou, Bozou
mudrostou.* Tato pokora uzniva moznost vysSej syntézy alebo syntézy na vyssej
urovni, ktora prekonava ako zdanlivé konfrontdcie na trovni nizsej.

Formulacia jedendstej (poslednej) podmienky mé charakter odmietnutia nezdra-
vych ¢i iluzérnych ambicii filozofie. Krestanska filozofia je ,filozofiou, ktord sa
vzdava svojej v kone¢nom dosledku nedostojnej a nadludskej snahy ukazat ludstvu
vlastnymi silami cestu ku katarzii a vyktpeniu, ¢o je vSak tiloha, na ktorej sa mohla
v istom zmysle skutoéne podielat v antickom Grécku, ale ktora je podla krestan-
ského filozofa v kone¢nom désledku iba tlohou Zjavenia bozskej mudrosti a boz-
ského Vykupitela.”*® Ani pre krestanov neméze byt filozofia cestou fundamentalnej
zachrany (spasy). Utépie budované nezriedka aj filozofickymi néstrojmi a textami
su vzdialené od myslienky, Ze ta najndkladnejSia zachrana (spasa) je nakoniec da-
rom®*, ktory sa ¢loveku nedostava preto, Ze filozofuje, ale preto, Ze tento dar ako dar
prijima.

Tri komprehenzivne kritérid

Filozofi sa ¢asto vo svojich textoch nevyhni opatovnému situovaniu a vysvetleniu,
ako vlastne filozofiu chapu. To je odlisné od fyziky alebo bioldgie, ktoré nebyvaju
tak Casto spochybriované a nanovo vymedzované. Krestanski filozofi sa tejto Crte
filozofie venuji mozno este Castejsie.

%0 SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 24.

3! WHEELER, Gregory. 2020. Bounded Rationality. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020
Edition). Edward Nouri Zalta (ed.). [on-line]. Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2020/entries/bounded-rationality/>[11.8. 2024]

%2 SEIFERT, Josef. Christian Philosophy and Free Will. South Bend; Indiana : St. Augustine's Press, 2019,
s.26 - 27.

38 SEIFERT, Christian Philosophy and Free Will, s. 27.

% BLONDEL, Maurice. The Letter on Apologetics and History and Dogma. Grand Rapids : William B.
Eerdmans Publishing Company, 1994, s. 154.
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Krestansku filozofiu chapeme dvojakym spdsobom, analogicky ako Nicho-
las Wolterstorff*. Krestanska filozofia je na jednej strane socidlna prax, na strane
druhej st to myslienky a texty, ktoré sa v tejto praxi objavuju, zachytavaji a pub-
likuji. Uvedent socidlnu prax nakoniec aj tak viac-menej realizuji filozofi, ktori
su zaroven krestania. V tomto pokladame Seifertove poznamky®® za prili§ opatrné
a vzdalujice sa realite. Otazka krestanskej filozofie nie je v centre zaujmu filozofie
ako takej a prispievaji do nej najmi filozofi zdruzeni v réznych spolo¢nostiach
a asocidciach, ktoré to maji ako svoj program.” Seifert tento aspekt krestanskej
filozofie ako socidlnej praxe do istej miery prehliada. Povazujeme za potrebné a uzi-
toné ho zmienit a zvyraznit.

Podstatnej$im prinosom tejto state je vSak revizia a kategorizacia Seifertovych
jedenastich podmienok, ktoré on chape ako pozitivne (katafatické) vymedzenia
krestanskej filozofie. Navrhujeme predlozené podmienky zizit do troch kritérii.

Tri kritéria krestanskej filozofie:

1. Kritérium afirmdcie. Toto kritérium poukazuje na koherenciu smerujicu
k stladu v obsahoch filozofickych pozicii a jadra krestanskej doktriny. Ko-
herencia sa tyka vychodisk a dosledkov, principov a tém. V Seifertovej kate-
gorizacii pokryva kritérium afirmécie prvi, druhd a piatu podmienku.

2. Kritérium otvorenosti transcendencii. Nielen krestanska filozofia je otvorena
impulzom, ktoré transcenduji beZne uchopované vychodiska filozofickych
pristupov. AvSak v naSom skumani je toto kritérium conditio sine qua non
moznosti krestanskej filozofie. V Seifertovej schéme pokryva kritérium otvo-
renosti transcendencii tretiu, Siestu, 6smu, deviatu a desiatu podmienku.

3. Kritérium krestanského étosu. Inherentnou sucastou tradicie a aj sticasnosti
krestanskej filozofie st nielen obsahy, ale aj typické propozi¢né postoje. Ich
vyjadrenim su etické a dianoetické cnosti, alebo v inej terminolégii moralne
a intelektudalne habity. Toto rozliSenie a poziadavku velmi podrobne opisal
uZ Aristoteles. Specifickym krestanskym prvkom je pokora, ktora nechape
filozofiu ako definitivnu spasu (v epistemickom ¢i moralnom zmysle), ale
ako cestu, ktora zbavuje ¢loveka prekazok prijat svoj konecny ciel. V Sei-
fertovej kategorizacii pokryva kritérium krestanského étosu Stvrtd, siedmu
a jedenastu podmienku.

% WOLTERSTORFF, Nicholas. Foreword. In SIMMONS, J. Aaron. (ed.). Christian Philosophy: Concep-
tions, Continuations, and Challenges. Oxford : Oxford University Press, 2019, s. vii.

% Seifert na viacerych miestach piSe o kritéridch, ktoré normativne vymedzuju krestanskdi filozofiu
a ktoré explicitne mozu byt viac napliiané filozofmi ne-krestanmi ako filozofmi krestanmi. SEIFERT,
Christian Philosophy and Free Will, s. 20.

¥V Rakdsku je to napr. Institut fiir Christliche Philosophie na Universitat Innsbruck. V USA je vy-
znamna filozoficka spolocnost s nazvom Society of Christian Philosophers zalozena a fungujtica od
roku 1978. V Kanade pdsobi The Dooyeweerd Centre for Christian Scholarship, ktoré odkazuje na
holandsk tradiciu, priom explicitne hlasi non-apologeticky pristup. Dal§i kanadsky The Institute for
Christian Studies posobi v Toronte uz od roku 1967. Na svetovych filozofickych kongresoch sa pravi-
delne objavuje sekcia s ndzvom  krestanska filozofia‘, a to popri inych sekcidch, ktoré tiez vyjadruju
nabozZenské vychodiska, ako st budhisticka filozofia, konfucidnska filozofia, daoisticka (taoisticka)
filozofia, islamska filozofia a Zidovska filozofia.
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Vyssie uvedend kategorizdcia je tivodom do diskusie, ktora méze priniest nové
pohlady a doplnenia, napriek tomu ju vSak povazujeme za vylepSent hypotézu
odpovede na to, ¢im je krestanska filozofia.

V sumarizdcii je potrebné zdoraznit, Ze pontkané kritérid neuzatvaraju otdzku
krestanskej filozofie do jednej odpovede. Naopak, krestanskd intelektudlna tradicia
je historicky velmi pestra, pricom jej protagonisti vychadzali z réznych vychodisk
a akcentovali Casto odliSné momenty. Systematicky preto chapeme krestanskai filo-
zofiu ako pluralitnu platformu, na ktorej sa odohrava kreativny a dynamicky dial6g
- teda socidlna prax, ktora produkuje a ktorej sedimentom sui réznorodé texty, ku
ktorym sme sa snazili prispiet aj touto Stidiou.

Zdver

V nasej $tudii sme najprv ponukli historicko-terminologické vyjasnenia, ktoré po-
ukazali na niektoré dolezité historické a systematické problémy, ktoré sprevadzaju
pojem krestanskej filozofie. Problémy tohto typu sa ukazujui nielen v oblasti filo-
zofie, ale i v inych humanitnych vedach, napr. literarnej teérii (pripad Grahama
Greena a Catholic novel).

Dolezitou etapou diskusie o pojme krestanskej filozofie je obdobie od 30. rokov
20. storoCia. Stru¢ne sme predstavili autorov ako Bréhier, Maritain, Gilson a dal-
Sich, ktori diskutovali fundamentalnu zmysluplnost vyrazu krestanska filozofia,
a nasledne aj moznosti jej blizSej Specifikacie a vymedzenia.

Za klicového sticasného autora povazujeme Josefa Seiferta, ktorého tedriu jede-
nastich podmienok sme predstavili v Stvrtej Casti naSho textu. Tento pristup nazy-
vame katafaticky, pretoZe zdoraziiuje pozitivne vymedzenie a Crty, ktoré by kres-
tanska filozofia mala obsahovat.

V dalSej Casti sme na podklade koncepcie Josefa Seiferta pontikli doplnenti a vy-
lepSend verziu kritérii krestanskej filozofie. Tri komprehenzivne kritéria (afirmacia,
otvorenost transcendencii, krestansky étos) kategorizuju filozoficky pristup, ktory
by mohol byt nazyvany krestansk3 filozofia. AvSak zaroveni vnimame, Ze krestan-
ska filozofia nie je obsahovo vymedzena len textami ¢i kritériami kladenymi na
filozofické tedrie, ale aj socidlnou praxou, ktora sa deje najmé v krestanskych ko-
munitach, v ktorych filozofi posobia.
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SUMMARY

A Defense of the Pluralistic Concept of Christian Philosophy: A Critical Revision of Seif-
ert's Cataphatic Approach in Light of the 1930 Debate

Throughout history, philosophers have variously employed the term ‘Christian philosophy’,
exploring its nuanced meanings. Early Christian intellectuals like John Chrysostom and Au-
relius Augustine innovatively identified it as a distinctive philosophical approach. However,
their characterization remained primarily theological rather than methodological. These
thinkers understood Christian philosophy through the lens of religious revelation and truth,
without developing a systematic framework to differentiate it from other philosophical tradi-
tions.

The designation of “Christian philosophy” emerged as a contentious concept, particularly
in the 1930s when Emile Bréhier challenged its fundamental validity. By drawing a parallel
with the absurdity of ,Christian physics’ or ,Christian mathematics’, Bréhier sparked a sig-
nificant philosophical debate.

The discourse quickly transcended its initial Francophone origins, attracting philosophers
like Fernand Van Steenberghen, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edith Stein, and Ber-
nard Francis Lonergan. These scholars proposed more nuanced interpretations, seeking to
rehabilitate the term by recognizing philosophy's distinct character from natural scientific
inquiry.

Unlike technical disciplines, philosophical work is deeply influenced by cultural context,
individual perspectives, and worldview. This personal dimension is not unique to philosophy
but permeates creative fields such as art, pedagogy, and psychotherapy.

Importantly, Christian philosophy is not a monolithic system but a rich, pluralistic tradi-
tion. It encompasses diverse approaches: Augustinian and Thomistic methodologies, per-
sonalistic and existentialist perspectives, phenomenological and transcendental frameworks,
and both continental and analytic philosophical traditions.

This plurality reflects the dynamic and adaptable nature of Christian philosophical
thought, which resists rigid methodological constraints while maintaining a fundamental
coherence with Christian intellectual heritage.

The philosophical debate surrounding Christian philosophy continues to evolve, with
Josef Seifert, an Austrian philosopher, making significant contributions to its conceptual-
ization. Josef Seifert's approach is distinctive, defining Christian philosophy both positively
(cataphatically) and negatively (apophatically) through eleven interconnected conditions.

These conditions are not mutually exclusive but collectively form a “cluster cataphatic
conception” of Christian philosophy. Key characteristics include: compatibility with Chris-
tian revelation and faith, thematic proximity to theological discourse, epistemically positive
relationship with faith-based knowledge, emphasis on virtues, apologetic character, practical
wisdom orientation, philosophical humility, rejection of utopian philosophical ambitions.
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Josef Seifert's framework provides a nuanced, flexible understanding of Christian philosophy
that acknowledges its complexity and intellectual diversity.

This analysis conceptualizes Christian philosophy as a dynamic social practice performed
by Christian philosophers. Building on Josef Seifert's original framework, the study distills
his eleven conditions into three core criteria:

1. Affirmation: Ensuring philosophical positions cohere with core Christian doctrine

2. Openness: Receptivity to intellectual impulses transcending established philosophi-

cal boundaries

3.  Christian Ethos: Incorporating both substantive content and propositional attitudes,

including ethical and intellectual virtues

These criteria recognize the rich diversity of the Christian intellectual tradition. Rather
than prescribing a singular approach, the study understands Christian philosophy as a plu-
ralistic platform fostering creative dialogue and generating diverse philosophical texts.

Christian philosophy represents an intellectual approach that transcends methodological
rigidity. It embodies a dialogical space where faith and philosophical inquiry intersect, al-
lowing scholars to explore theological insights through rigorous philosophical analysis. This
approach recognizes the complex relationship between philosophical reasoning and reli-
gious understanding, emphasizing intellectual openness, critical engagement, and profound
spiritual contemplation.

Mgr. Jan Hrkut, PhD., Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie

SK-034 01 Ruzomberok, Hrabovska cesta 1B

e-mail: <jan.hrkut@ku.sk>

ORCID: 0000-0002-5268-1106
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Elfride Petri Heidegger: relentless “custodian” of
Heidegger's thought. An examination of several
unpublished documents

FRANCESCO ALFIERI

DOI: https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.113-135

ABSTRACT: From research conducted at Herman-Leo Van Breda's legacy and Heide-
gger's two private libraries in Freiburg-Zahringen, as well as from direct acquaintance
with the philosopher's descendants, I have been able to reconstruct, through a number
of unpublished documents, some essential traits of Mrs. Elfride Petri Heidegger. A de-
cisive figure who was able to initiate Heidegger's Gesamtausgabe and to preserve with
determination her husband's thought over time.

Keywords: Van Breda; Fink; Baumgarten; Gertrud Heidegger; Heinrich Heidegger.
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This photograph of Elfride Petri Heidegger (3.71893 - T 21.3.1992) was taken in 1953
and comes from the archive of her granddaughter Gertrud Heidegger, eldest child of
the late Jorg Heidegger (21.1.1919 - T 22.2.2019)!, who was the philosopher's eldest son.

During my periods of study in Freiburg, the late Prof. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann wanted me to get to know members of the Heidegger family. On July
10, 20162 we visited one of the philosopher's two residences in Freiburg-Zahringen,
the house the Heideggers bequeathed to their granddaughter Gertrud and which
contains one section of the philosopher's private library. The remaining portion is
located in the residence in Filibachstrafle which was inherited by Detlev Heidegger,
third born child of the late Hermann Heidegger (20.8.1920 - 1 13.1.2020) who was
the philosopher's second son.

In this second residence, which is next door to the first and separated by a small
garden, Heidegger furnished a new study where he kept the books he needed on
a daily basis, and it was here that he spent the final years of his life. When I met Ger-
trud she kindly showed me her family photo album and I was particularly struck
by the photograph above because it is the first time Frau Elfride is shown “smil-
ing”, a woman whom I had always heard described as surly, austere, or even worse
(according to her detractors) an unrepentant Nazi. So I asked Gertrud if I could
use this photograph should I ever find the time to write a contribution about her
grandmother and she immediately consented. I still remember the great impression
this picture made on Prof. von Herrmann. He had often frequented the Heideggers
but could not recall ever seeing Frau Elfride with a smile on her face. Instead he
often told me that every decision always needed to be arranged with her in advance
and it was only after her prior approval that one was allowed to access Heidegger
and propose any kind of project to him. In other words, Frau Elfride was a kind of
gatekeeper in the Heidegger family and it is a well-known fact that anyone seeking
to gain admittance to Martin needed first to obtain his wife's permission. Accord-
ing to Prof. von Herrmann this highly protective behavior of hers stemmed out of
a wish to shield her husband and ensure that he had all the leisure he required for
his studies and to spare him pointless wastes of time.

From my own perspective, after long periods of study spent in the archives, pour-
ing over documents, Frau Elfride always seemed a controversial figure because of
the very headstrong and protective attitude she took vis-a-vis her husband. An ex-
ample of this is the fact that her two sons, Jorg and Hermann (from what they told
me themselves during our meetings) were not allowed free access to their father
without their mother's permission. During the Heidegger family's summer vaca-
tions in their cottage in Todtnauberg, the two boys were often shunted off to friends
who lived in the neighborhood and with whom they would stay, so the philosopher
might have time to pursue his studies without distractions. It was Jorg himself who
often told me “we saw our father studying from a distance, but we couldn't ap-

! Allow me to refer the reader to my brief article on Heidegger's eldest son written after his death:
ALFIERI, Francesco. Il mio “eterno ricordo” di Jorg Heidegger (21 gennaio 1919 - 22 febbraio 2019).
In Humanitas, 2019, vol. 74, iss. 1, pp. 130 - 139.

2 ALFIER]I, Francesco. Das Buch der Erinnerungen, Bd. I, p. 42, private edition (Archive Francesco Alfieri
- Nardo).
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proach him as our mother didn't allow this”. The fact remains that Elfride's protec-
tive spirit represented security for Heidegger and this is the reason he was so ready
to defer to her judgment and to her instructions.

To this day Frau Elfride remains a highly controversial figure and her destiny
was linked to her husband's when the shadow of alleged antisemitism fell over
him. I was able to realize how controversial she was when, on June 29, 2022, I was
reading a paper at the International Congress Thinking in Crisis - at the Europe-
an Humanities University of Vilnius. My lecture was a homage to Frau Elfride
Petri Heidegger in commemoration of the thirtieth anniversary of her death (1893 -
11992)® and I suddenly found I had to defend myself from the onslaughts of several
scholars who were convinced that Frau Elfride was an “unrepentant Nazi”. I then
had to unpack all the documents I had brought with me to explain how matters
were actually much more complex; indeed, one needs a good deal of patience to
counter arguments like this.

So where did my decision come from to write this contribution? I have recently
been in the process of reorganizing certain sections of my archive which is located
in Nardo, and while I was going through some papers from the Husserl-Archief
section, I came across a number of documents donated to me by the archivist P.
Baetens Jozef who, way back in 2007, was working on the Nachlaf of the Franciscan
priest Herman-Leo Van Breda®, preserved in the provincial archives of Sint-Tru-
iden in Belgium. The summer of that year I happened to be in Leuven working
in the Husserl-Archief, when I received an invitation to visit the Herman-Leo Van
Breda archive since this entire Nachlaf was soon going to be handed over to a state
archive and would no longer be administered by the Franciscans. This was an ex-
cellent opportunity for me to study part of Van Breda's Nachlafs, not only because
Van Breda was the founder of the Husserl-Archief’, he had also personally rescued
Husserl's documents, had frequented Malvine Husserl and had managed to bring
Eugen Fink and Ludwig Landgrebe to Leuven along with their respective families®.

3 ALFIERI, Francesco. What is the role of the intellectual today? How to overcome the Machenschaft
we find ourselves in. In Thinking in Crisis. Vilnius : European Humanities University 2023, pp. 27 - 40.

* Today the only work that covers the most important stages in the life of the Franciscan priest Herman-
Leo van Breda and which documents the pivotal role he played in creating the Husserl-Archief and the
phenomenological movement that revolved around Husserl in Freiburg is HORSTEN, Toon. De pater
en de filosoof. De avontuurlijke redding van het Husserl-archief. Antwerp : Uitgeverij Vrijdag, 20214; tr.
German: Der Pater und der Philosoph. Die abenteuerliche Rettung von Husserls Vermdchtnis, translated
from the Dutch by M. Miiller-Haas. Berlin : Galiani, 2021.

5 VAN BREDA, Herman, Leo. Die Rettung von Husserls Nachlass und die Griindung des Husserl-Archivs,
translated from the French by R. Bernet. in Husserl-Archiv Leuven. In Geschichte des Husserl-Archivs.
History of the Husserl-Archives. Dordrecht : Springer, 2007, pp. 1 - 37. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-
5727-4_1 A very interesting account of the work done by Van Breda between Freiburg and Leuven to
save Husserl's manuscripts and the countless difficulties he faced to create the archive, may be found
in the following study : VAN BREDA, Herman, Leo. Sauver les phénoménes. Le sauvetage de I'héritage
husserlien et la fondation des Archives-Husserl. Paris : Editions Allia, 2018.

¢ On April 2,1971 Fink and Landgrebe were awarded a doctorate honoris causa from the Catholic Univer-
sity in Leuven and Van Breda gave a famous speech to thank them for all the hard work they had done
in the archive, as well as for their courage when on May 10, 1940 the Germans invaded Belgium and
they were deported to a camp in the south of France: Ibid., Laudatio fiir Ludwig Landgrebe und Eugen

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 113-135 /115



Pramene, preklady
Sources, Translations

Husserl's two private assistants were working at the Husserl-Archief from the
spring of 1939. Van Breda had met Fink on September 2, 1938 at Husserl's home
along with Husserl's widow Malvine (Husserl had died earlier that year on April
27) and around two weeks later in the same residence, Van Breda met Landgrebe.
As Malvine was arranging to transport her husband's manuscripts and private li-
brary to Leuven she was always in the company of his two assistants. Landgrebe,
after completing his studies in Vienna, had gone on to Freiburg and it was here that
he was able to attend Husserl's courses for one semester. Husserl, who spotted his
abilities, offered him the position of private assistant which he occupied until 1928
when Fink assumed the role. Landgrebe and Fink were the only two people close
to Husserl at a time when National Socialism had completely isolated him, though
Fink was the only one who was in physical proximity to the master and became his
working colleague. For this closeness to Husser], he was often referred to as Hus-
serl's Jewish servant (Judenknecht). In spite of these insults Fink always remained
on intimate terms with the Husserls and was a great aid to Malvine in arranging for
the manuscripts to be transported to Leuven.

For his part, Van Breda was also a frequent visitor to Freiburg and had come
into contact with the Heidegger family, most of all with Frau Elfride. To be able to
consult Van Breda's papers was for me, a young student working on his doctorate,
an opportunity to study the phenomenological movement of which Breda was not
only a contemporary witness but the protagonist. While I was consulting this Na-
chlaf8 1 found an interesting set of documents between the Franciscan and Edith
Stein and I learned of the attempt (unfortunately a failed one) to remove Stein from
the Carmel of Echt and bring her to Leuven. It was Van Breda's intention that Fink,
Landgrebe and Stein should work full time on transcribing Husserl's manuscripts
as they were the only ones able to decipher his handwriting in Gabelsberger stenog-
raphy. But in spite of Van Breda's discussions with Stein in Echt and all his urging,
she was adamant in her refusal and he had to make do with Fink and Landgrebe.

It is a well-known story that Van Breda often went to Freiburg to organize work
on the Husserl-Archief and that during these trips he was meeting Malvine Husserl
and Eugen Fink, but he was also thinking of establishing links with the Heideggers
for the reason that this would help him recover useful material for the archive he
was setting up in Belgium. And it was while I was on this “trail” that I happened
to come across a letter from the philosopher and sociologist Eduard Baumgarten
addressed to Elfride Heidegger in 1938. Van Breda was aware of the Gerede swirling
around Heidegger and how trying this talk had been for the couple. He also knew
about Frau Elfride's efforts to shield her husband from the hostile climate that was
pervading Freiburg, especially in academic circles. It is quite telling that Van Breda
had kept this letter among his papers, which very likely had been donated to him by
Frau Elfride and which was given in turn to me by the archivist of Van Breda's Na-
chlaf, along with other material that I am preserving in my own archive.

Fink, in Phdnomenologie Heute. Festschrift fiir Ludwig Landgrebe (Phaenomenologica, 51). Den Haag :
Martinus Nijhoff, 1972, pp. 1 - 13. https://doi.org/10.1007/978-94-010-2838-7_1
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Here I am providing the reader with a digital reproduction of the originals and
the German transcription of the texts followed by an English translation. In the
texts, I have inserted the page numbers in square brackets (and indicated where

necessary r= recto and v = verso)
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Letter n. 1. Eduard Baumgarten to Elfride Heidegger, Ebnet April 4, 1938
(archive Francesco Alfieri - Nardo)
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herzlich gedankt 6.IV.38
Ebnet, den 4. April 1938

Liebe Frau Heidegger,

meine Missgriffe in unserem Gesprich beschimen mich. Uber grofie Dinge soll
man angemessen miteinander reden oder sie zwischen sich ruhen lassen. Heute
weif} jeder, dass ,1933“ ein Ereignis von allergrofiter politischer und menschlicher
Tragweite war. Ein wichtiges Moment in diesem Ereignis bestand sicherlich darin,
dass ein vielfaltig und grof3-begabter ,Kranker” urlebendige Instinkte und Glau-
bensweisen in groflangelegten ,gesunden“ Menschen aufzurufen befahigt war. Dar-
auf, unter anderem, beruhte seine personliche Macht. Dass uns Heidegger einen
eindringenden autobiographischen Bericht {iber diesen tieferen Zusammenhang
schuldig geblieben ist, - das ist der historische Verlust, den ich beklage. Stattdessen
geriet unser Gesprach - durch meine Schuld - in das iibliche seichte Fahrwasser
der Diskussion {iber sachlich-halbwahre oder ganz unwahre, zumeist nur selbstge-
fallige und selbstgerechte, gegen ihn herabsetzend und hidmisch gemeinte Nachre-
den.

Nochmals griifie ich Sie herzlich als Ihr alter

Eduard Baumgarten

kksk

With many thanks 6.1V.38
Ebnet, April 4, 19382

Dear Frau Heidegger,

My missteps in our conversation embarrass me. Of great things one should either
speak in an appropriate manner or leave them be. Today, everyone knows that “1933:
was an event of the greatest political and human magnitude. One important mo-
ment in this event was certainly that a multifaceted and highly gifted “sick person”
was able to stir up primal instincts and modes of belief in highly placed “healthy”
people. His personal power was also based in no small way on this. That Heidegger
did not leave us a detailed autobiographical report of these profound connections-
this is the historical loss that I regret. Instead, our conversation - through my own
fault - ended up in the usual shallow channels of discussion about factually half-
true or completely untrue, mostly only smug and self-righteous, derogatory and
maliciously intended slander against him.

Once again, I greet you warmly as your old

Eduard Baumgarten

2 The year is not easily legible as the writing has faded over time, but in the list of
material contained in folder 357 and edited by Van Breda, he reports the year as
1938.
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During the years I was working on the volume Martin Heidegger and the Truth Abo-
ut the Black Notebooks’ from 2014 to 2016 together with the late Prof. von Herrmann,
we amassed a great deal of documentation, part of which we included in the above
mentioned volume. But, due to time constraints, we decided not to publish much of
what we had collected. Otherwise, if we had continued to obsessively study further
material we would never have managed to conclude our research and finish the
volume. Now in what follows I am publishing a series of documents that were given
to me by the late Hermann Heidegger and which show something of the decisive
role his mother, Frau Elfride, played in the troubled months of Heidegger's rector-
ate. We need to remember that Heidegger's rectorate lasted a little less than a year:
from April 21, 1933 when he was unanimously elected Rector of the University of
Freiburg - his official investment with the post took place on May 27, 1933 - until
the day he tendered his resignation, on April 24, 1934 which was accepted on the
27th of the same month.

Since Hermann Heidegger knew about my studies of the first public speech his
father gave after being elected rector in the Aula Magna of the University of Frei-
burg, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, he wished to let me have this
documentation so that I might emphasize how much his mother, as long as she
lived, had always sought to shield his father from the Gerede that circulated around
his compromise with the party and how during his rectorate Heidegger had tried
to distance himself from the party's meddling, which, unfortunately, was becoming
more and more insistent, so much so that it ultimately led him to resign from his
post.

It is enough to look at the term “self-assertion” (Selbstbehauptung) in order for us
to understand that for Heidegger this was attained if one was ready to defend with

7Ibid.; VON HERRMANN, Friedrich, Wilhelm - ALFIERI, Francesco. Martin Heidegger. La veritd sui
Quaderni neri (Filosofia, 72), Premessa di A. Heidegger. Brescia : Morcelliana 2016; tr. tedesca: Mar-
tin Heidegger. Die Wahrheit iiber die Schwarzen Hefte (Philosophische Schriften, 94), deutsche Ubers.
von P. David. Berlin : Duncker & Humblot GmbH, 2017. https://doi.org/10.3790/978-3-428-55124-8; tr.
francais: Martin Heidegger. La vérité sur ses Cahiers noirs (Collection L'Infini), traduit de l'italien et de
l'allemand par P. David. Paris : Editions Gallimard, 2018. https://doi.org/10.14375/NP.9782072730115;
tr. espafiol: Martin Heidegger. La verdad sobre los Cuadernos negros (Filosofia Hoy, 63), traduccién del
italiano y del aleman realizada por PJ. Teruel, revisién de la traduccién llevada a cabo por D. Hereza.
Albolote (Granada) : Editorial Comares, 2019; tr. romana: Martin Heidegger: Adevdrul despre Caietele
Negre (Epoché), Prefatd de A. Heidegger, Postfatd de Hermann Heidegger, traducere de P. G. Sandu,
D. Grusea, A. Bejinariu, Oradea (Romania) : Ratio et Revelatio, 2021; tr. English: Martin Heidegger and
the Truth About the Black Notebooks, translated by B. Radloff, Foreword by A. Heidegger, Series Co-
editor D. Verducci, Postface by H. Heidegger, in Analecta Husserliana CXXIIIL. Heidelberg; New York;
Dordrecht; London : Springer, 2021. https://doi.org/10.1007/978-3-030-69496-8; tr. Chinese: 1£81E%
/R, by D. Yan (/% &), H. Che (%3#53th), Shanghai : East China Normal University Press Ltd, 2023.

8 HEIDEGGER, Martin. Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Rede, gehalten bei der feierli-
chen Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i.Br. am 27.5.1933, Breslau : Verlag Wilh. Gottl.
Korn, 1934; for my research I have always used this edition published in 1933. The Nazis later banned
this edition from being sold when Heidegger resigned from his post as rector. Later this speech was
republished in HEIDEGGER, Martin. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensiweges, Gesamtausgabe,
Bd. 16, Abt. 1: Veroffentlichte Schriften 1910 - 1976, hrsg. v. H. Heidegger. Frankfurt a.M.: Klostermann,
2000, § 51, pp. 107 - 117; tr. it. L'autoaffermazione dell'universita tedesca, edited by C. Angelino. Genova:
11 Melangolo, 1988, pp. 17 - 52.
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extreme vigor the “autonomy” (Selbstverwaltung) of one's university. It is obvious,
even to those who are blind that Heidegger intended to free the university and
the administration of its internal structure from the “vice grip” of the “movement”.
Thus, when he realized that he was not in the position to exercise the office of
rector and that the outside interferences from the “movement” could no longer be
managed, he decided to resign.

“Autonomy only acquires meaning on the basis of self-reflection”. Only “true”
knowledge can take root in the university and with it lies the source of our every
capacity for self-reflection leading the human being to embark on the road towards
the unseen: the roots of our being-there (Da-sein). The university no longer has the
strength to “assert itself”, instead it has lost sight of this need since it is merely en-
gaged in the maintenance of its activities. Thus, it no longer sees the “way” leading
to that place where it experiences the need for knowledge in an original manner
and out of which it makes its “tasks” flow. Heidegger was aware that “self-affirma-
tion” should mean the fundamental confrontation with the great German histor-
ical-spiritual tradition, while instead the university has chosen to turn itself into
a “scientific enterprise” (Wissenschaftsbetrieb) subservient to a certain kind of po-
litical education. The current situation of the university, as Heidegger perceived
it, might well be oriented in another direction, if one were ready to allow oneself
to be forged by the power of the beginning. It is only from here that there springs
the foundational “knowledge” that makes us aware of the great and difficult future
of being a “people”. But this is not the place to undertake an analysis of Heideg-
ger's rectorate speech and of the drift of the university system, a very relevant topic
for our own times, also because in Martin Heidegger and the Truth About the Black
Notebooks as well as in my other studies?, I have already examined this speech and
its current impact™

To return to the documents I am sharing here, in 1980 Frau Elfride felt the need
to describe a recreational afternoon that was held at the university while her hus-
band was rector. She organized the event herself which took place on December 16,
1933. It is of no small importance her emphasis on the fact that “there was no type
of national socialist emblem to be seen anywhere”. Given that at various times ever

® HEIDEGGER, Martin. Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Rede, gehalten bei der feierli-
chen Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i.Br. am 27.5.1933, cit., p. 6 [tr. it. p. 18].

0 ALFIERI, Francesco. Martina Heidegera piezimju burtnicas. Domat vinpus aklas polemikas, tr. Lat-
vian by G. Lo Bello, L. DakSa. In Religiski-filozofiski raksti, 2017, vol 22, pp. 11 - 23; ALFIERI,
Francesco. Kdo md Cerného Petra v piipadu Heideggerovych Cernijch sesitii? Zprdva o hlavnich ak-
térech aktudlIni kontroverze, Prelozil A. Novak. In Filozofia, 2018, vol. 73, iss. 4, pp. 329 - 337, ALFI-
ERI, Francesco. Notwendige Kldrungen iiber die “Schwarzen Hefte”. Die vom deutschen Herausgeber
ausgeldste blinde Polemik wendet sich dem Ende zu. In Heidegger Studies, 2018, vol. 34, pp. 237 - 243.
https://doi.org/10.5840/heideggerstud20183413; ALFIERI, Francesco. La franqueza que proviene de un
pensar a contracorriente. Andlisis del actual «sistema» post-dictatorial, translation from the Italian by F.
Santos. In Dialogo Filoséfico, 2019, vol. 105, pp. 369 - 380; ALFIERI, Francesco. What is the role of the
intellectual today? How to overcome the Machenschaft we find ourselves in. In Thinking in Crisis, cit.

I ALFIERI, Francesco. The University “System” Has Long Been “Dead”. Who Were The “Perpetrators” of
Its Demise?. In BORBONE, G., BRZECHCZYN, K. (eds.). From Scientific Philosophy to Myth: An Unqu-
iet Philosophical Journey, vol I: Studies Inspired by Francesco Coniglione (Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities), Leiden-Boston : Brill (Forthcoming).
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new insinuations would arise about Heidegger's rectorate, Frau Elfride decided to
intervene personally”” with some remarks. We need only recall the controversies
that arose around Heidegger's fraught relationship with Husserl and not forget that
Edmund Husserl in April 1933 had been dismissed when Sauer was rector and that
it was under Heidegger's rectorate that Husserl was informed that he could return to
teaching. One ought to go back and look at Ponderings V in Heidegger's notebooks
and reflect on what he spontaneously declares there, to get an idea of how much the
historical events of “public opinion” between these two thinkers have been distort-
ed.”® The slander and insults levelled against Heidegger were an occasion for Frau
Elfride to bring back the objectivity of the facts that had really happened.

2 We should remember that, immediately after the rectorate speech, a pamphlet was circulating at the
University of Freiburg by the philosopher BALLMER, Karl. Aber Herr Heidegger! Zur Freiburger Rek-
toratsrede Martin Heideggers, Foreword by F. Eymann. Basel : Verlag von Rudolf Geering, 1933. Today
the book is very hard to find and I possess a copy that was donated to me by the reverend Heinrich
Heidegger, whom I will discuss a little later in this paper. Frau Elfride, after reading this completely
banal and imprecise pamphlet, wanted to meet Karl Ballmer in person and there remains a trace of
their dispute in the archive. Every time Frau Elfride was faced with specious and especially fanciful
accusations she felt the need to intervene personally, also because she knew very well how doubtful
Heidegger had been before accepting the post of rector, in troubled times, a position that would require
him to sacrifice much of the free time he needed for his studies. Elfride knew very well that for her
husband the university could renew itself on the basis of its own essence, that is, beginning with the
essence of “truth”. Instead, the university's hierarchical structure continued to insist on false institu-
tional and organizational problems. Furthermore, when Heidegger realized that the party was conti-
nuing to interfere politically, pressing him to replace the heads of the medical and law faculties with
persons of the party's own choosing, he took the wise decision to resign from the rectorate, to which
he had been elected in 1933 by unanimous consent in a plenary session of the university. The effect of
his resignation was immediately visible: the party prohibited publication of his writings and their sale
in bookshops. Heidegger's experience in this matter and his speech were well known to Elfride which
was why she felt obliged to intervene, especially when Heidegger, as was his custom, refused to allow
anyone to broach the matter with him, since “silence” was his only reply to the rumors circulating
about him. Over the years it was this “silence”, his refusal to defend himself that generated misunder-
standing about his work. That Heidegger wished to distance himself from the all the din and clamor
surrounding him and that “silence” was a weapon he could use to stifle his detractors is well known
to anyone who, like Prof. von Herrmann, was in constant touch with him. Prof. von Herrmann often
said to me: “no one dared to ask any questions that didn't pertain to his writings, and if they did, an
icy, breathtaking silence would descend on the room”. It is my view, even if various people at various
times have attempted to fill that silence with innuendo, that we should respect Heidegger's silence.

3 VON HERRMANN. Friedrich, Wilhelm - ALFIERI, Francesco. Martin Heidegger. La veritd sui Quader-
ni nerij, cit., Annotazioni V [52-54]. pp. 283 - 287.
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Document n. 1. Elfride Heidegger, Freiburg July 1980
(archive Francesco Alfieri - Nardo)

[1r] Zu der Einladung auf beiliegender Karte

Es war Sitte, dass der Rektor im Winter zum ,Rektorball“ einlud u. zwar alle Pro-
fessoren und Dozenten (Exordinarien u. -<->dozent) mit Frauen, Téchter, S6hnen.
Zur Verfiigung stand kaltes Buffet u. Tisch mit Getranken (Wein, Bier, Saft, Spru-
del). Der Ball wurde von der Frau des Rektors geplant u. ausgefiihrt u. bot auch
einige humoristische oder gesangliche Einlagen.

Ich entschloss mich, keinesfalls in dieser Notzeit einen Ball mit teurem kaltem
Buffet [1v] zu arrangieren. Ich dachte, jiingeren Kiinstlern, die zu jener Zeit zum
ersten Mal alte Musik auf alten Instrumenten spielten, mit einem Auftrag zu helfen,
denn auch sie waren mit ihren Familien in grofier Not, da sie nur selten zu einem
Konzert aufgefordert wurden. Das Konzert fand in der Aula statt u. fand grofien
Beifall. Danach war in verriumter Aula eine Teetafel bereit, an der Kaffee oder Tee
u. Gebick gereicht wurde und eine angeregte belanglose Unterhaltung, auch ein
paar belanglose Tdnze der Jugend in der Vorhalle sich anschlossen. Ich hatte den
Eindruck, dass alle sehr befriedigt von dieser [2r] Art des Rektoratsfestes waren.
Der Erzbischof (alle Spitzen der Behorden waren auch geladen) begriifite mich mit
besonderer Freundlichkeit u. sagte - zu meinem neben mir stehenden Mann - ,da
hast Du aber eine sehr nette Frau, MartinX, der ganze Nachmittag hat mir sehr
gefallen”.
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Die Teetische waren mit Tannengriin u. brennenden Kerzen geschmiickt - irgen-
dein nationalnazistisches Emblem war nirgends vorhanden.

XDas ,Du” (?) Heidegger stammte aus der Zeit, in der der Erzbischof noch Rektor
des Konstanzer Gymnasiums war, in das Heidegger als Jugendlicher [...].

[2v] Die sehr hiuslichen Wandgemilde an der Nordfront der Aula wurden erst im
folgenden Jahr durch Hakenkreuzfahnen ersetzt {iberdeckt.

Elfride Heidegger
Juli 1980

ook sk

[1r] Concerning the invitation on the attached card

It was customary for the rector to invite all the professors and lecturers (full and
(_?) with their wives, daughters and sons to the “rector's ball”. A cold buffet was
made available and a table with drinks (wine, beer, juice and mineral water).The
ball was organized and executed by the rector's wife and also included several com-
ic or vocal interludes.

I decided that in these hard times I would not organize a ball with an expensive
buffet. [1v]. I thought I would help younger artists who were in those days the first
to play early music on period instruments as they and their families were also in
great distress since they were only very seldom hired to play concerts. The concert
took place in the Aula and was received with great applause. Afterwards, a tea table
was set up in the cleared auditorium, where coffee or tea and sweets were served,
followed by lively, informal conversation and a few informal dances by the young
people in the vestibule. I got the impression that everyone was very pleased with
this [2r] kind of rectorate party. The Archbishop (all the leading authorities had
also been invited) greeted me with particular friendliness and said - to my husband
standing next to me - “You have a very nice wife, MartinX, I really enjoyed the
whole afternoon”.

The tea tables were decorated with fir greenery and burning candles - there was no
Nazi emblem to be seen anywhere.

X The “du” (?) addressed to Heidegger stems from the time when the archbishop
was rector of the gymnasium in Konstanz where as a youth [...]J°.

[2v] The very homely murals on the north front of the assembly hall were only cov-
ered up the following year by swastika flags.

Elfride Heidegger
July 1980

2 Word is hard to decipher; ® Hand writing is illegible.
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Zu

WIR LADEN

Mg s 3 ST

EINEM VORWEIHNACHTLICHEN TEENACHMITTAG

MIT DARBIETUNG ALTER DEUTSCHER HAUSMUSIK AUF

SAMSTAG,

DEN 16. DEZEMBER 1933, NACHMITTAGS Y,5 UHR

IN DIE FESTRAUME DER UNIVERSITAT
EREUNDLICH EIN.

DER REKTOR DER UNIVERSITAT
PROFESSOR HEIDEGGER  FRAU ELFRIDE HEIDEGGER

ANTWORT AUF DEILIEGENDER KARTE BIS SPATESTENS MONTAG, DEN 11. D. MTS.

AN DAS UNIVERSITATSSEKRETARIAT ERBETEN.
KLEIDUNG: DUNKLER ANZUG.

Attachment n. 1a. Martin and Elfride Heidegger, Freiburg December 16, 1933 (archive Francesco Alfieri

- Nardo)

WIR LADEN

Herrn Prof. u. Frau v.v.r

ZU EINEM VORWEIHNACHTLICHEN TEENACHMITTAG MIT DARBIETUNG
ALTER DEUTSCHER HAUSMUSIK AUF SAMSTAG, DEN 16. DEZEMBER 1933,
NACHMITTAGS V2 5 UHR

IN DIE FESTRAUME DER UNIVERSITAT

FREUNDLICH EIN.

DER REKTOR DER

UNIVERSITAT

PROFESSOR HEIDEGGER FRAU ELFRIDE HEIDEGGER

ANTWORT AUF BEILIEGENDER KARTE BIS SPATESTENS MONTAG, DEN

11. D. MTS.

AN DAS UNIVERSITATSSEKRETARIAT ERBETEN
KLEIDUNG: DUNKLER AZUG.
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You are cordially invited

Prof and Frau v.v.r

to a pre-Christmas afternoon tea with early German chamber music,
Saturday, December 16, 1933 at 4:30pm

In the university ceremonial halls

The Rector of the University
Professor Heidegger Frau Elfride Heidegger

Kindly confirm with the attached card by Monday the 11th of this
month and send to the university secretariat.
Dress: black suit.

As a final document I would like to point to the decisive role Frau Elfride played
in completing the publication of Heidegger's Gesamtausgabe. From research done
in the archives it is clear how much Heidegger did not want a Gesamtausgabe and
he often repeated to his wife and two sons that they should “lock up his archi-
ve because Germany was not yet ready to accept his thought”. But it was Frau
Elfride's tenaciousness, and also an intervention on the part of Fink that convinced
Heidegger in 1972 to hire a private assistant to help him. And so from 1972 until the
philosopher's death in 1976 the late Prof. Friedrich-Wilhelm von Herrmann became
Heidegger's assistant. This was possible thanks to the close alliance between Elfride
and Fink because it was they who convinced Heidegger that the time had come to
look for help.

But Frau Elfride was still of the opinion that a complete edition of Heideg-
ger's works should begin in Germany and in the end Heidegger gave in to his wi-
fe's insistence. In accordance with Heidegger's own wishes Prof. von Herrmann
was appointed scholarly director of the Gesamtausgabe, which began appearing
in 1975 and is still underway. We also need to remember that Frau Elfride initially
thought to entrust this task to the philosopher Hans-Georg Gadamer, but then deci-
ded against him because, as Prof. von Herrmann often told me, Frau Elfride said to
him “I first thought of Gadamer for this job, but in the end I decided in favor of you
because Gadamer is too concentrated on his own philosophy and we risk conside-
rably slowing down the publication of my husband's writings”. In my opinion Frau
Elfride made a very wise choice, also because Fink had assured her of the loyalty
Prof. von Herrmann had shown him when he was Fink's private assistant from 1961
t0 1970, a loyalty that von Herrmann would transfer directly to Heidegger after Fink
freed him from his post as his assistant.
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Thus once again Frau Elfride's role proved pivotal in launching Heidegger's Ges-
amtausgabe while the philosopher was still alive. After Heidegger's death in 1976 it
was again Elfride who took the reins in hand and oversaw the work of publishing
her husband's writings, in order that his wishes be carried out “to the letter”. And
Elfride's partnership with Prof. von Herrmann was necessary for Heidegger's wis-
hes and instructions to be meticulously implemented. From the documents below
we can see the role played by Frau Elfride after Heidegger's death as sole heir of
his Nachlaf:

y =

Document n. 2. Elfride Heidegger, Freiburg January 10, 1977
(archive Francesco Alfieri - Nardo)
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Weitere Bestimmungen Martin Heideggers {iber die Veroffentlichung der Vorlesun-
gen innerhalb der Gesamtausgabe seiner Schriften

Heidegger hat bei allen Besprechungen {iber die Veroffentlichung der Vorlesungen
innerhalb der Gesamtausgabe seiner Schriften betont, dass dafiir dein Gremium
gebildet, kein Co-Editor ernannt, keine wie immer geartete Vorzensur fiir die Ver-
offentlichung eingerichtet werden diirfe.

Die Veroffentlichung soll so geschehen, dass in gemeinsamer Beratung zwischen
mir als Alleinerbin und nach meinem Tod zwischen dem Vertreter der Erben u.
Herrn v. Herrmann und den Verleger Klostermann sen. und jun. geeignete jiingere
Gelehrte zu suchen seien, die die Verdffentlichung einer Vorlesung unter eigener
Verantwortung vorzunehmen bereit wiren.

Der Vertrag dariiber sei zwischen dem Herausgeber und dem Verleger zu
schlieflen. Die Verteilung des Autorenhonorars ist festgelegt: 1/3 den Erben, 2/3
dem Herausgeber.

Es sollten den Einzelherausgebern zur Bearbeitung der Vorlesungsbande jeweils
aus Marbach die Photokopien der Urschrift der Vorlesung, der Abschrift der Vorle-
sung und aller Nachschriften (falls vorhanden) zur Verfiigung gestellt werden. Das
druckfertige Manuskript sei dann ohne jede Vorzensur von irgendeiner Stelle dem
Verleger iibergeben, und die als Unterlagen gegebene Photokopien seien umgehend
nach Marbach zuriickzusenden.X

Heidegger war sich durchaus dessen bewusst, dass durch die Vergabe der Vor-
lesungsbdnde an Einzeleditoren trotz der gegebenen Richtlinien keine streng ein-
heitliche Bearbeitung méglich ist. Er sah darin kein Ubel, weil auch die Horerschaft
seiner Vorlesungen das gesprochene Wort unterschiedlich aufnahm.

Herr v. Herrmann wird von mir als Alleinerbin gebeten, auch weiterhin wie bis-
her eine ordnende Ubersicht iiber laufende und beabsichtigte Arbeiten fiir die He-
rausgabe der Vorlesungen zu behalten.

10. I. 1977 Elfride Heidegger

X und gleichzeitig dem Nachlassverwalter und Herrn Prof. Dr. v. Herrmann Nach-
richt davon zu geben.

ook sk

Further instructions of Martin Heidegger on the publication of the lec-
tures within the complete edition of his writings.

In all discussions about the publication of the lectures within the complete edition
of his writings, Heidegger always emphasized that no committee should be formed
for this purpose, no co-editor appointed, no pre-censorship of any kind instituted
for the publication.
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The publication is to take place in the following manner: in joint consultation
between myself as sole heir and after my death between the representative of the
heirs and Mr. v. Herrmann and the publishers Klostermann sen. and jun., suitable
young scholars are to be sought out who would be prepared to publish a lecture
under their own responsibility.

The relevant contract is to be concluded between the editor and the publisher.
The distribution of the author's fee is fixed as follows: 1/3 to the heirs, 2/3 to the
editor.

For the purpose of editing the lecture volumes, the individual editors are to be
provided in each case with photocopies of the original of the lecture, the transcript
of the lecture and all transcripts (if available) from Marbach. The print-ready ma-
nuscript should then be submitted to the publisher without any pre-censorship on
the part of any authority, and the photocopies that were provided as documents
should be returned to Marbach immediately X.

Heidegger was well aware that despite the given guidelines, assigning the lecture
volumes to individual editors would not result in strictly uniform editing. He did
not see this as a problem because those who heard his lectures also interpreted his
spoken words in different ways.

Mr. v. Herrmann is hereby requested by me as his sole heir to continue to main-
tain an orderly supervision of current and planned work for the publication of the
lectures.

10.1.1977 Elfride Heidegger

X and at the same time to inform the administrator of the estate and Herr Prof. Dr.
v. Herrmann.
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Attachment n. 2a. Elfride Heidegger, Freiburg January 10, 1977
(archive Francesco Alfieri - Nardo)
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Erklarung

Die “Leitsatze” fiir die Edition der II. Abtlg der Gesamtausgabe (Vorlesungen)
wurden in vielen Besprechungen zwischen Heidegger und Herrn v. Herrmann fes-
tgelegt. Die endgiiltige Fassung dieser Leitsitze durch Herrn v. Herrmann wurde
Heidegger vorgelegt und von ihm nach mehrtégiger Priifung ausdriicklich gebilligt.
Ich war bei allen vorbereitenden Besprechungen und der erteilten Billigung aller
formulierten Leitsdtze zugegen und bezeuge hiermit das volle Einverstindnis Hei-
deggers mit diesen.

Anfang Mai 1976 hat Heidegger die nur in seiner Handschrift vorliegenden Anwei-
sungen formuliert und damit die Leitsitze erginzt.

Freiburg/Br. 10. Jan 1977
Elfride Heidegger geb. Petri
Als Alleinerbin des Nachlasses

Declaration

The “Guidelines” for the edition of the second section of the Complete Edition (Lec-
tures) were defined in many meetings between Heidegger and Herr. v. Herrmann.
The final version of these guidelines drafted by Herr v. Herrmann was presented
to Heidegger who expressly approved it after several days of review. I was present
at all the preparatory discussions and when all the formulated guidelines were ap-
proved and I hereby testify to Heidegger's full agreement with them.

At the beginning of May 1976, Heidegger formulated the instructions, only available
in his own handwriting, and thus supplemented the guidelines.

Freiburg /Br, January 10, 1977
Elfride Heidegger née Petri
As sole heir to the estate

I was already aware that Frau Elfride had a strong-willed, slightly surly character
from what I had heard from Prof. von Herrmann and her sons Jorg and Hermann
Heidegger as well as from other members of the philosopher's family. But one con-
stant theme that continued to come up in our talks was Frau Elfride's unwavering
determination, as sole heir of the Nachlaf, that all Heidegger's instructions for the
publication of his writings should be respected and carried out to the letter. This
responsibility always made Frau Elfride very firm in her decisions and not very
flexible when it came to accepting any kind of changes.

Prof. von Herrmann himself was always compelled to obey Frau Elfride even
when sorting the material that was to be deposited at the Deutsches Literaturarchiv
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Marbach (DLA Marbach), where Heidegger's NachlaB is “housed”. In the wake of
Heidegger's funeral Frau Elfride received many letters of condolence, not only from
philosophers but also from people who had come into contact with Heidegger and
who wanted to show their sympathy. Frau Elfride handed over all these letters to
Prof. von Herrmann for him to make an inventory of them since she wanted this
material to be housed in Marbach. Prof. von Herrmann duly performed this task
and then gave the package of letters back to Frau Elfride as both would soon be
going to Marbach to deliver this material. But upon arriving in Marbach Prof. von
Herrmann noticed that missing from the package was the letter sent by his own
father Wilhelm von Herrmann®, a protestant pastor to Frau Elfride to express his
condolences. When Prof. von Herrmann drew Frau Elfride's attention to the miss-
ing letter she replied in a preemptory tone: “I removed that letter myself because its
content is too catholic and I don't want it to be kept in Marbach”®. Naturally Prof.
von Herrmann was initially a little upset given that the letter in question was from
his own father, but then he realized that it was better for him not to react to this sit-
uation since once Frau Elfride had made a decision, there was no way to contradict
her. Prof. von Herrmann told me this anecdote with a tinge of sadness and it made
me understand how determined Frau Elfride's character was.

But Frau Elfride's modus operandi never surprised me, also because during the
years I was working on Martin Heidegger and the Truth About the Black Notebooks
I came into contact with the late Reverend Heinrich Heidegger from Mef3kirch
(31.3.1928 - 1 30.3.2021). From 2016 to 2021 we wrote frequently and our correspond-
ence comprised 101 letters from which I learnt many details about the Heidegger
family®. Heinrich, the second born son of Martin's brother, Fritz Heidegger (1894
-11980), was the memoria vivente of the Heidegger family and was very often pres-
ent during meetings between the philosopher and his father Fritz, a relationship
that was so close it can only be understood from a study of the correspondence
between the two brothers”.

% For a look at the role played by Wilhelm von Herrmann as a protestant pastor and his opposition
to National Socialism please see: Redaktion, Dank fiir Pflichttreue und langjahrige Tatigkeit. Sechs
Mitarbeiter der Firma Miele geehrt, in Aus Stadt und Land 228 (1. Oktober 1966); Ibid., 40jahriges
Ordinationsjubilaum. Pfarrer von Herrmann seit sechs Jahren in Sudbrack, in Aus Stadt und Land 228
(1. Oktober 1966).

15 T was able to reconstruct these memories because it was my practice to take notes of all our conversa-
tions in a copy book. They usually took place at 5pm at the end of the working day. Professor von Herr-
mann liked to schedule our discussions around that time, because it reminded him of how he used to
go and meet Heidegger at 5pm in his home. During our meetings he would usually talk to me about
his experience with Heidegger and Fink and normally afterwards we would organize the work for
the next day. Prof. von Herrmann always preferred that hour and even when we were extremely busy
with work we had to drop everything and sit down in the living room for a talk and then summarize
the work done that day. This was a duty that had to be performed with extreme diligence for whoever
was Professor von Herrmann's guest and it was one I observed for the years I was his private assistant.

6 Heinrich Heidegger und Francesco Alfieri. Briefivechsel 2016 - 2021, private edition (Archive Francesco
Alfieri - Nardo).

7 ALFIERI Francesco - VON HERRMANN Friedrich, Wilhelm (eds.), Martin Heidegger - Fritz Heideg-
ger. Carteggio 1930 - 1949 (Filosofia, 92), tr. it. di F. Alfieri, Premessa di A. Heidegger. Brescia : Morcel-
liana, 2018.
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In Heinrich's letters whenever the topic of Frau Elfride came up he always em-
phasized her “Prussian character”, very stubborn and tough in all the decisions that
needed to be taken for her family and above all for preserving her husband's man-
uscripts. To be fair, when I asked Heinrich for information about Elfride's alleged
closeness to the Nazi party he replied in a letter of August 10, 2017: “I'm not in a po-
sition to say much. Hermann says that his parents advised him against joining the
party. I think Hermann listened more to his mother than to his father. Because of
her social work in Zahringen, she was probably viewed as a convinced woman of
the party”. He returned to the topic in a letter of August 21, 2017: “People were some-
times annoyed because Elfride often blocked visits to her husband as sometimes
there would be a crowd. It appears that even ].P. Sartre was sent away in 1945/46
because Uncle Martin had (apparently) a cold. This was probably why theologians,
for example, found it harder to get permission to see him. For that reason Max
Miiller advised Karl Lehmann to go with his brother Fritz and so he was successful.

That Frau Elfride decided the times when her husband was available and who
would be allowed to meet him is a fact well-known to anyone acquainted with the
family and this was always very annoying, especially to those who tried, in vain, to
wring out even one brief encounter with the philosopher. And yet, in spite of this,
as Heinrich stressed, we should remember that Elfride was a wise and far-sighted
woman and in a letter to me dated March 17, 2020 Heinrich writes: “In April 1933
Elfriede advised her husband against becoming rector after Mollendorf because
she did not consider him suitable. Martin Heidegger, however, gave in to pressure
from his colleagues and was elected unanimously”. The experience of being rector
proved harmful for Heidegger and for Frau Elfride, who led an intense social life,
this was not difficult to foresee.

There was only one occasion when Frau Elfride did not comply with her hus-
band's instructions: for his funeral in Meftkirch Heidegger wanted the Mass to be
celebrated entirely in Latin, but his wife opposed this. Being a German she want-
ed the German language to be used, and though everyone knew what Heideg-
ger's wishes were, no one opposed his wife's new instructions. As Prof. von Her-
rmann and Heinrich Heidegger often told me: “no one dared to contradict Frau
Elfride”. The reigning climate was one of total obedience to a woman who had sac-
rificed her entire existence at Heidegger's side and “absolute respect” was required.

In my opinion, after spending a long time studying in the archives, I have come
to a realization that much remains to be pieced together about Heidegger and his
historical period and that one avenue to be explored is that of Frau Elfride Petri. She
decided to leave to her niece Gertrud her entire correspondence with her husband
as well as the publication rights of these letters. Frau Elfride had a special liking for
her niece who was a nurse and also because Gertrud took care of her, especially
during the years of her blindness. As a token of her gratitude she bequeathed this
important correspondence to Gertrud, only part of which has appeared in print'®.

8 «Mein liebes Seelchen!». Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915 - 1970, hrsg. v. G. Heidegger,
Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen 2005; tr. it. «Anima mia dilettal». Lettere di Martin Heidegger alla
moglie Elfride 1915 - 1970, di P. Massardo e P. Severi, Genova : il Melangolo, 2007.
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Many of these letters have yet to be published and I am convinced that when Ger-
trud makes them available for scholars for publication, many of the doubts and

insinuations about Heidegger's antisemitism will be completely dispelled.

I would like to conclude here with a statement made by the reverend Heinrich
Heidegger, which will give the reader an idea of how challenging research on Hei-
degger can be and how many difficulties one can encounter. Heinrich was always
trying to recover documents on the period of his uncle's rectorate and in a letter
to me dated January 24, 2018 he wrote: “some 30 years ago I heard (from persons
inside the university) that in Freiburg a number of documents on Heidegger had
vanished; unfortunately, it is practically impossible to prove this”. This contribution
of mine is only intended to be a reconstruction, the result of all my years spent in
the archives of Martin Heidegger, Eugen Fink and Herman-Leo van Breda. But
I wouldn't have been able to collect and study so much material had I not been
introduced into these archives by the late Prof. Friedrich-Wilhelm von Herrmann
and had it not been for the trust always shown to me by Heidegger's descendants
and by Fink. And last but not least I owe a debt of gratitude to the late philosopher
Frangois Fédier (1935 - T 2021), himself a direct disciple of Heidegger's, for having
enlightened me through our correspondence on several aspects which proved to be
useful in my study periods in Heidegger's archives, especially with regard to the two
private libraries in Freiburg. The trust in me shown by all these people is a remin-
der for me to be continually animated by that interior movement of what it means
to be a researcher: the quest for Wahrheit, understood in the Heideggerian sense
as “not covering” and “not counterfeiting”. It is in this spirit that I have written my
contribution which I now consign to the reader.

Elfride and Martin Heidegger, Freiburg 26 September 1974
(archive Francesco Alfieri - Nardo)
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Ein Blitzlicht: Das Echo auf Martin Heideggers
Antrittsvorlesung ,Was ist Metaphysik?“,
Freiburg 1930 bei Ida Friederike Coudenhove
(1901 - 1971)
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A flashlight : The echo of Martin Heidegger's inaugural lecture “What is
Metaphysics?”, Freiburg 1930 by Ida Friederike Coudenhove (1901 - 1971)
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ABSTRACT: There is an unpublished longer note on Heidegger's inaugural lecture in
Freiburg in 1930 “What is metaphysics?” by an eyewitness: Ida Friederike Coudenhove
(later married Gorres; 1901 - 1971), who was studying in Freiburg at the time. The notes
are enthusiastic and at the same time critical of the Freiburg faculty, who attended
somewhat “affected”. This is the first time that these notes have been published from the
original text and commented on and it is rather a philosophical-historical contribution.

Keywords: Ida Friederike Coudenhove, Martin Heidegger, Metaphysics, Philosophy of
,Nothingness’, Catholic Youth Movement - Ecclesiasticism.

Die spétere Schriftstellerin und Laientheologin Ida Friederike Gorres weilte ab dem
Jahr 1927 unter ihrem Madchennamen Coudenhove in Freiburg im Breisgau und
fithrte dort Tagebiicher, die grofienteils erhalten, aber noch nicht ausgewertet sind
(jetzt unter ,Freiburg VII, 18“ im Nachlass Gorres im Erzbischoflichen Archiv in
Freiburg).

Am 25. Juli 1929, dem Tag des Apostels Jacobus des Alteren, notierte sie einen
Besuch in der dortigen Universitdt zu der bekannten Antrittsvorlesung Martin Hei-
deggers vom 24.7. Der Bericht ist so lebhaft und gleichzeitig scharf beobachtend,
dass es sich lohnt, ihn als Zeitzeugnis zur Kenntnis zu nehmen.

Wer war die Schreiberin zu diesem Zeitpunkt?

*

Friederike Maria Anna, die sich selbst spater Ida Friederike nannte, wurde am
2. Dezember 1901 als sechstes Kind des Reichsgrafen und Osterreichischen Dip-
lomaten Heinrich von Coudenhove (1856 Salzburg - 1906 Ronsperg) und der Ja-
panerin Mitsuko (Maria Thekla) Aoyama (1871 Tokyo - 1941 Médling/Wien) auf
Schlof3 Ronsperg mitten im damals osterreichischen Bohmerwald geboren. Ihr
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Erscheinungsbild spiegelte die doppelte, europdisch-japanische Herkunft deutlich;
sie selbst empfand aber auch ihre geistige Herkunft aus zwei so unterschiedlichen
Kulturen heftig und nicht selten schmerzlich.

Ihr Vater starb, ihr kaum erinnerlich, bereits mit 50 Jahren. Die Mutter, von
fremdartiger Schonheit und Zierlichkeit, hatte bis dahin vor allem gesellschaftlich
reprasentiert; nach 1906 begann sie unerwartet die Familie zu befehlen. Thren drei
Téchtern Elsa, Olga und Ida stand sie herrisch gegeniiber.

In den &sterreichischen Klosterschulen von Prefibaum (Sacré Coeur) und St. Pol-
ten (Englische Fraulein) erzogen, begegnete Ida Friederike erstmals der Kirche in
ihrer eher starren Form. Doch anfangs der 20er Jahre, im Osterreichischen Bund
Neuland, vertiefte sich dieses Kirchenbild zu unerwarteter Lebendigkeit. 1929 kam
sie in Beriihrung mit der geistigen Mitte des Quickborn, mit Romano Guardini auf
Burg Rothenfels am Main. Zeitweise wurde sie Mitarbeiterin in der Rothenfelser
Zeitschrift Die Schildgenossen, woraus ihr erstes Buch Gesprdch iiber die Heiligkeit
zum Elisabeth-Jubildum 1931 erwuchs. Die Begegnung mit der Jugendbewegung
blieb priagend.

Von 1923 bis 1925 weilte Ida Coudenhove als Novizin bei den Maria-Ward-
-Schwestern in St. Polten. Das Studium der Staatswissenschaften 1925 - 1927 in
Wien, dann der Sozialwissenschaften 1927-1929 an der Freiburger Sozialen Frau-
enschule und 1929-1931 an der dortigen Universitit (Geschichte, Kirchengeschichte,
Theologie, Philosophie) entfalteten ihren Intellekt. Einige spater ebenfalls bekannte
philosophische Namen, so Gustav Siewerth und Max Miiller, werden in den Tage-
biichern als Kommilitonen erwahnt. Beruflich titig wurde Ida Coudenhove vom
Mai 1932 bis Ostern 1935 als ,Di6zesansekretirin fiir die weibliche Jugendpflege*
des Bistums Dresden-Meifien. Gerade dort war ihre lebendige, ja glithende Art der
Gedankenentwicklung schon ausgepragt.

Als sie dem Berliner Carl-Joseph Gorres (1905 - 1973) in Dresden begegnete, kam
es zur Heirat an Ostern 1935. Ihr Mann bereitete ihr als Ingenieur und Wirtschafts-
berater selbstlos die Moglichkeit, als Schriftstellerin, Dichterin und Theologin titig
zu sein. Rasch entstanden grofiere Werke neben vielen Vortridgen und aktuellen
Kleinschriften, die insgesamt um Kirche und Theologie kreisen. IThre Ehe war von
vielen Freundschaften erhellt: zu Gustav Siewerth, Heinrich Kahlefeld, Otto Spiil-
beck, Werner Becker, Hans Asmussen, Manfred Hérhammer, Werner Bergengru-
en, Walter Nigg, Reinhold Schneider, Hermann Breucha, Paulus Gordan, Alfons
Auer. Romano Guardini hatte sich ihr eigenartigerweise verschlossen. Zu Beginn
der 50er Jahre erfuhr sie eine befliigelnde Freundschaft zu Alfons Rosenberg, und
ab 1968 schitzte sie den jungen Joseph Ratzinger, damals Theologe in Tiibingen.

Das Haus des Ehepaares Gorres in Stuttgart-Degerloch, Elsaweg 28, stand auch
wihrend des Krieges fiir Gesprache offen; zeitweise wurde eine jiidische Bekannte
verborgen. Im Kriegswinter 1944/45 war das Ehepaar Gorres ausquartiert in Kirch-
heim unter Teck; das Kriegsende erlebte Ida Gorres in der Niahe von Leutkirch auf
Schloss Zeil. Ab 1960 wohnte das Ehepaar neben Mutter Rahner in einem Freibur-
ger Altersheim. Zeitweilig erteilte Ida Gorres Konvertitenunterricht, wofiir sie eine
tiefe Verantwortung empfand.
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In diesen Jahren war ihre Schaffenskraft erstaunlich. 1943 erschien das grofle
Buch iiber Therese von Lisieux Das verborgene Antlitz, 1946 der folgenreiche Brief
iiber die Kirche in den Frankfurter Heften. 1949 folgten der Gedichtband Der verbor-
gene Schatz, ferner: Nocturnen. Tagebuch und Aufzeichnungen und: Von Ehe und
Einsamkeit, welcher ,Wurf” 1950 weitergefiihrt wurde mit: Die leibhaftige Kirche.
Posthum 2004 erschien eine 1948 verfasste Studie iiber John Henry Newman unter
dem Titel Der Geopferte.

Das II. Vatikanische Konzil erlebte Ida Gorres zunichst freudig-aufmerksam,
spiter eher mit Bangen wegen der in ihren Augen zweideutigen Folgen. Sie war ne-
uen Aussagen und Formen gegeniiber aufgeschlossen, sah aber auch Unverzichtba-
res im Wanken; siehe den Aufsatz 1969 iiber ,Abbruchkommando in der Kirche”.
Streitpunkte waren ihr der Zolibat, das Frauenamt in der Kirche und die Enzyklika
Humanae Vitae, die sie verteidigte, und der Hollandische Katechismus, den sie ab-
lehnte. Wo sich die neuere Exegese gegen bisher anerkannte Wahrheiten aussprach
- sei es die Existenz des Teufels, die Unfehlbarkeit des Papstes, die Glaubwiirdigkeit
der Wunder -, antwortete sie kimpferisch. 1969 erhielt sie die Berufung zur Teilna-
hme an der Wiirzburger Synode. Thre Antwort hief3: , Adsum".

Am 14. Mai 1971 nahm Ida Gorres in Frankfurt (im Rahmen der Wiirzburger Sy-
node) zu Gottesdienst und Sakrament Stellung und brach danach mit einer Gehirn-
blutung zusammen: Sie starb am 15. Mai 1971 im Frankfurter Marienkrankenhaus.

Joseph Ratzinger sprach im Freiburger Miinster am 19. Mai 1971 die Gedenkwor-
te. Aufihrem Grabstein auf dem Freiburger Bergicker-Friedhof steht , Cave adsum!‘/
LHiite dich, ich bin da!“ Zudem sind das Quickborn-Kreuz und der kimpfende, ihr
so teure Erzengel Michael eingemeifelt.

Zum Inhalt der Notiz: Die Studentin teilt die Begeisterung der damaligen Heide-
gger-Horer und erfasst seine Antrittsrede als Kontrapunkt zur zeitgendssischen
Freiburger Theologie. Das Pathos der Philosophie des ,Nichts“ hort sie allerdings
selbst theologisch im Sinn einer klassischen via negationis. ,Heideggers Nichts
heisst christlich: Gott allein.” Im Gegenzug empfindet sie die sichtbare Gleichgiil-
tigkeit, wenn nicht Langeweile der anwesenden theologischen Prominenz als ein
Armutszeugnis der Fakultit, dessen sie sich schamt. Man kann in dem Text daher
sowohl das Echo der neuen katholischen (Jugend-)Bewegung auf eine saturierte
Kirchlichkeit erkennen als auch die ungemeine Faszination durch Heideggers ra-
dikale Existenzphilosophie der 30er Jahre. Sein doppeldeutiges Denken - das sich
dem Christentum verdankt und es gleichzeitig zu verlassen strebt - ist in diesem
Echo noch als ein Herzschlag der christlichen Botschaft (und im Raum des Apo-
stelfestes) wahrgenommen.

Vorbemerkung: Das handschriftliche Tagebuch ist datiert ,SS 1929 10.7-1512.“. Es
enthdlt keine Paginierung und ist, wie bei Coudenhove iiblich, meist ohne Datum,
nur mit dem Heiligenfest datiert. Die Schreiberin verwendet kein £, sondern immer ss.
Schreibweise und Zeichensetzung wurden beibehalten.
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25.Jak. Ap.

Gestern: Heideggers Antrittsrede: Was ist Metaphysik. Er konnte sich was einbil-
den: Horsaal 1 war im Nu gestiirmt und im Handumdrehen war auch die grosse
Aula iiberfiillt zum Springen. - Aber es war auch danach. - Ich erinnerte mich dau-
ernd lebhaftestens an jenen Vortrag von Berdjajeff' im Marz 28, {iber die Freiheit;
wo ich auch zum erstenmal // den philosophischen, metaphysischen Begriff des
Jnéant” mit solcher Eindringlichkeit und Leidenschaftlichkeit horte. - Von der Le-
bensangst, von dem Nichts als dem Priméren, in das unser Sein nur ,eingetaucht”
ist, an das gehalten unser Sein erst ,lebendig” wird - an dem das grosse Staunen
erst lebendig wird, dass das Sein ist - und nicht Nichts. Das alles hat mir grossten
Eindruck gemacht: in dem Sinn, dass mir diese Gedanken, wenn auch nie so ge-
hort, einfach altvertraut sind: die tiefe Selbstverstindlichkeit, dass das Dasein des
Seienden - nicht nur sein So-sein - das nie endende Wunder und Wundern ist,
dass es eigentlich viel selbstverstandlicher wire, wenn , Nichts” wire als etwas: und
dass, fiir uns eben - nie das Nichts dasein konnte sondern nur: der Néant des Ge-
schopflichen: und Gott. Heideggers Nichts heisst christlich: Gott allein. Das Nichts
ist sozusagen der korrespondierende Begriff dazu von dem, der Gott nicht sieht.
(Nicht als wiirde ich glauben, dass Heidegger Gott nicht sieht - aber ,,der Mensch*
der ohne Offenbarung allein in der Schépfung steht.) Ich hab doch irgendwo ein
Heftchen mit solcher ,Philosophie eines Laien” - stille Tage Dortmund Oktober
19272. Die sind garnicht so ohne. - // Die ,Lebensangst”, die die Angst des Menschen
vor dem ,Nichts” ist - - das sich umklammernd n#hert, wenn ihm in der ,Lange-
weile” oder sonst wie die ,Ganzheit des Seienden” entgleitet - wie vertraut sind mir
die Gedanken. - Ich hoffe sie noch einmal lesen zu kénnen. Jedenfalls muss ich in
sein Seminar.® -

Was mir gestern {iberaus klar wurde: die Notwendigkeit des ,ungldubigen”
Philosophen fiir den Glauben des Glaubigen. - Unser Glaube ist Antwort, gewiss;
bergend und beruhigend; aber Antwort auf Fragen, die gestellt sein miissen, um
iiberhaupt der Antwort gewahr zu werden. Nun kann aber die Sicherheit, dass es
irgendwo letzte, restlose, absolut tragfahige Antwort gibt, auch wenn ich sie zufillig
nicht weiss, das Fragen iiberhaupt im Keim ersticken, die Lebensangst noch eh sie
erlebt ist, beschwichtigend lahmlegen; so dass der Mensch die ,Not“ um alle Ratsel
des Daseins, das Ringen mit dem Dunklen, all das - iiberhaupt nicht durchmacht;
all das, was schlechthin zum Leben des Menschen, zum Mensch-//sein gehort; die
Sicherheit hebt die Spannung, aus der doch allein alles Hohe und Edle und Tie-
fe wichst, einfach auf - Darum muss es sein, dass allzeit Madnner wie Heidegger
»draussen” stehen, die die Fragen, die menschlichen Fragen aus der ganz reinen,
akuten, ungeminderten Angst heraus stellen, so laut in die Welt hineinschreien,
dass wir endlich wieder einmal inne werden, was es fiir Fragen gibt, wie gefragt

! Nikolai Alexandrowitsch Berdjajew (1874 Obuchowo - 1949 Clamart/Paris), russischer Religionsphilo-
soph, verlief3 1922 Russland mit dem ,Philosophenschiff”, lebte zuerst in Berlin, ab 1924 in Paris.

2 Ein fritheres Tagebuch Ida Coudenhoves (im Erzbischoflichen Archiv Freiburg).

3 Der Besuch eines Heidegger-Seminars ist nicht belegt.
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werden muss, aus was fiir Fragen der Glaube uns den Weg zeigt. Das Denken in
dem Sinn, die Philos., die, wie Tillich* sagte, Notwehr ist gegen 1000 bedrangende
und zermiirbende Ritsel, und das aus dieser Not, diesem Durchkommen-miissen
heraus wirklich Probleme bewiltigt und bei dieser Hochstspannung von Kraft und
Scharfsinn noch viel mehr nebenbei findet, als es zu suchen ausgegangen - dieses
Denken, mit seinem ganzen Pathos, seiner ganzen Leidenschaft und Riicksichtslo-
sigkeit wachst eben mit aus der Not, nicht aus dem Behagen, aus der Geborgenheit;
dieses Denken, das nicht Sport, nicht ,Interesse, nicht Fach, nicht // Steckenpferd,
nicht irgend eine Zutat zum Leben ist, nicht ein Auch-Entbehrliches, ein Geisteslu-
xus oder so was - sondern not-wehrende, not-wendende Miihsal, um {iberhaupt
leben zu kénnen, um aufzukommen und nicht weggeschwemmt zu werden gegen
das Leben. - Mit dieser Eindringlichkeit fragt freilich nicht jeder, vor allem nicht
der, der im Grund iiberzeugt ist, dass alles lingst gelost und geordnet ist - - der
gleichsam nur so tut, als ob er ,fragen” wiirde und seiner Antwort in irgend einem
Auflosebuch schon gewiss ist. -

Hier liegt ganz ernsthaft die Frage, die Max Miiller’ am letzten Stieler-Abend®
stellte: ob ein Katholik wirklich Philosoph sein kdnne. Man kénnte natiirlich von
einer Seite antworten: er hat es nicht notwendig, er hat seine not-wendenden
Antworten schon, er hat sie von andrer Seite, er stellt diese Fragen nicht mehr, je-
denfalls nicht mehr im Ernst, hochstens als Schulbeispiele - Aber darum geht es ja
garnicht. - Kann der Katholik noch Philosoph sein? - Vielleicht nur dann, wenn er
noch viel tiefer ist als ein andrer; so selbst-los, dass er //nicht mehr damit befriedigt
und beruhigt ist, dass sein Heil klar ist, dass er im letzten nicht schwebt; sondern
so weit, dass er die menschheitlichen Fragen gerade aufs Neue, sie stellvertretend,
eindringlich durchlebt; ihnen nicht aus dem Weg geht, sondern bis aufs letzte na-
chspiirt, weil er demditig Mensch sein will, weil er nicht in der Etappe sein will, weil
er wissen will, von was allem ihn Christus erlost hat, weil er wissen muss, wie die
Welt ohne Offenbarung ausgesehen hitte, wie weit der Mensch mit letzter Anspan-
nung eigener geschopflicher Krifte kommen kann - um die Gnade um so realer
und in ihrer Besonderheit zu erfassen. - Ich weiss nicht wo, aber ich fiihl in dieser
Argumentation den Haken - die Schwiche und Gezwungenheit. Irgendwas stimmt
nicht, vielleicht will ich nur aus irgendwelchen Griinden, Wunschgriinden zweiter
Ordnung, ,beweisen”, dass der Kath. auch Philosoph sein kann - und es geht doch
nicht, es sind einfach 2 verschiedene geistige Schicksale. -

Die theol. Fakultit war gestern dabei, dass Gott erbarm. Krebs’” und andere in
sanfter Freude. ,Herr, ich danke Dir, dass wir solche Fragerei nicht // notwendig
haben - - wie gut haben wir es doch; Deo gratias! - Die armen Menschen, die wo

* Paul Tillich (1886 Starzeddel - 1965 Chicago), protestantischer Dogmatiker und Religionsphilosoph.

5 Max Miiller (1906 Offenburg - 1994 Freiburg), Professor fiir Philosophie an den Universititen Freiburg
und Miinchen.

¢ Ein Seminar-Abend mit Georg Stieler (1884 - 1959), Philosoph und Psychologe, ab 1934 Leiter des Ins-
tituts fiir Psychologie an der Universitat Freiburg; Vorlesungen: ,Psychologie des politischen Denkens*,
Psychologie der Masse*, ,Gefiihle und Affekte*; Ubung zur Kinder- und Jugendpsychologie.

7 Engelbert Krebs (1881 Freiburg - 1950 Freiburg), Priester und Professor fiir Dogmatik an der Freiburger
theologischen Fakultit, 1936 von den Nazis entlassen.

/140 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Supplement, pp. 136-141



Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
Ein Blitzlicht: Das Echo auf Martin Heideggers Antrittsvorlesung ,,Was ist Metaphysik?“..

so fragen miissen usw -, Goller® sass vorn wie die inkarnierte Arroganz und Ver-
standnislosigkeit und géhnte ostentativ in die Welt - es war wirklich deprimierend
- ich empfand wieder die ungeheure Unbeteiligtheit, innere Unbeteiligtheit, trotz
mancher pastoralen Mimikry - des Durchschnitts (auch Uber-durchschnitts-) Ge-
istlichen an den wirklichen ,brennenden Fragen” - so sehr, dass ich nachher den
kleinen Kaplan aus Lahr, Franz Graf®, der mir Nachrichten von Hans Schneider®
brachte, fast unhoflich kurz abfertigte - ich zum erstenmal, ich wollte nicht 6ffen-
tlich in der Aula mit einem Kaplan herumstehen!!! Ist das the limit an Illoyalitat?
,sich seines Glaubens schamend?“! - ich wiirde mich nie des Kreuzzeichens od.
Rosenkranzes od. so was schdmen - aber der ungeistigen Gesichter unserer Clerici.

em. Univ.-Prof. Dr. phil, Dr. h. c. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Professor Emeritus of Religious Philosophy and Comparative Religious Studies, Technical University
of Dresden, Germany

&

Director of the European Institute for Philosophy and Religion at the Pope Benedict XVI Philosophi-
cal-Theological University, Heiligenkreuz, Austria

email: <hanna-barbara.gerl-falkovitz@tu-dresden.de>

ORCID: 0000-0002-6727-8627

8 Emil Goller (1874 Berolzheim - 1933 Freiburg), Priester und Professor fiir Kirchengeschichte an der
Freiburger theologischen Fakultit.

% Nicht ermittelt.

10 Hans Schneider, Freund Coudenhoves aus der katholischen Jugendbewegung.

" Anspielung auf Lk 9,26 : ,Denn wer sich meiner und meiner Worte schamt, dessen wird sich der Men-
schensohn schdmen, wenn er in seiner Hoheit kommt und in der Hoheit des Vaters und der heiligen Engel.”
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