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Editorial

Casopis Kultirne dejiny predstavuje nielen pre akademicku obec miesto na pre-
zentdciu vyskumu kulturnych dejin, ktoré neustale formuju naSe myslenie, ale aj
hodnoty. Kazdé cislo tohto ¢asopisu chce pozvat svojich Citatelov objavovat, aké
bohatstvo nam dejiny zanechali a premyslat, ¢o si z nich m6Zeme zobrat. V re-
dakcii sa teSime zo zaujmu autorov publikovat v tomto ¢asopise, o ¢om svedcia
mnohé zaslané prispevky, priblizujuce Siroku paletu tém.

Druhé cislo Kulturnych dejin je tentokrat bohaté nielen na prispevky, ale aj
na rubriky. Hlavnu Cast tvoria predovSetkym Styri zaujimavé prispevky. Dmytro
Erdeli vo svojej $tudii analyzoval vztahy medzi prvou Ceskoslovenskou republi-
kou a Podkarpatskou Rusou, pricom sa tejto téme venoval z pohladu postkoloni-
alnych Studii. V poradi druhad Studia nesie ndzov Spomienky na naboZensky Zivot
Slovdkov Zakarpatska v obdobi Sovietskeho zvizu. Konkrétne sa zameriava na
obdobie rokov 1945 — 1991 a tdto tému Citatelom pribliZili dvaja autori, Stefan
14k a Tetiana Kucher. Marian MarsSalek sa vo svojom prispevku zaoberal deji-
nami a vyvojom doZiniek na Slovensku, pricom tuto problematiku analyzoval
a sledoval v kontexte politickych a ekonomickych zmien a vSimal si aj ideolo-
gicku adaptaciu doZiniek v obdobi socializmu. V poradi posledny ¢lanok napisal
autor Peter Volek, ktory sa venoval filozofickym rukopisom piaristov z klaStora
v Brezne z 18. storocia, priCom pribliZuje aj jedine¢né a zaujimaveé uryvky z nich.
V rubrike Pramene a preklady najdeme prispevok Marcely Andokovej, ktory
prindSa preklad komentara sv. Augustina k Prvému Janovmu listu v kontexte
jeho polemiky s donatistami. Preklad je zaroven obohateny o sprievodnu Studiu.
V tomto Cisle sa okrem viacerych recenzii a anotacii objavuje v rubrike Diskusia
reakcia filozofa Eugena Zelenidka. Ten reaguje na prispevok Pavla Labudu, publi-
kovany v Kulturnych dejindch.!

Koncom augusta nds zasiahla smutnd sprava o umrti ndSho dlhoro¢ného ko-
legu doc. PhDr. Radomira VI¢ka, CSc., ktory sa podielal aj na ¢asopise Kultur-
ne dejiny a svojimi cennymi radami ho posuval vpred. Sme mu za toto vSetko
vdacni. V tomto ¢isle md preto svoje miesto i krdtka spomienka na neho ocami
prof. PhDr. Davida Papajika, Ph.D.

Tematicka rozmanitost a odbornd kvalita prispevkov publikovanych v aktudl-
nom ¢isle ¢asopisu Kulttirne dejiny svedcia o jeho stabilnej pozicii v rdmci histo-
rickych vied. Jeho prinos k vedeckému diskurzu je zretelny nielen v slovenskom,
ale aj v SirSom medzindrodnom kontexte.

Annamdria Adamcikovad

1 LABUDA, Pavol. Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie : Skanddl chyba-
juceho predmetu skiumania historikov. In Kulttirne dejiny, 2024, ro€. 15, Supplement, s. 29.
https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.27-40
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Nezapomenutelny docent Radomir Vicek

Dne 27. srpna 2025 zastihla historickou obec v Ceské republice a na Slovensku
velmi smutnd zprava, zemrel docent Radomir V1¢ek. Toto Cislo ¢asopisu Kultdrne
dejiny vénujeme vzpomince na pana docenta. Mnoho let byl totiZ nejen pravidel-
nym prispévatelem do ¢asopisu, ale zaroven ¢lenem jeho redaké¢ni rady.

V textu pfipomenu nejvyznamnéjsi uddlosti Zivotni pouti pana docenta, ale
také nékolik osobnich vzpominek na ného. Radomir VI¢ek se narodil 8. prosince
1957 v Brné. ProtoZe mu ucarovala zaliba v historii, tak sméroval svou Zivotni
cestu pravé k ni. V letech 1977 - 1981 vystudoval obor historie na Filozofické
fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (titul PhDr.), kde obhajil dip-
lomovou prdci na téma: Historik Franz Mehring. V letech 1983 — 1986 absolvo-
val interni védeckou aspiranturu (titul CSc.) v oboru historie-obecné déjiny na
Ceskoslovensko-sovétském institutu Ceskoslovenské akademie véd (prace: Zajem
ruské pozitivistické historiografie o socidlné ekonomické problémy ve srovnani
s Ceskou a polskou historiografif). V roce 2001 tispé$né zvladl habilita¢ni fizeni
(titul doc.) v oboru historie-obecné déjiny na Filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné (habilita¢ni prace: Rusky panslavismus - realita a fikce).

R. Vl¢ek ptisobil od roku 1993 na Historickém ustavu Akademie véd Ceské re-
publiky. V letech 1997 — 2012 vedl jeho brnénskou pobocku. Kromé toho pedago-
gicky plsobil v letech 2008 — 2019 na Katedre historie Filozofické fakulty Katolic-
ké univerzity v RuZomberku. Prednasky a seminare mél ovSem i na Filozofické
a Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Zasedal v redak¢nich ra-
dach mnoha odbornych ¢asopist, od roku 2009 i v piipadé ruzomberskych Kul-
turnych dejin. Mnoho let délal hlavniho redaktora ¢asopisu Slovansky prehled.

Docent Vicek byl expertem na moderni a soudobé déjiny stfedni a vychodni
Evropy v 18. — 20. stoleti (jednalo se o velkého znalce déjin Ruska a Sovétského
svazu). Zabyval se déjinami ruského impéria, jeho nacionalismu a panslavismu,
kromé toho zkoumal déjiny historické slavistiky a déjiny mezislovanskych vzta-
ha, v poslednich letech se pak vénoval déjindm védeckych instituci. Rad poradal
védecké konference (i o kulturnich déjindch), Casto jezdil i na dalsi konference
s vlastnimi referaty.

Tolik alespori zdkladni néstin védeckého profilu R. Vicka. Druhou a vétsi ¢ést
svého vzpominani na pana docenta Radomira VI¢ka bych chtél zamérit na maj
osobni kontakt s nim. Jak bylo jiZ uvedeno vySe, R. VICek se stal 1. zari 2008 cCle-
nem Katedry historie na FF KU v RuZomberku. K uplné stejnému datu jsem do
dané instituce nastoupil i ja. I kdyZ jsem znal jméno R. Vi¢ka, do té doby jsme se
osobné nepotkali. Mohlo to byt zpGsobeno i tim, Ze mtj odborny zajem (stiredo-
véké déjiny) se mijel s preferencemi pana docenta. V té dobé jsme dojizdéli na
vyuku, statnice a dalsi s tim spojené akce do RuZomberka z Moravy tfi, prof. Pa-
vel Marek, doc. Radomir Vlc¢ek a ja. Vzpomindm si, Ze zpocatku jezdil pan docent
na vyuku hlavné autobusem (vlak z Brna se mu néjak nehodil). To se zménilo,
kdyZ jel jednou v noci z vyuky v RuZomberku autobusem a autobus havaroval
(sjel ze silnice a prevratil se na bok do prikopu). Pan docent kromé Soku neutrpél
néjaké vyraznéjsi zranéni (na rozdil od jinych cestujicich, bylo nékolik mrtvych).
Tato zkuSenost ho vedla k tomu, Ze prestal do RuZomberku dojizdét autobusem
a rozhodl se cestovat z Brna autem. Vyuku jsme neméli ve stejné dny, takZe jez-
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dil sdm. OvSem v pripadeé statnic, které se konaly tfikrat ro¢né (v lednu, kvétnu
a srpnu) jsme jezdili z Moravy spolecné ve tfech (prof. P. Marek, doc. R. Vl¢ek
aja). Organizacné to bylo dojednano tak, Ze R. VI¢ek vyjel z Brna kolem 7. hodiny,
po ddlnici dojel aZ do Prostéjova, kde sjel z dalnice do nedaleké vesnice DrZovice
(bydlisté P. Marka), kam jsem dojel ja z Namésté na Hané, kde bydlim. VétSinou
jsme méli sraz v 8 hodin v DrZovicich, kde nds nabral R. Vl¢ek do auta a najel zpét
na ddlnici a spole¢né jsme se vydali do RuZomberka, kam jsme dorazili kolem
12.30 hodin (zaleZelo na hustoté dopravy, které byla silné zvlasté v Ziliné a pak
pod hradem Stre¢no). Po skonceni statnic a dalSich jednani, které trvaly bud dva
¢i tfi dny (vyjimecné i ¢tyti), jsme spolecné cestovali zpét. Pri cestdch autem jsem
mohl pana docenta poznat bliZ. Dal§i poznani pak probihalo u statnich zkousek,
pfi zasedani redakéni rady ¢asopisu Kulturne dejiny, pfi zaseddni ruzomberské
katedry historie, na zasedani oborové rady atd.

Pan docent na mne pusobil jako ¢lovék z jiného svéta, vzdy elegantné obleceny
v kosili a obleku, mluvil klidné, jasné a spiSe potichu. Nikdy na nikoho nezvysil
hlas. Nepamatuji si, Ze by byl nékdy na nékoho nazlobeny. Zddlo se mi, Ze ptred
sebou vidim prvorepublikového univerzitniho profesora. Stejny pocit jsem mél
jen u jediného dalSiho ¢lovéka, brnénského profesora Jaroslava Meznika, se kte-
rym mne spojoval zdjem o sttredovéké déjiny. S R. VIckem jsme v auté béhem dlo-
uhé cesty vzdy probrali spoustu véci, stav védy v Ceské republice a na Slovensku,
porovndani vyuky v Brné, Olomouci a RuZomberku, silné a slabé stranky student
historie. Z nés tii byl vZdy nejkritictéj$i P. Marek. Kromé ,sluZzebnich“ témat se
v auté feSily i rodinné zdaleZitosti a zvlasté psi pana docenta. R. VI¢ek totiZ choval
nékolik ruskych chrtt (barzojt). Jeho vypraveéni o tom, co psi vyvedli a jakych so-
utéZi a s jakym vysledkem se ucastnili, ¢asto trvalo klidné i pfes hodinu. Nevim,
jak P. Marek, ale ja jsem se v ,,psi“ problematice nevyznal a spiSe se vZdy snazil
stocit hovor jinym smérem, ale prili§ se mi to nedafrilo.

Doc. R. Vl¢ek hlavné zpocatku vyrazné poméhal radami, jak vést a smérovat
Casopis Kulturne dejiny, protoZe mél velké zkuSenosti s vedenim casopisu Slo-
vansky prehled. Zaroven mél dobré kontakty a vazby na dalsi historiky (potenci-
alni oponenty studii zaslanych do Kulturnych dejin).

V poslednich letech, poté co z RuZzomberka odeSel P. Marek, jsme jezdili na
statnice do RuZomberka s R. VI¢kem jen ve dvou. Pan docent sice v roce 2019
prestal byt oficidlné ¢lenem Katedry historie FF KU, ale i tak pravidelné na stat-
nice jezdil jako externista (bylo ho potfeba do komise). Vzpominam si, Ze jsme
Casto po nékolikahodinové spole¢né cesté autem §li bud na statnice nebo néjaké
jednani v RuZomberku. V auté panovala absolutni shoda ve vSem, da se fici, Ze
souznéni. Pak jsme doSli na jednéni a pan docent se Sibalskym tsmévem hned
prihlasil do diskuse, kdyZ jsem podal né€jaky navrh ¢i verejné sdélil své stanovis-
ko. Hned mi bylo jasné, Ze se bude jednat o protindvrh ¢i drobny nesouhlas s tim,
co jsem prednesl. Nebylo v tom nic uto¢ného, ani Zddnéa zloba, spiSe si myslim,
Ze to pana docenta bavilo. KdyZ jsme pak za dva dny jeli spole¢né z RuZomber-
ka zpét na Moravu, nikdy o dané véci nepadlo ani slovo, prosté se to odehrélo
na tom jednani a uZ jsme se k tomu nikdo nevraceli. Poté, co odeSel z katedry
prof. P. Marek, tak se vétSinou stavalo, Ze jsem byl predsedou statnicové komise.
Jako takovy jsem v rdmci komise vZdy jako prvni navrhoval zndmky (hodnoceni)
vykond studentl. KdyZ jsem mél v komisi doc. R. VI¢ka, tak bylo jasné, Ze poda
protindvrh (¢asto jsme se ale i shodli). Na druhou stranu jsem meél pana docen-
ta v komisi velice rad, protoZe on byl tim, kdo komisi drZel v tom smyslu, Ze se
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vydrzZel celou dobu konani statnic ptat. Bylo zvykem, Ze hlavnim tazatelem byl
predseda komise (tedy jd), ale taky mi obc¢as doSly ndpady na dotazy, v tom p¥i-
padeé byl pan docent skvélym pomocnikem. Nékdy jsem litoval studenty u statnic,
pokud si ndhodou vytahli otdzku tykajici se vychodni Evropy nebo Ruska. V ta-
kovém pripadé byl pan docent velmi nekompromisni a v dotazech zachazel do
pomérné drobnych detailti.

V RuZzomberku, alespon za nasich ¢ast, bylo zvykem, Ze vecer po statnicich ¢i
jinych zaseddnich, se chodilo spole¢né s témér vSemi ¢leny katedry a ¢asto i dok-
torandy do restaurace na vecefi (nejcastéji do ,Efektu®, Café Efekt). NeSlo jen
o vecefi, vétSinou se sedélo pomérné dlouho do noci. PfiSlo mi, Ze pan docent
mél tyto akce rad. Ne Ze by bavil svym projevem veSkeré obecenstvo, na to byli
jini (nenapodobitelné historky dr. Petra Zmadtla). Na rozdil od nékterych jinych
Ucastnikl téchto setkani zistaval pan docent u jednoho, zcela maximalné dvou
piv. Tedy akci nevyhledaval kvili poZzivani alkoholickych napoji, ale z divodu
dobrého popovidani s kolegy. Vzhledem k tomu, Ze dal$i den vétSinou jiZz od 8 ho-
din rdno néasledovalo pokracovani statnic ¢i néjaké jednani, tak jsme tyto akce
nemohli prili§ pretahovat pies ptlnoc.

Pattilo k ritudltim, Ze na zpatec¢ni cesté z RuZomberka jsme se hned za méstem
zastavovali v kolibé Sala$ Krajinka, kde si pan docent nakupoval velké mnoZzstvi
syrd a dalSich zdejsich vyrobkl (ZincCica, ostiepky, korbaciky, nité, kocky atd.).
Pan docent vzdy chtél dovést dom@ hodné téchto produktti a viibec mu nezaleZe-
lo na tom, Ze byly v kolibé velice drahé. BéZné se stavalo, Ze z koliby odndasel dvé
plné tasky. V jakém stavu vSe do Brna dovezl, nevim, nebot jsme se ¢asto vraceli
na Moravu za velkého vedra a ledni¢ku pan docent v auté nemél. I kdyZ jsme
méli tfeba zpoZdéni oproti harmonogramu cesty (statnice se protahly), nebo se
u koliby nedalo témér zaparkovat pro velky zdjem kupujicich, vZdy jsme se zde
museli zastavit.

JeSté v roce 2022 napsal doc. R. Vl¢ek do €asopisu Kulturne dejiny Slovo na
uvod pod nazvem Kulturni déjiny ve vychodoevropském dramatu (Kulturne deji-
ny, 13,2022, s. 171 — 175). Nikoho tehdy nenapadlo, Ze za tfi roky budu psat Slovo
na uvod ja jako vzpominku na nezapomenutelného Radomira Vi¢ka. Dékujeme
za vse, co udélal pro ¢eskou a slovenskou historickovou védu, pro Katedru histo-
rie FF KU v RuZomberku a pro samotny ¢asopis Kulturne dejiny.

David Papajik
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Osvicensky kolonialismus: Mezivalecna
Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko
jako unikatni pripad v postkolonialnich
studiich

DMYTRO ERDELI

Enlightenment Colonialism: Interwar Subcarpathian Rus and
Czechoslovakia as a Unique Case in Postcolonial Studies

DOL: https://doi.org/10.54937/kd.2025.16.2.142-161

ABSTRACT: This publication analyzes the relations between the first Czechoslovak
Republic as the state of the Czechs in the broad sense of the word and Subcarpath-
ian Rus from the point of view of postcolonial studies. Within the methodological
approach, both objects are perceived in the roles of metropolitan power and colony.
This theoretical framework serves to test the criteria and signs of colonialism in ob-
jects relations. The aim of the work is insight into the possible concept and essence
of Czech colonialism in Subcarpathian Rus in the interwar period, or revision of its
previous interpretations. The output of the text is a model of the so-called Enlighten-
ment colonialism, applicable to the relations between the historical Czech lands and
Subcarpathian Rus. According to this model, the ,colony”, which is in an unequal
and dependent position in relation to the ,metropolis, at the same time receives op-
portunities and investments on the path of transformation into a more sovereign and
self-sufficient political, social and cultural entity.

Keywords: Subcarpathian Rus, Czechoslovakia, Colonialism, Postcolonialism.

Uvod

Kolonialismus a postkolonidlni debata nebyly doneddvna povazovany za dutle-
Zité otazky Ceskych déjin, ani déjin stiedni Evropy. Hlavnim d@vodem, jak tvrdi
Filip Herza, je prevladajici predstava o ,nekolonialni jedine¢nosti“ Cechti a jejich
nezapojeni do kolonialniho systému.! Ceské zemég, leZici v ,hlubinach® evropské-
ho kontinentu, byly v tzv. kolonidlnim obdobi opravdu samy z velké ¢asti pod
nadvladou metropoli. Vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918, na vrcholu
kolonidlni éry, je vnimén spiSe jako zrod prvniho suverénniho narodniho statu
Cechti a Slovaki (oficidlné Cechoslovaki,? z nichz hlavni roli hréli pravé Cesi).
Jeho soucdsti se vSak na dva desetileti stala kromé Slovenska i externi entita,

T HERZA, Filip. Colonial Exceptionalism: Post-colonial Scholarship and Race in Czech
and Slovak Historiography. In Slovensky ndrodopis, 2020, ro¢. 68, ¢. 2, s. 176.
https://doi.org/10.2478/se-2020-0010

2 Z politickych divodi byla za Prvni republiky prosazovéna ideologie ¢echoslovakismu
tvorici fiktivni Cesko-slovenskou identitu.
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a to Podkarpatska Rus®. Tato uzemni expanze na vychod byla sice kratkodoba,
ale kvalitativné zménila postaveni Ceskoslovenska a ¢eského naroda z hlediska
postkolonidlnich studii. Ovladnuti izemi s odliSnymi charakteristikami (politic-
kymi, hospoddarskymi, socidlnimi) a mimo ,kmenovy“ etnokulturni prostor samo
o0 sobé polozilo zaklady alespon ,kvazikolonidlnich“ vztaht. Otdzkou byla jen je-
jich forma a charakter.

Podle Ronalda Horvatha je kolonialismus formou nadvlady - kontroly nad
uzemim a/nebo chovanim jinych jedinct ¢i skupin. Kolonialismus je povaZovan
za formu vykofistovani s dlirazem na ekonomické aspekty a za proces zmény
kultury. Existuje také rozSitend shoda, Ze kolonialismus odkazuje na skupinovou
nadvladu a nikoli na socidlni vztahy.* MiZe se zdat, Ze kolonialismus je prilis
nevhodny termin pro stfedni Evropu, zvla$té pro unitarni stat, jakym byla Ces-
koslovenska republika (déle CSR). Neméli bychom vSak spéchat se zavéry a toto
ozehavé, ale zajimavé téma ignorovat, protoZe historické podklady pro ni vlast-
né jsou. Kolonialismus v modernéjSim pojeti nemusi nutné znamenat jenom ag-
resivni vykoristovani, genocidu nebo rasismus. Postkolonidlni teorie analyzuje
dopady kolonialismu na dekolonizované spolecnosti jako komplexni fenomén,
zahrnujici nejen materidlni faktory, ale v Sirokém slova smyslu i mentdlni. Po-
stkolonialismus se tak tyka nejen geografickych hranic, ale i intelektudlnich. Co
také stoji za zdliraznéni, je, Ze ani moderni historiografie neni oprosténa od vlivu
zminéného fenoménu.

Naptiklad SaidGv koncept orientalismu ve smyslu definice ,my* a ,,ti druzi“je
zcela aplikovatelny na Ceské prostredi prvni poloviny 20. stoleti. Orientalismus je
pivodneé fenomén v zadpadoevropské kulture, ktery se vyznacuje povrchnim vni-
manim a interpretaci mimoevropskych kultur, predevsim asijskych. Jde o dile-
Zité téma postkolonidlni teorie a je vnimdano jako jeden z predpokladd kolonia-
lismu.’ Touhu byt soucasti ,.bilého svéta“ na protivdhu Orientu lze povaZovat za
na svou dobu organickou i v ¢eském prostfedi.® Orientalismus navic neni vzZdy
dichotomicky. Napfiklad antropolozka Milica Baki¢-Hayden ve svém konceptu
orientalismu (,nesting orientalism*) dokazuje, Ze tento fenomén ma gradaci a je
dynamicky. Pro zdpadni Evropu byla Orientem v uzs$im slova smyslu Asie, ale
v Sirokém smyslu pro né byl Orientem i Balkan, ktery je geograficky soucasti
Evropy.” Minimalné do poloviny 20. stoleti zGstaval tento pristup aplikovatelny
i na uzemi Podkarpatské Rusi. Cili orientalismus (a v $ir$im smyslu i koloniali-
smus) ve vnimdni a interpretaci Podkarpatské Rusi byl pro Ceské prostiedi v me-
zivale¢ném obdobi i pres geografickou blizkost prirozeny, vyplyvajici z dobovych
kulturnich tendenci.

3 Podkarpatska Rus je historické tizemi leZici v oblasti Vychodnich Karpat. Diive zndma
jako Uherskd Rus, Karpatskd Rus. Zdkladem pro vznik Podkarpatské Rusi jako uzemni
jednotky byly €tyTi severovychodni Zupy Uherského kralovstvi, ve kterych Zili prevazné
Rusini. Tato entita byla sou¢asti Ceskoslovenské republiky v letech 1919 az 1939.

*HORVATH, Ronald. A Definition of Colonialism. In Current Anthropology, 1972, roc. 13, ¢. 1,
S. 45 - 46. https://doi.org/10.1086/201248

5 SAID, Edward. Orientalism Reconsidered. In Cultural Critique, 1985, roC. 1, €. 1, s. 89 - 91.
https://doi.org/10.2307/1354282

S HERZA, Colonial Exceptionalism, s. 183.

7 BAKIC-HAYDEN, Milica. Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. In Slavic
Review, 1995, roc. 54, €. 4, 1995, s. 917 - 918. https://doi.org/10.2307/2501399
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Nebylo to nic negativniho nebo pozitivniho, ale soucast historicky determino-
vaného spolecenského a kulturniho vyvoje v regionu. V nékterych ptripadech bylo
,hafukovani“ orientdlniho obrazu Podkarpatské Rusi v dobovém kontextu dokon-
ce bréno jako uzZitecné. Naptiklad obrazky divoké prirody a horskych vesnic¢ek
zvySovaly turistickou atraktivitu. Na druhé strané selektivita ve vztahu k Podkar-
patské Rusi prispivala k zaujatosti a primitivizaci celé zemé a jejiho obyvatelstva.
Pomeérné jasnou ukazkou dobového orientalismu je film ,Marijka-nevérnice“
z roku 1933. Jde o nejznaméjsi celovecerni film natoceny na mezivale¢né Pod-
karpatské Rusi, jehoZ scendristou byl Ivan Olbracht. V jedné z nejdramatictéjsich
scén filmu Cesky Cetnik na otdzku, pro¢ mistni obyvatel zabil svého pritele, opo-
védél: ,,Proc? ProtoZe je to zvire, protoZe je zde VICi zem, protoZe je v Karpatech
jesté stredovek...“® S opatrnosti 1ze fici, Ze predstavy o Podkarpatské Rusi v ceském
vefejném prostoru, a tedy i urcitd o¢ekavani, utvarely pfedevSim podobné ,ima-
ge“ v literatute, Casopisech a filmech. Vyjimkou byli snad specialisté a ufednici,
ktefi méli zkuSenosti s Podkarpatskou Rusi, coZ ale také nezarucovalo absenci
predsudkd.

Stoji za to otevrit diskusi o kolonialismu i kvili potfebé aktualizovat nékteré
aspekty postsovétské (postkomunistické) historiografie. Na rozdil od Slovenska,
které zlistalo soucasti Ceskoslovenska i v socialistickém obdobi, Podkarpatska
Rus se po roce 1945 ocitla v Sovétském svazu. Tedy narativ o ,burZoaznim*a , ko-
lonialnim“ panstvi Cech byl jednim z hlavnich motivii mistni sovétské historio-
grafie po desetileti. V socialistickém Ceskoslovensku se toto téma tabuizovalo.
Obdobi prvni poloviny 20. stoleti bylo totiZ z ideologickych divod® povazovano
za éru vrcholu zdpadniho imperialismu a kolonializmu; mezivale¢né Ceskoslo-
vensko bylo vnimdno jako soucdst tohoto systému. Jasnym prikladem pouZziti
takovéto terminologie a vykladu ve vztahu k mezivéalecné CSR je préce zakarpat-
ského sovétského historika Vasila Ilka.’

Negativni obraz eské nadvlady na Podkarpatské Rusi nezmizel hned i po padu
komunistického reZimu v SSSR; byl to postupny proces. Napiiklad, jedna z pred-
nich monografii o déjindch Podkarpatské Rusi v mezivalecném obdobi, kterou
vydal Andrej Puska$ v roce 2006, se projevuje viici Ceskoslovensku skepticky.
Dilo je plné kritickych az uto¢nych tezi, jako napiiklad ,Mistnimu obyvatelstvu
chvili trvalo, neZ pochopilo, Ze je cesti panovnici prosté oklamali hlasitymi sliby“!!
nebo ,Vldda... slibila mistnim uradim (na Podkarpatské Rusi) prdavo hospodarit
se zdroji zemé, ale... v praxi z jeji ekonomiky udélala zdroj surovin pro Cesko a vy-
nosny trh pro své zboZi.“!? PfestoZe autor uznava, zZe postaveni Podkarpatské Rusi
za Ceskoslovenska se oproti dobé pied rokem 1918 zlepsilo, povazuje pristupy
Prahy za diskriminaé¢ni a despektni. Problematika Podkarpatské Rusi v dobé& CSR
dlouhy cas byla pravé takto zkreslend, nebo obecné nerozpracovana.

8 VANCURA, Vladislav (reZisér). Marijka nevérnice. Film. Slavia-film, 1934.

® UJIbKO, Bacwiuii. AepapHble OmHOWeHUst 8 3akapnamee 8 anoxy umnepuanuama(1900 —
1944). Yxxropop, 1984. Muccepranus. [ILKO, Vasyl. Agrdrni vztahy na Zakarpati v obdobi
imperializmu (1900-1944) (Disertac¢ni prace). Uzhorod, 1984.]

0 TIVIKAIL, AHpped. [usuiusayus unu eapsapcmeo: 3akapnamoee (1918 — 1945 e.2.).
Mocksa: Espora, 2006. [PUSKAS, Andrej. Civilizace nebo barbarstvi: Zakarpati (1918-
1945). Moskva : Evropa, 2006.]

1 pUSKAS, Civilizace, s. 67.

12 pUSKAS, Civilizace, s. 72.
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0d konce 90. let 20. stoleti vySlo vSak nékolik konzistentnich historickych mo-
nografii k mezivale¢né Podkarpatské Rusi: od Petra Svorce'® ze Slovenska, od
Paula Roberta Magocsiho™ z Kanady, od Jana Rychlika®s z Ceska. Zejména vyse
zminéni autofi méli nelehky ukol zaplnit vakuum v syntetické historické litera-
tufe o Podkarpatské Rusi. Jejich pristup byl pragmaticky, bez vyraznéjsiho za-
meéreni na teoretizovani. Na dostate¢né urovni jimi byly pokryty zdkladni otazky
politického a spoleCenského vyvoje Podkarpatské Rusi. Shoduji se, Ze setrvani
Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku bylo pro dobové poméry nejlepsi moznosti
a prineslo mnohem vice pozitivnich zmén neZ negativnich. Toto pozitivni hodno-
ceni zacalo v poslednich 10-20 letech dominovat i mezi zakarpatskymi historiky
na Ukrajiné. Napfiklad historik z UZhorodu Mykhailo Almasij ve své monografii
z roku 2019 dokonce uvadi, Ze ,,...ceskoslovensky stdt nesetril na ndkladech pro
zvySeni ndrodohospoddrské tirovne autonomni Podkarpatské Rusi“.’s Jinymi slo-
vy, za poslednich 30 let jsme se posunuli od negativniho k pozitivnimu obrazu
Ceskoslovenska ve vztahu k Podkarpatské Rusi. Navic v mnoha pripadech nejde
jen o evoluci historiografie, ale i konkrétnich historiku, z nichz vét$ina se prinej-
menS$im narodila a vyucila v obdobi socialismu. To, k ¢emu jsme jeSté nedospéli,
nebo k cemu dospivame, je oteviend a odvaznéjsi diskuse o orientalismu a post-
kolonialismu v téchto ohledech. Vyplati se to udélat uz jen proto, abychom tento
pro mnohé neprijemny problém konecné prodiskutovali a uzavreli. Je mozné, Ze
dany diskurz je slepou ulickou, ale i to bez hlubsiho uvazovdani nelze zjistit.

Oziveni postkolonialniho diskurzu o byvalém Ceskoslovensku zacalo ve sku-
teCnosti pred cca 10 lety. I pro Ceské prostiredi (podobné slovenské) je to stdle
nové téma, nemluveé o védeckych kruzich byvalé Podkarpatské Rusi. Do jisté miry
prikopnickym se stal odborny text z roku 2014 od ceského sociologa a histori-
ka Stanislava Holubce ,Prindsime rdd, disciplinu, zdpadoevropskou demokracii
a kulturu do této zemé byvalého orientdlniho chaosu a neporddku.“ Ceské vnimdni
Podkarpatské Rusi a jeji modernizace ve 20. letech 20. stoleti.'” Autor v ném vlastné
udeélal z Ceskoslovenska a Cechil objekt postkolonialnich studii. Inovaci ¢ldnku je
rozpracovani néceho podobného ,kritické teorii Ceského vladnuti na Podkarpat-
ské Rusi“. Stanislav Holubec vychdzi ze souc¢asnych vydobytkl postkolonidlnich
teorii (jako tfeba konceptu “nesting orientalism”), podle nichZ nejen na jinych

13 §VORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Presov : Universum, 1996.

14 MAGOCSI, Paul Robert. With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian
Rus and Carpatho-Rusyns. Budapest : Central European University Press, 2015.
https://doi.org/10.1515/9789633861073

15 RYCHLIK, Jan a RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918 — 1946. Praha : VySehrad, 2016.

16 AJIMAIIITH, Muxaitsno. KapnamopycurcoKuti Hapod — 07151, NPOHeCeHd KPisb 8iKU. YKTOPOT
: KapraTchbka Bexa, 2019 [ALMASI], Mykhailo. Karpatorusinsky narod — osud neseny
véky. UZhorod : Karpatskd veza, 2019], s. 500.

17 HOLUBEC, Stanislav. “We bring order, discipline, Western European democracy, and cul-
ture to this land of former oriental chaos and disorder.” Czech Perceptions of Sub-Car-
pathian Rus and its Modernisation in the 1920s. In BORODZIE], Wlodzimierz; HOLUBEC,
Stanislav a PUTTKAMER, Joachim (ed.). Mastery and Lost Illusions: Space and Time in the
Modernization of Eastern and Central Europe. Minchen : De Gruyter Oldenbourg, 2014,
S. 223 - 250. https://doi.org/10.1524/9783110364316.223
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kontinentech, ale v samotné Evropé existuji periferni mikroregiony'®, na které se
ve znafné mire uplatfiovaly kolonialistické a orientalistické pristupy. Mluvime
o0 néjaké formé interniho kolonialismu. K takovym oblastem patfila i Podkarpat-
ska Rus, coz €ini jeji analyzu v rdmci problematiky kolonialismu legitimni. Dand
metodika neznamend automaticky prenos negativniho obrazu kolonialismu na
Ceskoslovensko, ale tipravu statickych narativii a ucelenéjsi pochopeni specifické-
ho modelu vztahti mezi Podkarpatskou Rusi a jeji ,,¢eskou metropoli“’®. Hned je na
misté upresnit, Ze konkrétné v tomto pripadé bude zvazovan vztah mezi Podkar-
patskou Rusi a eskymi zemémi, resp. obyvatelstvem Podkarpatské Rusi (pfedev-
$im Rusiny) a Cechy. Absenci slovenského aspektu v tomto textu ma jednoduché
vysvétleni: specificnost ¢esko-slovenskych vztahli a nemoznost dalsiho tematické-
ho i rozsahového rozsireni ¢lanku. Pres podobnosti mezi Slovenskem a Podkar-
patskou Rusi ve vztazich s Ceském, jde o jeden diskurz, nikoli viak o jedno téma.

Publikace Stanislava Holubce z roku 2014, stejné jako jeho dalsi studie o orien-
talistickém obrazu Podkarpatské Rusi?, je pravé tim, co ted problematika potte-
buje pro kvalitativni posun. Téma, se kterym zapocal Holubec je referen¢nim bo-
dem a otevird pole pro dalsi otdzky. Nasim cilem neni tak polemizovat s autorem,
ale svym zplisobem navazat na diskurz, ktery oteviel. Zejména se zamérujeme
na vztah mezi historickymi ¢eskymi zemémi a Podkarpatskou Rusi jako na vztah
metropole a kolonie z pohledu postkolonidlnich studii. Pomoci tohoto vzoru, jako
teoretického rdmce, odpovime na indikac¢ni otazky, které jsou spojeny s hlavnimi
charakteristikami kolonialismu: proces zaclenéni kolonie, ekonomické vykoris-
tovani, administrativni (politickd) kontrola a kulturni zmény. Vzhledem k tomu,
Ze se potykame s Sirokou $kalou probléml od ekonomickych po kulturni, bu-
deme pracovat s kvalitativnimi i kvantitativnimi zdroji, pfedevSim pfimou me-
todou. Je také tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k uzkému vybéru indikator®, mira
selektivity je pomérné vysoka. Vysledkem tohoto ,,experimentu® by mély byt od-
povédi na ndsledujici vyzkumni otdzky. Zapada ,esky kolonialismus“ na Pod-
karpatské Rusi do zdkladnich kritérii kolonialismu, nebo tvori jedine¢ny model
vztahli? V ¢em se ,,Cesky kolonialismus® 1i$i v postkolonialnim diskurzu a v cem
byl specificky? MzZeme viibec takovy termin pouZivat nebo ne?

Proces pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku a jeho legitimizace

Kdo byl inicidtorem ,kolonizace*: metropole nebo kolonie? Tato otdzka zni ab-
surdné, ale je to misto, kde bychom méli zacit. Ceska spole¢nost byla soucasti
evropského intelektudlniho prostfedi a orientalismem byla zfetelné ovlivnéna
minimalné od druhé poloviny 19. stoleti. Hovofime nejen o popularizaci cesto-
pisné literatury, ale také o ucasti Cechil na akcich Habsburské monarchie, na-
priklad v Bosné. Pozdgji, jiz pii vzniku Ceskoslovenska, kolovaly i myslenky na

18 Mezi takové specifické evropské periferie patri naptiklad Bosna, Kosovo, Albanie, ,Kre-
sy“ (polsky ndzev pro uzemi dnedni zdpadni Ukrajiny, zdpadniho Béloruska a Litvy, ktera
byla kdysi soucasti Polské republiky).

¥ Ddale v ramci tohoto textu pro pfehlednost uplatnime pojem ,metropole“ ve vztahu k ces-
kym zemim a ,kolonie“ ve vztahu k Podkarpatské Rusi.

20 HOLUBEC, Stanislav. Mezi slovanskou vzdjemnosti a orientalismem. Ceské zobrazovéni
Podkarpatské Rusi a jejich obyvatel v publicistice dvacatych let minulého stoleti. In Sou-
dobé déjiny, 2010, roc. 23, €. 4, s. 529 — 563. https://doi.org/10.51134/s0d.2016.039
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vytvoreni ¢eskych zdmotskych kolonii.*! Lze v§ak v ceském prostiedi pred rokem
1918 identifikovat skutecné kolonialistické aspirace? Bylo pfipojeni Podkarpat-
ské Rusi k Ceskoslovensku ¢eskou iniciativou a zamérem? Pravdépodobné ne.

Za prvé, pro Ceské politické kruhy bylo prioritou zajistit si suverenitu, tedy
vymanit se z ,videnského jha“ a vybudovat vlastni stat. Tento proces sdm o sobé
byl obrovskym krokem, ktery vyZadoval vyznamnou politickou a spoleCenskou
mobilizaci. V budoucim staté vidély ceské politické elity maximalné Slovensko,
se kterym bylo moZné vytvorit silné spojenectvi jako protivdhu Cetné némecké
mensiné. AZ do konce Prvni svétové valky se o jakychkoli dal§ich uzemnich zmé-
nach vazné neuvazovalo.

Za druhé, zakladem pro pFipojeni izemi Podkarpatské Rusi k nové vzniklé CSR
bylo pravé rozhodnuti predstaviteli Podkarpatské Rusi. Nejprve ustiedni organi-
zace rusinské diaspory ve Spojenych statech (Americkd Narodni Rada Uhrorusi-
nil) na podzim roku 1918 odhlasovala pfipojeni jejich ,vlasti” k Ceskoslovensku.?2
A v kvétnu 1919 Ustiedni Rusinskd Narodni Rada, jako hlavni zastupitelsky organ
Rusind Uherské (Podkarpatské) Rusi schvdlila stejné rozhodnuti.?* To se nasledné
stalo podkladem pro rozhodovéani o osudu zemé v povalecné stfedni Evropé.

Za treti, zda pfijmout ¢i neprijmout rozhodnuti o pfipojeni Podkarpatské Rusi
nebylo tak volbou ceské spole€nosti €i politickych elit, jako spiSe pragmaticky
krok v tehdejsi geopolitické situaci. Evropské velmoci, které vyhraly Prvni své-
tovou valku, zejména Francie, vidély Podkarpatskou Rus jako uzemni most mezi
svymi budoucimi spojenci Ceskoslovenskem a Rumunskem (a zaroven ,barika-
dou“ mezi Polskem a Madarskem). Skutecnost, Ze bez uzemi Podkarpatské Rusi
byla by vychodni hranice Ceskoslovenska izolovdna pomérné nepiatelskymi Pol-
skem a Madarskem, nemohly ignorovat ani ¢eské elity. Slo tady o ,piekresleni
mapy“ k dosaZeni strategickych cill, coZ bylo na vrcholu kolonidlniho obdobi
zcela bézné. Jak spravné tvrdi profesor Paul Magocsi, dalSim klicovym faktorem,
ktery naklonil Francii k rozhodnéj$imu zdsahu do hranic byvalého Uherska, se
stalo nastoleni komunistického reZimu v Budapesti v bfeznu 1919. V tu chvili
bylo politicky rozhodnuto, Ze Podkarpatska Rus bude pFipojena k Ceskosloven-
sku, stejné jako Sedmihradsko k Rumunsku.*

DtleZité je, Ze vojenskou spravu Podkarpatské Rusi po uspésné intervenci ces-
koslovenskych legionart vedl od ervna 1919 francouzsky generdl Edmond Hen-
nocque. Pravé on zde byl az do roku 1920 hlavni autoritou, kterd sledovala plnéni
parizskych dohod, ¢asto za pouziti diktatorskych natizeni. Pozdéji, 29. Cervence,
prijel do Uzhorodu Jan Brejcha, jmenovany ceskoslovenskou vladou vedoucim
civilni spravy Podkarpatské Rusi. Cely proces, zhruba feceno, vypadal jako undh-
lené nastoleni kontroly nad mandatnim uzemim pod dohledem francouzskych
dtstojnikl. Teprve v roce 1921 bylo stanné pravo na Podkarpatské Rusi zruse-

2 MACHEK, Jakub. Cesi jako ,,pFedvoj lidstva «. Predstavy o ¢eském nérodé a jeho sousedech
v idedlnich svétech mezivéalecné Ceské utopické beletrie. In Forum Historiae, 2012, roC. 6,
€. 2,s.85-90 [online]. Dostupné na internete: <https://www.forumhistoriae.sk/sk/clanok/
cesi-jako-predvoj-lidstva-predstavy-o-ceskem-narode-jeho-sousedech-v-idealnich-sve-
tech> [07. 05. 2024]

22 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 54 — 55.

2 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 55.

2 MAGOCSI, Paul. Carpathian Rus*: A Historical Atlas. Toronto : University of Toronto Press,
2017, s. 46.
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no.”s O mife zdjmu kazdé strany o prijatd rozhodnuti lze polemizovat, ale Ces-
koslovensko a Cesi se do jisté miry stali obéti éry kolonialismu, kdy byli nuceni
pirevzit odpovédnost za cizi izemi a jeho obyvatelstvo z politickych divoda.

Ukazuje se, Ze Podkarpatska Rus, prinejmensim jeji zastupci, se chtéla pripojit
k Ceskoslovensku (ze viech moZnosti byla tato varianta pro budoucnost zemé po-
liticky, socidlné a kulturné nejpriznivéjsi). Chtéla to i Francie, ktera je pro Prahu
prinejmensim ,geopolitickou metropoli“. Jen na ceské strané takova touha pl-
vodné nebyla, Slo spiSe o strategickou nutnost. Podobné zavéry mohou vypadat
spekulativné, ale odpovidaji historické realité o nic méné nez oficidlni prohlase-
ni ¢eskych politikt, kterd tato rozhodnuti odtivodniovala. Vedeni Ceskoslovenska
bylo postaveno pred hotovy fakt a muselo najit komunika¢ni format, ve kterém by
se ve statli Cechii a Slovaki naslo misto pro “teti kolo”, tedy Podkarpatskou Rus.

Ceska spole¢nost byla z nadchazejicich zmén nejen zmaten4, ale o Podkarpat-
ské Rusi nevédeéla prakticky nic. Jak situaci popsal diplomat Kamil Krofta, ,,...pro
znacnou cdst Ceskoslovenské verejnosti to bylo prekvapenim, protoZe si nebyla zce-
la jasné védoma toho, jak a na zdkladé jakych zdvaZnych pricin k pripojeni Podkar-
patské Rusi k CSR doslo. Vétsina lidi se na toto spojeni divala jako na docasné rese-
ni, které se pozdéji zmeéni“.2® Historik a pravnik Karel Kadlec jakoby pro uklidnéni
napéti v roce 1920 prohlasil: ,....bylo by dobré, kdyby si nase spolecnost uvédomila,
Ze jsme pouze drZiteli ciziho vkladu (Podkarpatské Rusi) a jednou ho budeme muset
vrdtit.“?” Zpocatku Podkarpatskd Rus skutecné nebyla vnimdna jako integralni
soucdst statu, a proto plsobila jako mandatni izemi (coZ se ¢asto rovnalo kolo-
nii). Vnimdni Ceskych zemi ze strany Podkarpatské Rusi bylo jeSté vagnéjsi; do
zemé jako prvni vstoupila armdada a bezpecnostni sloZky, které nereprezentovaly
ani prifez ¢eské spolecnosti, ani ceskou kulturou jako takovou.

Ceské elity mély za ukol zdGvodnit to co se stalo a poloZit zéklady fungovéani
Podkarpatské Rusi v ramci Ceskoslovenska. Co jiného mohly udélat pro ,zéchra-
nu vlastni tvare“ a motivaci povale¢né spolecnosti, nezZ argumentovat pripojeni
Podkarpatské Rusi vysokymi hodnotami a touhou ,S§ifit civilizaci na vychod*“?
Navic to bylo na dobové poméry opravdu prestiZzni a mnozi tomu vérili. Ministr
zdravotnictvi Ceskoslovenska Ladislav Prochazka ve svém projevu k ministerské
radé v roce 1921 napsal: ,Jest treba hledat ihned cesty, jak nejlépe a nejucelnéji
bude o Podkarpatsku Rus postardno. Historik bude jednou odpovidat na otdzku,
jak ¢sl. ndrod vykonal své kulturni poslani, jak dostal své povésti...“*® Ceska ,.kolo-
nidlni“ cesta tedy zacala pro samotné Cechy zcela nedobrovolné a pfipominala
spiSe improvizované pokusy o prizptisobeni se situaci nez sledovani konkrétniho
cile, jak tomu bylo u ,klasickych“ kolonidlnich mocnosti. Past situace spocivala
v tom, Ze se Podkarpatskd Rus stala pravé soucdsti unitdrniho statu, coZ zname-
nd, Ze uroven jejiho celkového rozvoje bylo nutné vSemi moznymi prostredky
zvednout alesponi na primérné ukazatele Ceskoslovenska. Musime priznat, Ze
tato zodpovédnd mise byla pfijimana zcela seriézné a optimisticky, alesponl v in-
teligentnich kruzich.

%5 VEGES, Mykola et al. Kdrpdtalja évszamokban 1867-2010. Ungvar : Hoverla, 2011, s. 163 - 164.

2 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha : Orbis, 1935, s. 5.

27 KROFTA, Podkarpatskd Rus, s 5.

2 Ndrodni archiv CR (déale NA CR), fond (ddle f.) Ministerstvo unifikaci (ddle MU), karton
(dale ka.) 89, ¢.j. 111.
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Vykoristovdni a investice

Kdo z kolonidlnich vztahl profituje vic: metropole nebo kolonie? Dal$i otdzka,
na kterou je odpovéd za tzv. exploata¢niho kolonialismu témér zfejma4, ale v na-
Sem piipadé zlstava nezodpovézena. K tomuto tématu lze pristupovat ze dvou
Zitostem na Podkarpatské Rusi, pak nejspi$ ano. Jednoduse diky vyssi kvalifikaci
nebo socidlné-politickym vazbdm mohl obyvatel ,,metropole“ ziskat vice vyhod
neZ mistni obyvatel ,kolonie“. Na druhu stranu, prvni republika byla v zdsadé
kartelovym kapitalismem a nemd cenu ve vSem hledat diskriminaci ,kolonie“.
Fungovala prisnd trzni pravidla a lobbing. V takovém systému méla okrajova
a narodohospoddrsky nedostatecné zastoupend Podkarpatska Rus omezeny po-
tencidl, ale ekonomicka svoboda a piilezitosti k podnikani bez ohledu na ptvod
zlstavala v platnosti. Mluvime zde tedy spiSe o problému centra a periferie nez
o kolonialismu. Tyto dva fenomény se vyrazné prolinaji vzhledem k hloubce pro-
pasti ve vyvoji mezi ¢eskymi zemémi a Podkarpatskou Rusi.

Neméné dillezitd zGstava otdzka vefejnych financi. Ziskalo Ceskoslovensko
jako stat na Podkarpatskou Rus vic, nez investovalo? Urcité ne. Vypocty provedl
jeSté v mezivaleCném obdobi Ladislav Machécek. V letech 1919 aZ 1932 vydélala
Podkarpatska Rus na danich a poplatcich celkem 1 615 971 000 K¢. Za stejné ob-
dobi bylo na Podkarpatské Rusi vynalozeno 3 074 424 000 K¢. Tedy za 13 let do-
tace pro Podkarpatskou Rus Cinily 1 458 453 000 K¢. V srozumitelnéjSich ¢islech
ubylo na osobu cca 5 060 K¢, pficemZ pfijem na osobu byl cca 2 660 K¢.* Situace
se ve 30.letech vlivem hospodarské krize nezlepSila a potfeba investic pfetrvava-
la. Podkarpatska Rus se témér permanentné nachazela v mimoradné slozité hos-
podéarské a socidlni situaci, doprovazené nizkou Zivotni urovni, nezameéstnanosti
a nedostatkem vlastnich vefejnych financi.

0 vykotistovani zde tedy nemiiZe byt fec, spiSe naopak. Na drovni statu byly
provedeny znacné investice do infrastruktury a lidského kapitadlu na Podkar-
patské Rusi. Vyvazujicim prvkem takovych vztahl bylo to, Ze soukromy byznys
»metropole“ mohl zneuzit slabé postaveni , kolonie“ a nastavit podminky, zmoc-
nit se trhl nebo potlacit moznou konkurenci. P¥ikladem takového vlivu byla do-
minance ¢eského priamyslového zboZi na trhu Podkarpatské Rusi®, pohlcovani
penéznich ustavi®* nebo omezeni vystavby vyrobnich zdvodi.** Navzdory pre-
trvavajici nerovnosti bylo prokazani pokroku a investic na Podkarpatské Rusi
dtlezitym prvkem verejné komunikace. Klicovym nastrojem k tomu se v meziva-

2 Ekonomicky agent je subjekt hospodafskych vztaht, ktery se podili na vyrobé, distribuci,
sméneé a spotiebé zbozi a sluZeb.

%0 MACHACEK, Ladislav. Hospodaisko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In Podkar-
patska Rus. Bratislava : Klub pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 113.

31 Zv145té silné postaveni dosdhlo ¢eské strojirenstvi a napiiklad obuvnicka firma Bata, kte-
ra zde zorganizovala hustou sit svych prodejen.

32.0d druhé poloviny 20. do poloviny 30. let koncern Legiobanky v koordinaci s minister-
stvem financi prostfednictvim afilaci pohltil 6 nejperspektivnéjSich akciovych bank na
Podkarpatské Rusi, vlastnici vyznamnou ¢ast kapitdlu v zemi. Kampar byla soucasti sna-
hy o sniZeni fragmentace v mistnim finan¢nim sektoru.

3 Vzhledem k presyceni trhu s konzervami se ¢esky potravindisky primysl prostiednic-
tvim Svazu Ceskoslovenskych primyslnika postavil proti vystavbé konzervaren na Pod-
karpatské Rusi, protoZe si uvédomoval, Ze dostupnost levnych surovin a pracovnich sil
miiZe vytvorit konkurenci. NA CR, f. Ministerstvo zemédélstvi I, ka. 82, ¢. j. 89968/32.
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le¢ném obdobi staly naptiklad hospodarskeé vystavy. Zvlasté symbolickou se stala
jubilejni vystava vychodu Ceskoslovenska v roce 1938, ktera shrnula 20. vyro¢i
vyvoje regionu pred rozpadem republiky.* Je zfejmé, Ze vysledky hmotnych in-
vestic na Podkarpatské Rusi za 20 let Ceskoslovenského obdobi nebyly jen vypra-
vénim, ale viditelnym faktem, zejména v infrastruktute.

Samostatnou problematikou jsou stinové procesy jako korupce, klientelismus,
zneuZzivani moci. Kontrola nad uredniky nebo bezpecnostnimi sloZkami byla na
Podkarpatské Rusi slab$i nez v historickych zemich. D4 se to vysvétlit jak vét-
§i vzddlenosti od ,,metropole®, tak slabou ob¢anskou spole¢nosti v ,kolonii“. Ne
vSichni urednici byli kompetentni a svédomiti. Zacatkem 20. let zna¢nou jejich
¢ast tvorili ,,politicti dobrodruzi“, nezkuseni absolventi, lidé v preddichodovém
véku nebo se Spatnou povésti v ¢eskych zemich. Bez ohledu na lidské hodnoty,
mluvime stejné o Cesich, predevsim z mést, zvyklych na uréité Zivotni a kultur-
ni standardy. Pro pfichozi uredniky a zaméstnance nebylo v Podkarpatské Rusi
doslova dostatek bytovych a kancelafskych prostor. Nemluvé o dostupnosti vol-
nocasovych aktivit, zdkladniho spotfebniho zboZi a socializace. Ani po obdrZeni
vyplaty ne vzdy byl fadovy zaméstnanec uradli schopen koupit, co potreboval,
nebo poslat penize rodiné. Kumulaci mnoha negativnich faktort vytvareli po-
mérné tézké pracovni a Zivotni podminky pro uredniky, nemluvé o nizsich po-

néjsi, coz vytvorilo zcela nepfiznivé podminky pro piejizdgjici Cechy.

Nazornym prikladem byl prvni ,guvernér“ Podkarpatské Rusi Jan Brejcha. Po-
meérné zkuSeny Cesky urednik, ktery zastava nejvyssi politicky urad v zemi od
roku 1919, udajné upadl béhem kréatké doby do deprese. Jeden anonymni dopis
pripomind, Ze Brejcha je ve stavu apatie, zatimco veSkerou moc v administrativé
prevzal jeho zkorumpovany zastupce Brusak, predseda politického referatu. Ko-
respondent vychodoslovenskych novin, ktery navstivil Uzhorod roku 1920, byl
rozhorcen nad ,zaplavenim® meésta byrokraty, ktefi nespéchali na sva pracovni
mista v okresech.®® Zde je hned na misté zdlraznit, Ze Slovaci, zejména z vycho-
du, byli s Podkarpatskou Rusi velice soliddrni, protoZe se v ramci Ceskoslovenska
ocitli v podobné situaci. V prvnich povdaleénych letech bylo informacni vakuum
kolem Podkarpatské Rusi prolomeno do zna¢né miry zasluhou slovenskych no-
vinart a korespondentt.

Povale¢ny chaos byl v zdsadé pritomen v celém Ceskoslovensku, ale Podkar-
patskd Rus se s nim vyporddala nejméné uspéSné. Naprosty nedostatek kapa-
cit, a obcCas i selhdni, administrativy vedl ke zhorSeni socioekonomické situace
obyvatelstva. Epidemie a podvyZiva byly v letech 1919 - 1920 normou. JeSté
10. inora 1920 referent Vaclav Pallier predlozil ministerské radé v Praze tuto op-
timistickou zprdvu o korupci na Podkarpatské Rusi: ,,...nebyl dosud v Karpatské
Rusi zjistén Zadny pripad korupce u tirednikit nebo zrizencti, a také neni nic zndmo
o korupcnich zjevech u soukromych osob“.% A jiZ po par meésicich téhoz roku in-
terni vladni audit zjistil ¢etnd poruseni v civilni sprdvé v Uzhorodu; v disledku

3 MATULA, Pavol. Jubilejné Vystava vychodu CSR v roku 1938. In Kultiirne dejiny, 2022, roé.
13, ¢. 1, s. 47. https://doi.org/10.54937/kd.2022.13.1.45-61

5 NA CR, f. Ministerstvo zahraniénich véci — vystfizkovy archiv, ka. 902, bez ¢. j.

% NA CR, f. Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti (dale MPOZ), ka. 5, ¢. j. 1203/20.
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byl guvernér Brejcha po necelém roce sluzby ze svého mista odvolan. Komise se
mimo jiné dozvédéla, Ze urednici Civilni spravy témeér nikdy neopoustéli Uzho-
rod, i kdyZ méli k dispozici 6 automobilovych vozd. Z majetku zemé se za nejas-
nych okolnosti prodavalo do ciziny i nedostatkové zbozi jako svicky.*’

Je vSak nutné poznamenat, Ze korupce byla na uzemi Podkarpatské Rusi do
roku 1918 systémovym problémem. Piichod Cechil korupci spiSe zviditelnil, coz
znamend, Ze se proti ni oteviené bojovalo. Abychom se vyhnuli jednostrannému
vnimdani ceskych urednikd, je tfeba vzit v vahu, Ze podstatnd ¢dst ucastniku
korupénich skandédlu pochézela z domorodého obyvatelstva. Napiiklad jeden
z nejvétsSich korupénich podvodt mezivalecné Podkarpatské Rusi (tzv. danova
aféra velkostatkd) z roku 1933 se statisicovymi uplatky se tykal rusinského dario-
vého urednika, madarskych advokatti a madarskych velkostatkait.*® Odhalovani
takovych podvodi 1ze vnimat spiSe jako pozitivni signdl o boji proti korupci nez
0 samotné pritomnosti korupce (coz bylo zfejmé).

Muzeme Fici, Ze $lo o systémové praktikach diskriminace vici kolonii? Urcité
ne. Popird to samotny fakt, Ze stat mél zdjem a podnikal kroky k odstranéni ne-
efektivnich a zkorumpovanych urednikd. Povale¢nd 1éta, jako kazdé prechodné
obdobi, byla poznamendna takovymi problémy. S jistotou lze fici, Ze podobné
véci se staly i v jinych ¢astech Ceskoslovenska. Republika ¢elila mnoha vyzvam,
ve srovnani s nimiZ méla Podkarpatskd Rus velmi okrajovy vyznam. Centralni
vlada se poucila ze svych chyb a v pribéhu 20. let zorganizovala v zemi efektivni
systém verejnych sluzeb. Negativni jevy doprovazejici byrokracii byly nevyhnu-
telné, ale finan¢ni a organizac¢ni investice Ceskoslovenska mnohokréat kompen-
zovaly tyto nedostatky. Nakonec musime uznat, Ze z materidlniho hlediska Pod-
karpatska Rus od metropole vice dostavala, nez davala (pfimo a nepiimo), a to je
precedent, mluvime-li o kolonialismu.

Kontrola a liberalizace
Atributem kolonialismu je prosazovani kontroly nad kolonii jako politickou jed-
notkou. V tomto smyslu mtze byt kolonialismus formadlni, tedy s nastolenim ad-
ministrativni kontroly, nebo neformdlni, tedy s nepfimymi formami kontroly.>
V naSem piipadé 1ze Podkarpatskou Rus de jure povaZovat za soucast unitdrniho
statu, kterym bylo Ceskoslovensko, coZ jako by popird moznost nahlizet na ni
jako na kolonii. Ceskoslovensko bylo navic od svého vzniku postaveno jako prav-
ni demokraticky stat dodrzujici ob¢anské principy. Samotnd pritomnost Podkar-
patské Rusi v jurisdikci ceskoslovenské ustavy ji okamzité privedla na zcela no-
Za prvé, Podkarpatska Rus se pFipojila k Ceskoslovensku s podminkou ziskani
Siroké autonomie a mistniho parlamentu. Nutno hned fici, Ze tato podminka ne-
byla splnéna po celou dobu existence Prvni republiky, tedy azZ do roku 1938. Kli-
Cové ridici pozice byly pod kontrolou ministerstva vnitra, zatimco nomindlnimu
guvernérovi zUstaly spiSe symbolické funkce. Existovaly na to objektivni divody
skryté ve vnitropolitické situaci Ceskoslovenska. Dat autonomii Podkarpatské
Rusi znamenalo otevtit takovou prileZitost jak pro Slovensko, tak pro némeckou
mensinu, coZ bylo pro Prahu nezadouci. Ustfedni vldda proto se snazila omezit

% NA CR, f. MPOZ, ka. 14, ¢. j. 7097/20.
3 Ndrodni osvobozeni, 02.12.1933, ro¢. 10, ¢. 282, s. 4.
3 HORVATH, A Definition of Colonialism, s. 49.
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decentraliza¢ni snahy, a to i na Podkarpatské Rusi. Ceské elity si uvédomily ,ne-
vyzralost“ a nepripravenost politické arény na Podkarpatské Rusi na autonomii,
s ¢imZ nelze nesouhlasit. Oboustranné vyhodnym, ale doCasnym kompromisem
byla zemska spravni reforma z roku 1928, diky niz ziskala Podkarpatska Rus po-
stavéni zemé. Avsak skutetnost, Ze status quo v otdzce autonomie z@stal nezmé-
nén po 20 let, naznacuje pokusy udrZet si pohodlnou centralistickou formu moci.
Dilezitou roli v tom sehral shovivavy postoj nebo nedtvéra k mistnimu obyvatel-
stvu (pravdépodobné posilnény orientalismem) a z toho vyplyvajici presvédcent
o0 jejich neschopnosti k samospravé. To zase zptsobilo rostouci nespokojenost na
Podkarpatské Rusi, a nakonec se vyvinulo v rozmach autonomistického hnuti.

Za druhé, udrZovani kontroly spocivalo nejen v administrativni vertikale, ale
také v usazovani zastupcti metropole, tedy Cechfi, na Podkarpatské Rusi. V roce
1919 obdrzelo Ceskoslovensko dezorganizovanou byvalou ¢ast Uherska, kde byl
doslova deficit ufednikt a dal$ich kvalifikovanych pracovnikt. Zaméstnani Cechti
ve spravnim systému Podkarpatské Rusi bylo bezesporu nutnosti. Vlada mohla po-
Citat s jejich loajalitou, na rozdil od mistnich byvalych uherskych byrokratd. V po-
véletnych letech hrdla loajalita jeSté vétsi roli nez kvalifikace. I v tomto ptripadé
vSak v procesu dosahovani kontroly a pofadku, ktery byl zpoc¢atku dobfe minény,
byla metropole stadle méné ochotné se ji vzdat po pominuti ,nouzového stavu*.

Do roku 1930 doséhl pocet Cechti na Podkarpatské Rusi témér 30 000, tedy 4,5
% mistniho obyvatelstva, a dale rostl. Pro kontext, pfed rokem 1918 tu prakticky
7&dni Cesi nebyli. Napiiklad v roce 1930 37 % Cechii na Podkarpatské Rusi bylo
zameéstndno ve spravnich a ridicich funkcich, zatimco u mistni rusinské majority
to bylo potad 0,5 % (Graf 1.). V méfitku tak malého tizemi §lo o viditelny rozdil.
U ostatnich mistnich etnokulturnich skupin (Madafi, Zidé, Némci) se toto ¢islo
pohybovalo od 2 % do 6 %.%* Symbolické se stalo i kolonizaé¢ni taZeni v rdmci po-
zemkové reformy, v jehoZz disledku vzniklo na jihu Podkarpatské Rusi do zacat-
ku 30. let 15 novych vesnic. Vétsina kolonistd, ktef'i se tam usadili, byli také Cesint
Tato situace vyvolala nepokoje mezi mistnim zemédélskym obyvatelstvem, které

Cesi do jisté miry nahradili Madary, jako piedchozich ,kolonisti“. Ale zmény
v pristupech byly markantni. Navzdory vzdjemnym piedsudkim a nedivére,
Ceskd administrativa se prakticky zpocatku rozhodla spoléhat na rusinskou
majoritu, kterd byla do té doby ve srovnani s madarsko-némecko-zZidovskym
mocenskou ,triddou” v marginalnim postaveni. Slo o docela pragmatickém
kroku, i kdyZ ne bez humanistického pozadi. To by se dalo povazovat za klasic-
ky priklad Robinsonovy teorie kolaborace. Metropole podle ni nemtze kolonii
dlouhodobé ovladat pouze silou, ale je nucena spoléhat na nékteré z mistnich
socidlnich skupin a spolupracovat.®? Pokud ale v pfipadé ,,zamoiského“ kolo-

40 S¢ftani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, Dil II. Cast 3: Povolani
obyvatelstva. Povoldni a socidlni rozvrstveni obyvatelstva podle ndrodnosti (také cizin-
cl) a podle ndboZenského vyzndani. Praha: Statni ufad statisticky, 1935, s. 14 - 16.

#1 VEHES, Mykola — FEDYNEC, Cilla (ed.) Zakarpati 1919 — 2009: historie, politika, kultura.
Uzhorod : Lira, 2010, s. 65 - 66.

4“2 DANEK, Petr. Nerovnomérny rozvoj svéta: kolonialismus, neokolonialismus a diskurz
rozvoje. In Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie. Praha : Univerzita
Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2000, s. 37.
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nialismu nékde v Africe nebo Asii $lo spiSe o intriky, tak v naSe situaci bylo vSe
na uplné jiné urovni.

KdyZ se Podkarpatskéa Rus pripojila k Ceskoslovensku, bylo zfejmé, Ze mistni
Rusini jsou zbaveni politického Zivota a jsou pod nadvladou Madart. Cesi byli
v této véci na strané Rusind, intenzivné a systematicky podporovali jejich sa-
mostatny politicky rozvoj (tisk, vydavatelstvi, kulturni organizace, politicky zivot
atp.). Délali tak zejména kvli tomu, Ze to byl jediny (a pro né kulturné nejblizsi)
slovansky néarod v zemi. Ale i z ddvodu, Ze dle PafiZského mirového systému
Podkarpatska Rus méla byt primarné autonomii Rusinti. Tedy alespon z pohledu
Rusint a jejich historickych zkuSenosti §lo spiSe o dekolonizaci(!) neZ o koloniza-
ci. A v SirSim smyslu tyto dva procesy probihaly paralelné. Situace, kdy metro-
pole pomahd mistni majorité v kolonii k vétsi sobéstaCnosti a suverénnosti, zjev-
né nezapada do stereotypni pfedstavy o kolonialismu. Prvni republika v tomto
smyslu moznd predbéhla dobu.

Ceskoslovenské vladé se ve velmi kratké dobé podarilo obratit naruby ztvrd-
lou socialni strukturu Podkarpatské Rusi. Demokratizace nebyla pouhou imitaci
a brzy zacali v zemi zaujimat vedouci postaveni dfive utlacovani ,,domorodci®,
tedy Rusini. Anonymni ¢esky urednik, ktery v roce 1924 ptsobil na Podkarpatské
Rusi, informoval o zdvaZnosti politickych promén: ,,Madari povSechné vychdzeji
s rusinskymi sedldky, avsak boji se Sovinismu rusinské stredni tridy, kterd se nyni
rodi; boji se cyriliky a Zdadd si spiSe panstvi ceské inteligence nezli rusinského anal-
fabetismu“.** Tato symbolicka teze demonstruje dva dilezité fenomény najednou.

Pres nebezpeci rostouci ochlokracie ztistavala liberalizace mistniho politické-
ho Zivota systematickym pristupem Ceskoslovenska. I kdyz se radikalni ideologie
jako komunismus snadno Sifily mezi pfevazné nevzdélanou mistni rusinskou po-
pulaci, politicky pluralismus ztstal v platnosti. Ceské umirnéné politické kruhy,
predevsim agrarni a socidlné-demokratické proudy, aktivné bojovaly za presvéd-
Covani mistniho obyvatelstva, snazily se ho vyrvat z vlivu negativistickych stran
a radikalistickych agitatort.. Pravé podpora ,zrozeni stredni tfidy*“ je nejlepsi
ukdzkou povahy Ceského pristupu k Podkarpatské Rusi. Toto je zpravidla prvni
krok v budovani ndroda. Védomé ¢i nevédomé sméroval ,,Cesky kolonialismus*
k tomu, pfed ¢im kolonialismus obvykle utika — k poloZeni zadklad® suverenity
kolonie, do jisté miry i ndrodni suverenity. A to i presto, Ze tato cesta vedla k ne-
vyhnutelnému sniZeni kontroly nad ,kolonii“ v budoucnu.*

Jako predstavitelé rozvinutéjsi politické kultury a obc¢anské spole¢nosti, Cesi na
Podkarpatské Rusi mohli ziskat sympatie i proti¢eskoslovensky smyslejicich skupin,
které se po roku 1918 ocitly v mensing, jako jsou Madaii nebo Némci. Cesi tak byli,
alespori z politického hlediska, dlezitym katalyzatorem politického Zivota a zaro-
venl prvkem rovnovdahy. Tuto roli 1ze s ohledem na vyrazny spolecensko-politicky
pokrok Podkarpatské Rusi v mezivale¢ném obdobi hodnotit mimoradné pozitivné.

Jednim z kritérii kolonialismu je také zména kultury, hlavné prostfednictvim
pristupu ke vzdélavacimu systému. Skutec¢nost prisné madarizace provadéné Bu-
dapesti pred rokem 1918 na nemadarskych uzemich, véetné Podkarpatské Rusi,
vytvari urcité srovnavaci pozadi. V oblasti $kolstvi byla totiz ¢eskoslovenska spra-

3 NA CR, f. MU, ka. 22, bez ¢. j.

#KYMLICKA, Will. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multicultura-
lism, and Citizenship. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 212 - 215.
https://doi.org/10.1093/0199240981.001.0001
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va na Podkarpatské Rusi na mezivale¢né obdobi velmi pokrokova. Jazykova svobo-
da byla zajiSténa aZ do urovné stredni Skoly, a to i s moZnosti plebiscitu pro rodice,
aby si vybrali, v jakém jazyce budou jejich déti studovat. Ze 702 zdkladnich Skol
v roce 1930 bylo 404 rusinskych, 154 Ceskych a slovenskych, 104 madarskych, 14
némeckych, 3 rumunské, 4 zidovské a 19 smiSenych. Ve stejném obdobi z 5 gym-
ndazii 4 meély ceské ,paralelky“.? D& se Tici, Ze Ceskych tiid bylo imeérné vice, po-
rovname-li skute¢ny pocet obyvatel. Ale také nelze popfit, Ze ¢eStina poskytovala
moznost pokracovat ve studiu v metropoli, coZ bylo atraktivni. Koneckonct $lo
o0 ufedni jazyk. Pri tak aktivnim pouZzivani narodnich jazykt v zdkladnim vzdéla-
vani o Cechizaci jako takové neSlo. Nemluvé o podpofe mimoskolnich organizaci
a akci, které obohatily kulturni Zivot nejen mladych lidi, ale i star$i generace.
Dopad na kulturu v $irsim mé¥itku byl jesté pozitivnéjsi. Cesky pristup k seku-
larizaci a postatnéni Skol vyvolal na Podkarpatské Rusi dokonce jakysi ,kultur-
kampf“¢. Zatimco v roce 1920 55 % zdkladnich Skol v zemi provozovaly cirkve,
v roce 1930 tento pocet klesl na 20 %.*” Také struktura rusinské inteligence prosla
zménami. Jestlize pfed rokem 1918 byl jejim hlavnim péstitelem Feckokatolicky
teologicky seminaf v UZhorodu, pak v mezivdleCném obdobi ucitelské ustavy nebo
Ceské univerzity poskytovaly mladym lidem stale lepSi moZnosti ziskat kvalitni
svétské vzdélani. Od roku 1920 do roku 1934 se pocet ucitelti zakladnich skol na
Podkarpatské Rusi zvysil z 874 na 2296.%® Investice se promitly také do infrastruk-
tury. Pocet méstskych Skol v letech 1918 aZ 1937 vzrostl z 8 na 43 (Slo pfedevsim
o nové moderni stavby) a pocet odbornych Skol se zdvojnésobil (Graf 2.).° Vystav-
ba v Uzhorodu v roce 1927 prvni romské Skoly v Evropé vytvorila precedent v ce-
losvétovém meéritku.> Stoji za pripomenuti, Ze ve stejném obdobi napriklad v Bel-
gii jesSté existovaly tzv. lidské zoo, ve kterych byli Afri¢ané vystavovani verejnosti.’
D4 se tedy Tici, Ze ke kulturni zméné zde rozhodné doslo. AvSak (paradoxné)
neslo o asimila¢ni vliv kultury metropole v kolonii, ale 0 moderniza¢ni pfistup,
ktery stdle vychdzel z rozvoje mistni kultury. Vypada to tak, Ze metropole uce-
lové investovala do kultivace vzdélavaciho systému, jeho institucionalizace bez
vyraznéjsich zasahli do jazykového prostiredi. Tento pristup byl pomérné uslech-
tily, protoZe podpora mistni inteligence a stfedni tfidy etnické majority spolu
s liberalizaci dfive Ci pozdéji vedla k jejich touze po vétSi nezavislosti na metro-
poli.52 V ¢eskych kruzich vSak prevladala vize, Ze pomoc vici rusinské inteligence

15 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha : Statni urad statisticky, 1932, s. 362.

46 Kulturkampf je boj mezi statem a cirkvi o spolecensky vliv, ktery v uzsim smyslu se vzta-
huje na historické obdobi v Némecku v 70. a 80. letech 19. stoleti.

47 PESINA, Josef. Skolstvi na Podkarpatské Rusi v pritomnosti. Praha : Statni nakladatelstvi,
1933,s.9-10.

48 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 163 — 164.

49 RYCHLIK, Podkarpatskd Rus, s. 166 — 169.

50 BARTOSOVA, Jana. ,,Cikdnska $kola“ v Uzhorodu. Ceskoslovensky pokus o vzdélani Romii
na Podkarpatské Rusi. In Historia scholastica, 2018, roc€. 4, €. 2, s. 65 — 74.

5t BLANCHARD, Pascal - COUTTENIER, Maarten. ‘Les zoos humains en Belgique’. Zoos huma-
ins. Linvention du sauvage. Liege : Centre d'Action Laique de la Province de Liége, 2016,
S. 35 — 44. https://doi.org/10.1353/nef.2017.0010

52 McPHERSON, Michael. Review of Wealth and Poverty; the economic prerequisite
to democracy by G. Gilder & D. Usher. In Challenge, 1982, rocC. 24, €. 6, s. 62 — 64 [on-
line]. Dostupné na internete: <http://www.jstor.org/stable/40720028> [09. 05. 2024]
https://doi.org/10.1080/05775132.1982.11470745
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z né&j udélé spolehlivého spojence Cechti na vychodé a napomize stabilité statu.
V Uzhorodu v roce 1936 dokonce Ces$i vytvorili zednarskou 16zi Centrum Secu-
ritatis, do které se rekrutovaly proceskoslovenské rusinské elity.® Nakonec se
naplnily jak negativni, tak i pozitivni pfedpoklady. Do role opozice se postavila
vétSina staré a cast mladé generace, kterd nesouhlasila s postavenim Podkarpat-
ské Rusi v Ceskoslovensku. Vyznamna ¢ast rusinské inteligence vsak byla nadéle
oddana republice, a to i poté, co je Ceskoslovensko ,,opustilo“ fyzicky i moralné
v disledkd pomnichovskych udélosti.

100 -@- Zemédélstvi a lesnictvi -4 Obchod a penéZnictvi
an - Pramysl ¥ Doprava
-+ Vefejna sluzba
P
0-

Rusfini Madafi ii;ié Cééi Némci

Graf 1. Socidlni stratifikace na Podkarpatské Rusi podle etnickych kritérii v roce 1930
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Graf 2. Dynamika poctu stfednich Skol na Podkarpatské Rusi 1918 — 1937

Zaver

V situaci s koloniemi kazd4 metropole tvrdi, Ze jednd spravné, lidsky a ve pro-
spéch ,domorodct“. Ceskoslovensko je ale pripad, kdy vétSina téchto tvrzeni
byla pravdiva, nebo se alespon postupem casu stala skute¢nosti. Koncept ceské-

53 HASS, Ludwik. Wolnomularstwo w miedzywojennej Republice Czechostowackiej. In Stu-
dia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej. Warszawa : Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich
- Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974, ro¢. 10, s. 60 — 73 [online]. Dostupné na
internete:  <http://rcin.org.pl/ihpan/Content/44434/PDF/WA303_57791_A453-SzDZ-R-10_
Hass.pdf> [29. 05. 2024]
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ho kolonialismu si zaslouzi existovat minimalné pro svij jedinec¢ny altruisticky
obsah. Metropole (Cesko) i kolonie (Podkarpatska Rus) prosly jedine¢nymi histo-
rickymi zkuSenostmi a vytvorily model vztaht, ktery je pro postkolonialni studia
velmi nestandardni.

Za prvé, skutecnost, Ze Ceskoslovensko zpocatku nemélo ve vztahu k Pod-
karpatské Rusi Zadny zdjem ani ambice, udavalo trend k volnéjSimu pristupu
k budoucim vazbam. Je zfejmé, Ze touha byt na stejné urovni s ,.civilizovanymi*
nérody vedla Cechy k sebevédomému pievzeti odpovédnosti za Podkarpatskou
Rus. AvSak absence skrytych umysld nebo vyhod také ucinila tuto touhu upiim-
nou, témér zbavenou pokrytectvi charakteristického pro kolonialismus. Negativ-
ni zkuSenosti Cechti s rakouskou metropoli prispély k jejich lid§t&jsimu pFistupu
a touze pomoci Podkarpatské Rusi, cozZ zase nebylo v rozporu s orientalistickym
vnimanim ,nejvychodnéjsi ¢ast republiky*.

Za druhé, Ceskoslovensko (hlavné ¢eské zemé) za 20 let investovalo do Pod-
karpatské Rusi vice materidlnich a organizacnich prostredkd, nez ziskalo zpét.
Nelze poprit, Ze ¢esky byznys dostal z takovych nerovnych vztah urcité vyhody,
predevsim odbytové trhy, exkluzivni obchodo-investi¢ni prileZitosti a ¢dstecné
levnou pracovni silu. Na druhou stranu témér kazdy Cesky danovy poplatnik
alokoval néjakou c¢ést svych piijma ve formé dotaci na Podkarpatskou Rus. To
znamena, Ze neslo o vykoristovani, ale o symbidze, kdy metropole investovala
do kolonie jako celku vic a se ziskem z aktivit v kolonii mohly pocitat jen uzsi
podnikatelské kruhy.

Za treti, pokud jde o kontrolu (formélni) metropole nad kolonii, mohli jsme
pozorovat dva aspekty tohoto fenoménu. Na jedné strané, mistni spravni apa-
rat byl tvofen prevazné z Cecht a mél centralisticky charakter. Slib autonomie
a decentralizace nebyl v Zddné podobé naplnén, coz vyplyvalo z vnitropolitické
situace v Ceskoslovensku. Ceské politické elity, citic nedfivéru a shovivavost viici
obyvatelstvu Podkarpatské Rusi, se po celé mezivalecné obdobi naddle spoléhaly
na priméjsi administrativni kontrolu prostfednictvim vertikdly moci a pfesidle-
nych ¢eskych urednikd. Tento stav casem vedl k rostoucim nepokojim ve vztahu
k politice ¢eskoslovenskych uradu.

Na druhou stranu méli Cesi oproti Podkarpatské Rusi rozvinut&jsi politickou
kulturu a vice se hlasili k obcanskym principtim. Tento fakt z nich udélal prvek
rovnovéahy a uvedl je do role jakychsi ,,vy3sich rozhodct“. Cesi jako stabiliza¢ni
faktor pomohli Podkarpatské Rusi Setrnéji prijmout liberalizaci, politicky plura-
lismus, principy obCanské spolecnosti atd. Navic Rusini, mistni etnickd vétSina,
ktera byla diive v utlacovaném postaveni, dostali od metropole nejen pfilezitosti,
ale také podporu v procesu budovani vlastnitho naroda. Kultivace mistni inteli-
gence a stredni tfidy byla komplexnim procesem. Cili soubézné s ,kolonizaci®
probihala ,Castecnd dekolonizace®, kterd v budoucnu vedla ke zvySeni suvere-
nity Podkarpatské Rusi a ,,Siroké dekolonizaci“. Ve skute¢nosti byl tento typ kon-
troly navrZen tak, aby zvysil sobéstacnost , kolonie“ pfedevsim na vnitropolitické
a socialni urovni.

Za ¢tvrté, zména kultury kolonie ze strany metropole obecné neméla vétsi roz-
sah. SpiSe naopak, mezivale¢né obdobi se pro Podkarpatskou Rus stalo dobou
nejvétsi jazykové svobody v jeji dosavadni (a do jisté miry i v soudobé) historii.
Mistni kulturni rozvoj dosahl vyrazného tempa nejen diky vystavbé novych $kol
nebo nartistu poétu ucitelt. Ceskoslovensko jako stat zasahovalo tam, kde to bylo
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pottreba, napriklad sekularizaci Skolstvi a poradanim lokalniho ,kulturkampfu.
Mélo to dramaticky vliv na modernizaci spole¢nosti. Stat ale zdroven na svou
dobu poskytoval Sirokou kulturni svobodu, coZ dalo impuls organickému rozvoji
multikulturni Podkarpatské Rusi.

Summa summarum, i kdyZ zde teoreticky mizeme mluvit o ,,ceském kolonia-
lismu“ v SirSim smyslu, prinesl pro Podkarpatskou Rus v souhrnu vice pozitiv
neZ negativ. Nelze popfit, Ze jsou v ném prvky kolonialismu, jako je orientali-
smus, specifické aspekty ekonomického vlivu nebo administrativni kontroly. Ale
s prihlédnutim k zdsadnimu prinosu Ceskoslovenska ke kulturnimu a politické-
mu rozvoji Podkarpatské Rusi se nabizi termin ,osvicensky kolonialismus” nebo
méné kontroverzni ,demokraticky elitismus“. Pri vSech socioekonomickych po-
tizich mezivale¢ného obdobi povaZzuje Podkarpatskd Rus stdle Prvni republiku
za ,zlatu dobu“, protoZe to byl jediny stat, ktery této zemi umozioval zvolit si
vlastni cestu rozvoje v dlouhodobé perspektivé. V tomto smyslu bylo tizemi Pod-
karpatské Rusi pred rokem 1918 i po roce 1939 v jeSté nepfiznivéjSich podmin-
kach. Pokracovani tohoto diskurzu, i se v$i jeho nejednoznacnosti, mize mit pro
humanitni védy cenné vysledky, i kdyZ velké perspektivy do budoucna pravdé-
podobné nema.
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SUMMARY

Enlightenment Colonialism: Interwar Subcarpathian Rus and Czechoslovakia
as a Unique Case in Postcolonial Studies

The topic of colonialism and the postcolonial debate have not been a prominent
part of the historiography of Central Europe, particularly Czech historiography.
But a broader and more critical examination of the criteria of colonialism and
orientalism in the last decade allows us to admit a change in the status quo in this
direction. For example, Czech sociologist Stanislav Holubec questioned the colo-
nial exceptionalism of the Czechia and Czechs in relation to Subcarpathian Rus
in his publication (2014). This is a peripheral region in the Eastern Carpathians,
inhabited by Rusyns, which in the period 1918 — 1939 belonged to the Czechoslo-
vak Republic (it was the Czechs who were the state-forming nation in it). Subcar-
pathian Rus was at a much lower level of economic and socio-political develop-
ment than the Czech lands. In addition, Subcarpathian Rus was clearly outside
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the Czech ethno-cultural space. Based on these facts, we can conclude that the
relations between the two entities were not just unequal but had features of the
relations between a metropolis and a colony.

Given the unitary nature of the interwar Czechoslovakia, we use the metrop-
olis-colony role model in relation to the Czechia and Subcarpathian Rus only as
a matter of methodology. Our aim is to test the criteria of colonialism in relation
to the two mentioned entities in order to develop a critical theory of their rela-
tionship. Our goal is also to refute the narratives of Soviet historiography about
the “colonial rule of the Czech bourgeoisie” in Subcarpathian Rus. In the text we
attempt to answer the following research questions. What criteria of colonialism
(administrative control, economic exploitation, cultural intervention) can be ap-
plied to the relations between the Czechia and Subcarpathian Rus? Is the concept
of colonialism acceptable in this issue? Can we formulate a unique model of co-
lonial relations for this issue?

As a result of the analysis, the following conclusions were formulated. In terms
of administrative control, the metropolis (Prague) abused centralist approaches
to governing Subcarpathian Rus. In particular, the autonomy promised by the
post-war treaties were not provided. In addition, the majority of administrative
personnel here were formed from resettled Czechs. Such an approach can be
explained by objective domestic political conditions, due to which autonomy for
Subcarpathian Rus would have caused a conflict in Slovakia and the Sudeten-
land. It is also worth considering the strategic and military importance of Subcar-
pathian Rus as the only territorial bridge between Czechoslovakia and Romania.
However, the maintenance of systemic centralism for 20 years was partly a con-
sequence of orientalist prejudices towards the local population and the convic-
tion that it was incapable of self-government. This eventually provoked discon-
tent and the growth of autonomist sentiments.

Regarding economic exploitation, the situation was not so clear-cut. On the
one hand, Czech economic agents had some advantages in Subcarpathian Rus in
terms of qualification and experience. For example, Czech businesses could eas-
ily conquer the sales market here. It is worth noting that for the highly monopo-
lized market economy of Czechoslovakia, there was nothing discriminatory in
the fierce competition; business in Subcarpathian Rus was initially much weaker
economically. On the other hand, Subcarpathian Rus received subsidies from the
state budget. Over 13 years (1919 — 1932), the budget deficit of Subcarpathian
Rus amounted to approximately CZK 1,450,000,000. Covering this difference obvi-
ously fell mainly on Czech taxpayers. So, Czechoslovakia made significant invest-
ments in the infrastructure and human capital of Subcarpathian Rus, while only
a narrow circle of Czech entrepreneurs could have any benefits here. This dem-
onstrates that the metropolis didn't seek to discriminate against the ,colony”, but
to equalize regional living standards.

As for the change in the culture of the “colony” by the metropolis, it gener-
ally didn't have a larger scale. On the contrary, the interwar period became
a time of broad liberalization and democratization for Subcarpathian Rus. The
region's population were equal citizens of Czechoslovakia enjoying constitution-
al rights, including universal suffrage. Local cultural development has reached
a significant pace thanks to investments in the education system. Czechoslovakia
as a state intervened where it was needed, for example by secularizing public
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institutions in the spirit of the “kulturkampf”. It had, among other things, a dra-
matic effect on the modernization of society. But at the same time, the state pro-
vided broad cultural freedom, which gave impetus to the organic development of
multicultural Subcarpathian Rus. The Czech officials working here, being repre-
sentatives of a more “mature” political culture, played an important supportive
role in these processes. They were catalysts and at the same time balancers of
local public life.

After all, we can talk about “Czech colonialism” only conditionally, because it
brought more positives than negatives for Subcarpathian Rus. It cannot be de-
nied that there are elements of colonialism in it, such as orientalism, specific
aspects of economic influence or administrative control. But taking into account
the fundamental contribution of Czechoslovakia and Czechs to the cultural and
political development of Subcarpathian Rus, the term “Enlightenment colonial-
ism” (the less controversial term “democratic elitism” is also appropriate) is sug-
gested for their relations model. According to this model, the colony, which is
in an unequal and dependent position in relation to the metropolis, at the same
time receives opportunities and investments on the path of transformation into
a more sovereign and self-sufficient political, social and cultural entity. Probably
the Czechoslovak Republic is still a “golden age” for Subcarpathian Rus, because
it was the only state that did not bind it to itself and allowed it to choose its own
path of development.
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Spomienky na naboZensky zZivot Slovakov
Zakarpatska v obdobi Sovietskeho zvazu?

STEFAN IZAK - TETIANA KUCHER

Memories of the religious life of the Slovaks of Transcarpathia
in the Soviet Union period
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ABSTRACT: The presented study examines the religious life of the Slovaks of Transcar-
pathia during the period when this region belonged to the Soviet Union (1945-1991),
as remembered by the memorialists of that period. The Slovak minority in the Trans-
carpathia region of Ukraine predominantly belongs to the Roman Catholic Church,
which was perceived as hostile to the Soviet political system. As a result, its activities
were subjected to various restrictions by the state, which had a significant impact on
the religious life of Slovaks. The study is based on materials collected by the authors
during their field research in Transcarpathia in 2024 using the oral history method.
The authors employ the concept of collective memory and attempt to determine what
form of religious life in the Soviet Union period is stored in the collective memory of
the Slovak minority. Considering the repressive way the Soviet Union approached the
Roman Catholic Church, this period is viewed critically by the respondents. The Soviet
state was unable to displace the significant influence of the Roman Catholic Church
on the Slovak minority in the region.

Keywords: Slovaks, Transcarpathia, The Soviet Union, Roman Catholic Church, Oral
History, Collective Memory.

Uvod

Medzi uzemim dneSného Slovenska a Zakarpatska (oficidlny nézov - Zakarpatska
oblast Ukrajiny) neexistovala po stdrocia Ziadna Statna hranica. Tento fakt umoz-
noval ¢ulé medzietnické styky medzi Slovdkmi, Rusinmi ¢i Ukrajincami a ich kul-
turami. Pritomnost Slovdkov v Zakarpatsku je vysledkom prirodzeného predize-
nia slovenského etnického uzemia aj za dneSnu slovensko-ukrajinskd hranicu,
ktord nekopiruje na 100 % etnickd hranicu. Vdaka storo¢iam spolunaZivania
Slovakov, Ukrajincov a Rusinov v tejto oblasti je velmi ndro¢né takuto hranicu
urcit, o om sa presvedc¢ili vedci aj pocas prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR).?
Druhou pricinou pritomnosti Slovdkov v Zakarpatsku bola ekonomicka migracia
v 18. a 19. storoci do lokalit, kde vznikali manufaktury a prvé priemyselné zavo-

1 T4to Studia je vysledkom projektu , Etnoidentifika¢né a kulturne prejavy Slovédkov na za-
karpatskej Ukrajine v minulosti a dnes“ (FPPV-31-2024). Financované EU NextGeneratio-
nEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu ¢. 09103-03-V05-00004.

2Viac o téme urcovania etnickej a krajinskej hranice medzi Slovenskom a Zakarpatskom
v obdobi CSR pozri napr.: SVORC, Peter. Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkar-
patskou Rusou (1919 — 1939). Bratislava : ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2024.
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dy, ktoré si vyZadovali kvalifikovanu pracovnu silu. Slovaci v tomto obdobi do
Zakarpatska migrovali ako vyuceni remeselnici a odbornici do novovznikajucich
Zeleziarni, zlievarni, hut, pil atd.® Usddzali sa v blizkosti tychto zavodov, zvacsa
v existujucich dedindch a osaddach, kde si tvorili vlastné slovenské ¢asti, ,konce“.
Takto sa usadili napr. vo Velykom Bereznom, Turej Remete, Rodnykovej hute,
FrideSove (dnes severna cast KolCyna), Klenovci (byvaly Novy Klenovec), Dov-
hom a LysycCove. Jazykova a kultirna blizkost umoznila Slovdkom integrovat
sa do miestnej spolo¢nosti bez vyraznejsich problémov a etnickych konfliktov.
Slovenski osadnici pochddzali hlavne z hornatejSich oblasti vychodného a stred-
ného Slovenska, kde bolo oproti zdpadnému Slovensku a niZindm menej pracov-
nych prileZitosti a horSia ekonomicka a socidlna situécia.s

MozZnost spoluZitia v jednom Statnom utvare mali obyvatelia Slovenska a Za-
karpatska aj po rozpade Rakusko-Uhorska po prvej svetovej vojne v roku 1918,
pretoZe obe teritdria sa stali sucastou novovzniknutej CSR. Aj v tomto obdobi
mozeme sledovat migraciu Slovakov do Zakarpatska (v obdobi medzivojnového
Ceskoslovenska mal tento regién nazov Podkarpatska Rus). Tentokréat ako pred-
stavitelov Statnych uradov, podnikov, policie, armddy, hoci tato migréacia zahr-
nala hlavne pracovnikov z ¢eskej ¢asti republiky, kedZe tam bolo viac kvalifiko-
vanej pracovnej sily na tieto pozicie. Migracia vSak podobne ako pocas obdobia
Uhorského krélovstva prebiehala aj smerom zo Zakarpatska (Rusini, Ukrajinci)
na Slovensko a do Ceska. Vietko vak zmenila druha svetova vojna. Najprv juz-
nu Cast Zakarpatska a Slovenska anektovalo Madarsko po Viedenskej arbitrazi
v novembri 1938 a celé Zakarpatsko spolu s niektorymi ¢astami vychodného Slo-
venska (pohrani¢ny pdas od Novej sedlice na severe po Sobrance na juhu) ziskalo
Madarsko vojenskou invaziou v marci 1939.6

Po vojne sa CSR nepodarilo obnovit kontrolu nad Zakarpatskom, ktoru od je-
sene 1944 kontroloval Sovietsky zvaz (ZSSR). Osud tohto teritdria definitivne vy-
riesila zmluva medzi CSR a ZSSR z 29. juna 1945, podla ktorej sa toto tizemie de-
finitivne stalo sovietskym uizemim. Novu Zakarpatsku oblast sovietskej Ukrajiny
oddelovala od Ceskoslovenska prisne straZena hranica, za ktorou v ZSSR ostali aj
tisice Slovakov. Podla sovietskych odhadov Zilo v regiéne v roku 1946 13 404 ludi
hlédsiacich sa k slovenskej narodnosti (1,73 % z obyvatelstva Zakarpatska).” Na
zdklade spominanej medziStatnej zmluvy dostali Slovaci Zakarpatska moznost
prejst na ¢eskoslovenské obcianstvo a legdlne odist Zit do Ceskoslovenska. V ro-
koch 1946 - 1947 tuto moznost vyuzilo podla historika Jdna Bobédka 5 026 lu-

$ HARAKSIM, Ludovit. O minulosti Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. In CANI, Ladislav
(ed.). Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine. Bratislava : Dom zahrani¢nych Slovdkov, 1997,
s.13-14.

* DZENDZILEVSKA, Natalia. Do pytannja slovackoji kolonizaciji v Zakarpatti. In Karpatika,
2002, ¢.17,s.18 - 20.

s BOLERACZOVA, Zdenka. Historia a kultiira Slovdkov na Zakarpatskej Ukrajine. Uzhorod :
Mystecka Linija, 2006, s. 36 — 37.

6 Na tému tzv. Malej vojny medzi Madarskom a Slovenskom a okupdcie Zakarpatska Ma-
darskom pozri napr. DANILAK, Michal. Okupacia Zakarpatska Horthyovskym Madar-
skom a Mal4 vojna. In VEHES, Mykola - MEDVID-PACHOMOVA, Svitlana (eds.). Carpatica:
Ukrajinsko-Slovacki vzajemyny v haluzi istoriji, literatury ta movy. Uzhorod : UZNU, 2002,
€. 17,s.155 - 161.

7"LEVENEC, Jurij. Zakarpattja v etnopolity¢cnomu vymiri. Kyjiv : IPIEND imeni L.F. Kuraca
NAN Ukrajini, 2008, s. 648.
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di.? Ukrajinsky historik Pavlo Chudi$ piSe o trochu odliSnom ¢isle — 5 134 Iudi.
Transportmi v 1947 podla neho odis$lo 4 805 ludi a v roku 1946 329 Iudi.® Nie vSet-
ci vSak museli byt Slovéci, prdvo na optéaciu mali aj Cesi, Rusi ¢i Ukrajinci sluZiaci
v ¢eskoslovenskych jednotkédch, ktoré sa spolu s Cervenou arméadou podielali na
oslobodzovani Zakarpatska od madarskej okupdcie, a ¢lenovia ich rodin, Zijuci
v Zakarpatsku.!® Optacia v kazdom pripade predstavovala zdsah do pocetnosti
slovenskej men$iny Zakarpatska.

Ked sa pozrieme do oficidlnych sovietskych s¢itani Iudu, ktoré prebiehali v ro-
koch 1959, 1970, 1979 a 1989, tak vidime pokles poctu Slovdkov Zakarpatska.
V 1959 ich tam Zilo 12 289 (1,34 %), v 1970 9 573 (0,91 %), v 1979 8 245 (0,71 %)
a v 1989 7 329 (0,59 %). Pocet ludi, ktori sa hlésili k slovenskej ndrodnosti, tak
v obdobi ZSSR podla oficidlnych sc¢itani klesol o 4 960 Iudi (40,36 %).!* Tieto so-
vietske Statistiky vS§ak musime brat orienta¢ne a skuto¢ny pocet Slovakov mohol
byt vy$si. Ako piSe historik Oleksander Malec, Slovaci sa v obdobi ZSSR snazili
zapadnut do majority a nevytféat z nej, aby sa vyhli moZnym perzekucidm zo
strany $tatu.'? Preto sa niektori Slovaci mohli v s¢itaniach Iudu hlésit k ukrajin-
skej, madarskej alebo ruskej narodnosti.

Malec v pripade slovenskej mensiny pocas obdobia ZSSR hovori o asimilécii
do ukrajinskej majority, ktora bola nasledkom sovietskej asimilacnej politiky. Jej
cielom bola od prelomu 50. a 60. rokov az do rozpadu ZSSR asimildcia vSetkych
etnik do jedného sovietskeho ndroda, v ktorom by sa stratili ich etnicko-kultirne
Specifika.!® Asimila¢ny trend ukazuju aj data o rodnej reci Slovakov, ktoré mame
z oficidlnych sovietskych séitani Iudu. Kym v roku 1959 uvadzalo slovencinu
ako svoju materinsku rec¢ 61,49 % Slovakov, v roku 1989 to uz bolo len 34,89 %.
V roku 1959 povazovalo za svoju materinsku re¢ ukrajin¢inu 13,96 % Slovéakov,
no vroku 1989 to uz bolo 33,22 %. Rustinu v 1959 1,1% a v 1989 uz 5,3 % Slovakov
a iné jazyky v roku 1959 23,46 % a v 1989 26,67 %.'*

Medzi ndstroje asimilacnej politiky ZSSR patrili aj represivne zdsahy do ¢in-
nosti cirkvi a ndboZenského Zivota svojich ob¢anov. ISlo hlavne o gréckokatolicku
a rimskokatolicku cirkev, ktoré sovietsky Stat povazoval za svojich nepriatelov.
KedZe vicsina Slovdkov Zakarpatska sa hlasila k rimskokatolickej cirkvi, represie
poznacili aj ndboZensky Zivot Slovdkov, pre ktorych predstavovala a predstavuje

$ BOBAK, Jan. Slovdci v Podkarpatskej Rusi a ich presidlovanie do Cesko-Slovenska v roku
1947. Bratislava : Kubko Goral, 1998, s. 23.

9 CHUDIS, Pavlo. Zakarpattja v konteksti cechoslovacko-radjanskychvidnosyn (1944 - 1948r.).
Uzhorod : Dizerta¢nd prdca, 2016, s. 130 — 131.

10 VOVKANYC, Ivan — SVEZENCEVA, Oksana. Slovaky Zakarpattja v radjansko-¢echoslovac-
kych optacijnych procesach u 1945 — 1947 rokach. In LICHTE]J, Ihor (ed.). Slovaky i Zakar-
pattja. Uzhorod : Lira, 2013, s. 130.

1 LEVENEC, Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri, s. 648.

12 MALEC, Oleksander. Etni¢ni procesy Slovakiv Zakarpattja v 40 — 80 r. 20. st. In Behes,
Mykola (ed.). Carpatica: Aktualni problemy ukrajinskoj politolohiji. Uzhorod: UZNU, 2003,
¢. 25,s. 211.

13 MALEC, Oleksander. Etni¢nyj sklad naselennja ta etni¢ni procesy na Zakarpatti v 1945 —
1990 r. In BALAHURI, Eduard — ZADOROZNY], Volodymyr — KYRCIV, Roman — TYVODAR,
Mychajlo (eds.). Carpatica: Etnicni ta istorycni tradyciji naselennja Ukrajinskych Karpat
kincja 18 — 20 st. UzZhorod : Patent, 1999, ¢. 6, s. 113.

14 LEVENEC, Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri, s. 651.
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prisludnost k rimskokatolickej cirkvi déleZity etnoidentifikaény znak odliSujuci
ich od ukrajinskej (gréckokatolickej a pravosldavnej vacsiny).'®

Cielom tejto Studie je preto odhalit, ako respondenti zo zmieSanych slovensko-
-ukrajinskych lokalit Zakarpatska spominaju na zdsahy ZSSR do ich ndboZenské-
ho Zivota v obdobi 1945 - 1991 (zatvaranie kostolov, obmedzovanie verejnych
prejavov viery). Sekundarnym cielom je pomocou spomienok pamatnikov re-
konstruovat obraz takto obmedzovaného nabozenského Zivota (omsSe, rodinné
a kalendarne obrady) a jeho néslednu zmenu na konci 80. rokov.

Sovietsky zviz a rimskokatolicka cirkev v Zakarpatsku
»Zavedenie nového ,ndboZenstva“ — fanatickej viery v komunizmus ako idedlnu
spolocensku formdciu — povzbudilo privrZencov totalitného reZimu k protindbo-
Zenskému teroru. Komunistickd strana a vlada ZSSR cielene eliminovali cirkev zo
vSetkych spolocenskych oblasti. V prvom rade masovo zatvdrali ndboZenské bu-
dovy, prenasledovali duchovenstvo a robili ateisticku propagandu.“' Tymto cita-
tom by sme mohli (samozrejme, s istou davkou zjednoduSenia) charakterizovat
pristup ZSSR k ndboZenstvu v Zakarpatsku. ZSSR sa ndboZenstvo snazil vytlacit
zo spolocnosti, nahradit ho svojou vlastnou ideoldgiou a na presadenie svojho
ciela bol ochotny uchylit sa aj k nasilnym prostriedkom. K jednotlivym ndbozZen-
stvdm a cirkvam vSak $tat pristupoval odliSne. V Zakarpatsku, podobne ako na
celej Ukrajine, bola najtolerovanejsSou cirkvou pravosldvna. Ako vSak pripomina
autor uvodného citatu tejto kapitoly, historik Roman Oficynskyj, aj tato cirkev sa
stala cielom Statnych represii. Na pociatku 60. rokov, teda v Case protindboZen-
skej kampane Nikity Chruscova, stratila aj pravoslavna cirkev na Ukrajine pri-
bliZne 50 % svojich budov, v rokoch 1965 - 1974 prichddzala tato cirkev z dovodu
zasahov §tatu na Ukrajine priemerne o 48 chrdmov ro¢ne a v rokoch 1974 — 1987
0 22. Len v Zakarpatsku ZSSR skonfiSkoval v obdobi 1945 — 1985 aZ 58 krestan-
skych chramov, desiatky zvonic, kaplniek a pocestnych krizov."”

Hlavnym tercom sovietskych represii vSak bol katolicizmus (gréckokatolicka
a rimskokatolicka cirkev). V tajnych stranickych dokumentoch boli Vatikan a ka-
tolicka cirkev chapani ako Siritelia antikomunizmu a ich ,ideologicka diverzia“
proti socialistickym krajindm a politikdm komunistickych stran si mali zasluho-
vat pozornost Stadtneho aparatu. ZSSR si na svojom uzemi chcel posilnit kontrolu
nad ¢innostou katolickych spoloCenstiev a potlacat akékolvek ,nacionalistické“
ndlady a politické ciele, ktoré mal podporovat Vatikan.'® Otazku gréckokatolickej
cirkvi v Zakarpatsku vyrieSil ZSSR eSte v 40. rokoch. V roku 1947 NKVD?® zabila
biskupa mukacevskej gréckokatolickej eparchie Teodora RomZu a v roku 1949
ZSSR definitivne zakazal ¢innost gréckokatolickej cirkvi v Zakarpatsku. VSetok
majetok presiel pod spravu pravoslavnej cirkvi a ti gréckokatolicki knazi, kto-
rych Stat nedeportoval na nutené prace a chceli pokracovat vo svojej praci, presli

15 BOLERACZOVA, Zdenka. Identification of the Slovaks with Their Minority Position
in Ukraine. In Naukovyj visnik uZhorodskoho nacionalnoho universytetu, 2008, ¢. 11, s. 209.

16 OFICYNSKY]J, Roman. DerZava i cerkva. In VEHES, Mykola - FEDYNEC, Cilli (eds.). Zakar-
pattja 1919 — 2009 rokiv: istorija, polityka, kultura. Uzhorod : Lira, 2010, s. 330.

17 OFICYNSKY], DerZava i cerkva, s. 330.

18 LEVENEC, Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri, s. 457.

19 NKVD - Narodnyj komyssaryat vnutrennych del (v rustine). Slovensky - Ludovy komisa-
riat vnutornych zalezZitosti.
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do ilegality.? Na ostatnom uzemi Ukrajiny zrusili gréckokatolicku cirkev (zluce-
nim s pravoslavim) eSte v roku 1946.

Vocirimskokatolickej cirkvi ZSSR takéto radikadlne opatrenia neprijal. Tato cir-
kev mohla sice pdsobit legdlne, ale Statne orgdny sa ju v rdmci moznosti snazili ¢o
mozno najviac obmedzovat a redukovat jej vplyv na spolo¢nost. Podla historika
Petra Bondarcuka boli zasahy do Cinnosti rimskokatolickej cirkvi ,surovejsie®
ako v pripade ¢innosti pravoslavnej cirkvi. Kremel totiZ vnimal rimskokatolic-
ku cirkev ako prekdzku Sireniu sovietskej ideoldgie masam.?! Rimskokatolicka
cirkev vSak na rozdiel od gréckokatolickej nebola naviazand na ukrajinské né-
rodno-oslobodzovacie hnutie, ktoré organizovane posobilo na zdpadnej Ukrajine
(hlavne v Halici a Volyni) ako politickd opozicia vo¢i komunistom do 50. rokov.
Podstatny bol aj pocet veriacich. Podla oficidlneho s¢itania Iudu z roku 1930 bolo
z 725 357 obyvatelov vtedajSej Podkarpatskej Rusi 359 167 (49,5 %) gréckokatoli-
kov, k rimskokatolickej cirkvi sa prihldsilo zna¢ne menej ludi - 69 262 (9,5 %).??
Statistické odhady z roku 1944, teda z obdobia, ked ZSSR de facto obsadil Zakar-
patsko, hovoria o 420-tisicoch gréckokatolikov a 81-tisicoch rimskokatolikov.?

Najvacsi pocet rimskokatolickych kostolov a knazov bol prave v Zakarpat-
sku. Aj napriek velkému tlaku komunistickej strany, uradov a bezpecnostnych
zloZiek existovalo k 1. janudru 1950 v Zakarpatsku eSte 62 funkénych kostolov
a 28 sluziacich knazov.?* V zmieSanych slovensko-ukrajinskych lokalitach bol
do roku 1950 zatvoreny rimskokatolicky kostol v StoroZznyci (1949).2° Po optdcii
takmer celej populacie Slovakov z Nového Klenovca do Ceskoslovenska v roku
1947 uzatvorili aj miestny slovensky, evanjelicky kostol. Zintenzivnenie represii
prislo podla Bondarc¢uka na konci 50. a zaCiatkom 60. rokov pocas vlady Nikity
Chruscova, ktory sa snazil vytvorit ,,sovietskeho ¢loveka“, ktory by bol zbaveny
akychkolvek etnickych a ndboZenskych charakteristik, a preto spustil protina-
bozensku kamparn. Prave do tohto obdobia spadd aj uzavretie viacerych rimsko-
katolickych kostolov v slovensko-ukrajinskych lokalitdch. Podla respondentov
zatvorili kostol v Hute v roku 1958, v Hlybokom na zaciatku 60. rokov a v Turej
Remete v 1961.%¢

Tato kampan sa odzrkadlila na celkovom pocte rimskokatolickych kostolov
v Zakarpatsku. Na celej Ukrajine sa pocet funkénych kostolov zniZil v obdobi
1959 - 1964 zo 164 na 100, v Zakarpatsku klesol pocet o 19, na 41 otvorenych
rimskokatolickych kostolov. Toto ¢islo vydrZalo do roku 1987, v ktorom pdsobilo
11 knazov.?” Pocas sovietskej éry sa tak vyznamne zniZil pocet fungujucich rim-
skokatolickych kostolov a hlavne pocet kilazov, ktori ich obsluhovali. Nedosta-

20 OFICYNSKY]J, DerZava i cerkva, s. 332 — 340.

21 BONDARCUK, Petro. Rymo-katolyky v URSR: osoblyvosti j tendenciji zmin u relihijnosti
(druha polovyna 1940 - perSa polovyna 1980-x r.). In Ukrajinskyj istorycnyj Zurnal, 2021,
¢. 1, s. 58. https://doi.org/10.15407/uhj2021.01.057

22 RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha : VySehrad, 2016, s. 7.

2 OFICYNSKY], DerZava i cerkva, s. 330.

2 BONDARCUK, Rymo-katolyky v URSR, s. 59.

% TOKAR, Marian. StoroZnycja. Storinky istoriji suspilnoho ta duchovnoho Zittja. Uzhorod :
Karpaty, 1999, s. 74.

26 FEKETA, Ivan - HAPAK-BUKOVINSKA, Mariana. Slovaky v Turja Remetach. In Karpatskyj
kraj, 1996, €. 5, s. 87.

Y7 LEVENEC, Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri, s. 458 — 460.
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tok knazov bol jednym zo zakladnych problémov rimskokatolickej cirkvi nielen
v Zakarpatsku, ale na celej Ukrajine. Aj ti, o ostali vykondvat duchovnu sluzbu,
Casto s miestnou vladou zapasili o povolenie vykondvat svoju pastoraé¢nu ¢innost
legalne a neustdle boli cielom réznych prehliadok a previerok, ktoré im stazovali
préacu.?® Ako sa dozvieme z vypovedi respondentov, prave nedostatok kriazov bol
velkym problémom, pretoZe kostol mohol byt oficidlne otvoreny, ale bez kiiaza
v niom neprebiehali oficidlne bohosluzby. Podla Bondarcuka bolo rimskokato-
licke duchovenstvo v Zakarpatsku velmi vzdelané, o vyplyva z dobovych doku-
mentov, a prekdzalo to komunistom. Komunistické dokumenty svedcia o tom,
Ze rimskokatolicki kfiazi dokazali aj v podmienkach protindboZenskej kampane
viest ndboZenské ukony, ¢im si drzali vplyv medzi veriacimi a zaroven sa doka-
zali chovat tak disciplinovane a obozretne, Ze reZimu neddvali takmer Ziadne
legalne a relevantné zamienky na represie voci nim.? Duchovenstvo sa dokazalo
adaptovat aj na tazké podmienky, ktorym sa musel ndboZensky Zivot prisposobit.
Casto skracovali liturgiu, nevykondavali niektoré naboZenské obrady (svitenie
domov, studni, velkono¢nych pasok atd.), tajne sobasili ludi réznych vierovyzna-
ni a pri nepritomnosti kiiaza mohli veriaci robit omSu aj sami pomocou vopred
vysvatenej vody.* Vo vSeobecnosti bola navstevnost rimskokatolickych kostolov
vysoka len pocas vacsich sviatkov (Vianoce, Velka noc). Pre navstevnost bola do-
leZitd aj pritomnost knaza, ktora sa Sirila medzi veriacimi a ti ju mohli vyuzit
napr. k spovedaniu sa.*! Pocas sviatkov bola ucast na omSiach bezne vysSia 6 az
8-krat oproti beZnym dniom.

Po Druhom vatikdnskom koncile v roku 1962 vystupovala rimskokatolicka cir-
kev proti komunizmu menej. Tento fakt spolu so zmenou politického vedenia
ZSSR v roku 1964 (Chruscova na cCele politbyra nahradil BreZnev) znamenal, Ze
tlak Statu na rimskokatolicku cirkev sa trochu zmiernil.** O Ziadnej ndboZenskej
slobode vSak nemo6zeme hovorit. T4 priSla aZ po rozpade ZSSR a vzniku nezavis-
lej Ukrajiny, ale uz koniec 80. rokov bol charakteristicky spolo¢enskym uvolne-
nim pod vplyvom Gorbacovovej politiky Glasnosti (mierne otvorenejsia verejna
diskusia) a postupnym navratom kostolov rimskokatolickej cirkvi.

Zatvaranim kostolov, obmedzovanim omsi a perzekuciami knnazov ZSSR stazo-
val veriacim pristup k ndboZenskym obradom, na ktory boli po staroc¢ia zvyknuti.
Obdobie ZSSR je charakteristické tym, Ze pocet aktivnych rimskokatolikov, ktori
verejne navStevovali omSe, spovedali sa, vykondvali rodinné obrady v kostoloch,
sa zmenSoval. Dévodom bola prirodzend sekularizdcia, ktord prebiehala v tej
dobe aj v kapitalistickych krajindch, ale predovSetkym restriktivna nabozenska
politika ZSSR, ktora vytvarala podmienky na to, aby ludia presunuli prejavy svo-
jej rimskokatolickej viery do privatnej sféry.** Veriaci sa tak museli prispdsobit
odliSnej situdcii a najst alternativy, aby mohli nadalej praktizovat svoju vieru

28 CORNENKY], Andrij. Dijalnist rymo-katolyckoji cerkvy na koryst ukrajinskoji hreko-kato-
lyckoji cerkvy v 1946-1989 rokach. In Acta studiosa: Bohoslovskyj naukovyj zbirnyk, 2017,
¢.9,s.129.

29 BONDARCUK, Rymo-katolyky v URSR, s. 63 — 64.

%0 VOJNALOVYC, Viktor. Partijno-derZavna polityka $codo relihiji ta relihijnych instytucij
v Ukrajini 1941-1960 rokiv: politolohicnyj dyskurs. Kyjev : Svitohljad, 2005, s. 635 — 636.

31 SERHIJCUK, Volodymyr. U borotbi za ridnu viru rymo-katolyky. Kyjev : Dnipro, 2001, s. 200.

2 BONDARCUK, Rymo-katolyky v URSR, s. 69

3 BONDARCUK, Rymo-katolyky v URSR, s. 68.

3 BONDARCUK, Rymo-katolyky v URSR, s. 71.
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aj vo verejnej sfére, z ktorej ju chcel vymazat $tat, v ktorom Zili v rokoch 1945
—1991. O tom, ako si na tieto politiky a adaptaciu na ne pamaétaju respondenti,
budeme pisat v empirickej Casti tejto Studie.

Metodoldgia, oral history a kolektivna pamdt

Terénny vyskum, ako zdkladny ndstroj na ziskanie poznatkov, prebiehal v sloven-
sko-ukrajinskych lokalitdch Zakarpatska od 11. marca do 11. juna 2024. KratSie
vyskumné sondy sme v oblasti realizovali aj v juli, auguste a oktébri 2024. Pocas
tohto obdobia sme navstivili mestd Uzhorod, Mukacevo, Perecyn a obce Velykyj
Bereznyj, Turja Remeta, Huta, Onokivci, Storoznycja, Hlyboke, Serednje, Antalov-
ci, Kol€yno (jeho severnd ¢ast bola pred obdobim ZSSR samostatnou dedinou s né-
zvom FrideSovo), Klenovec, Dovhe a Lysycovo.?> Hlavnou technikou zberu dét bol
poloStrukturovany rozhovor, ktory prebiehal podla vopred pripraveného dotaz-
nika s otvorenymi otdzkami. Rozhovory prebiehali volne, nedrzali sme sa striktne
postupnosti otdzok, ako boli v dotazniku (hoci sme rozhovory museli v urcitych
momentoch korigovat), ale snazili sme sa zabezpecit maximdlnu plynulost rozho-
voru, aby respondenti mali moznost vyjadrit sa v plnej miere.

VSetkych respondentov sme obozndmili s nasimi vyskumnymi cielmi a ak
s tym suhlasili, rozhovor sme zaznamendvali na zdznamnik. Vynimkou bola jed-
na pani, ktord si nahravanie neZelala, jej vypovede sme si zapisovali. Celkovo
sa nadm podarilo vSetky témy dotaznika®® prejst so 69 respondentami a s dalSimi
19 sme preSli dotaznik ¢iasto¢ne. Rozhovory prebiehali v spisovnej aj dialekto-
vej forme slovenciny a tiez v ukrajinc¢ine a zakarpatskom dialekte. Respondenti
mohli hovorit tak, ako im bolo pohodlne. V praci viak vyuZivame len vypovede
vybranych respondentov, teda, nie vSetkych 88. VSetci respondenti pochadzaju
alebo Ziju v skumanych lokalitadch a 63 z ich celkového poctu sa bud hlési k slo-
venskej ndrodnosti, alebo ma slovensky povod. Ostatnych 25 respondentov sice
zZije v skimanych lokalitach, ale md ukrajinsky povod.

Vypovede respondentov v spisovnej alebo dialektovej (zakarpatskej) verzii
ukrajinciny prekladdme do slovenciny a ukrajinsky origindl ddvame do poznam-
ky pod ciarou, vypovede v spisovnej alebo dialektovej slovencine citujeme v ori-
gindli. Dialektovymi formami ukrajinciny a slovenc¢iny hovorili prevazne res-
pondenti starSej generdcie a z vidieka, kde sa dialektové formy jazyka, podobne
ako aj v inych krajinach, udrzuju viac ako v urbanizovanom, kozmopolitnejSom
mestskom prostredi. Obe dialektové formy moézu pre laika zniet totoZne a nemu-
si pocut rozdiel medzi takouto formou slovenciny a ukrajinciny, ktoré su vysled-
kom staro¢ného spolo¢ného Zivota v tychto lokalitdch. Vyskum jazyka vSak nie je
predmetom tejto Studie. V tomto bode chceme len poukdazat na velmi blizke kul-
turne a jazykové vztahy medzi Slovdkmi a Ukrajincami tohto regiénu. Je bezZné,
Ze Ukrajinci zo skumanych lokalit rozumeju sloven¢ine a mnohi riou aj hovoria
(spisovne alebo dialektom). VSetci Slovaci hovoria spisovnou ukrajincinou, ale
mnohi, hlavne starsi, ovlddaju aj ukrajinsky a slovensky dialekt, pripadne spi-

% Okrem mesta Mukacevo, obci Kol¢yno, Klenovec, ktoré leZia v Mukacevskom rajone,
a obci Dovhe a Lysycovo, ktoré leZia v Chustskom regione, sa vSetky navstivené lokality
nachddzaju v Uzhorodskom regione.

% Dotaznik nebol zamerany len na néboZensky Zivot v obdobi ZSSR, ale aj na iné témy
suvisiace s obdobim ZSSR, nezdvislej Ukrajiny a postavenim slovenskej mensiny v tychto
Statoch.
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sovnu slovencinu.’” Mala aZ Ziadna jazykova bariéra tak v minulosti (aj pred ob-
dobim ZSSR) aj dnes tvori jeden z klucovych faktorov, ktory ulahcuje integraciu
a asimildciu Slovdkov do majority.

Hlavnou metddou, ktoru sme v naSom vyskume vyuzili, bola metéda oral his-
tory. Podla historicky Slavky OtcendsSove;j: ,,Oral history mbéZeme charakterizovat
ako obraz ludskej minulosti, ktory vytvdraju samotni ucastnici historickych udalos-
ti a procesov, ked ju vlastnymi slovami popisuju. Oral history sa ststreduje na zber,
Studium a interpretdciu historickych informdcii prostrednictvom svedectiev ludi,
ktort boli ucastnikmi skumanych dejinnych procesov. Tieto svedectvd su zazname-
ndvané prostrednictvom nahrdvacich zariadeni a ziskané zvukové alebo zvukovo-
-obrazové materidly su ndsledne prepisané a stavaju sa prameriom historického
vyskumu.“® Pri vyskume touto metddou nie je hlavnym cielom vyskumnika po-
tvrdzovanie alebo popieranie faktov, ale ziskanie spomienok na urcité udalosti
alebo obdobie. Vyskumnika zaujima, ako respondent subjektivne interpretuje
(rekonstruuje) svoju minuld skusenost v sucasnosti.*

Etnologicka Monika Vrzgulova zd6raziuje, Ze nie je d6leZité len to, na ¢o a ako
si respondent spomina, ale aj to, o Com ml¢i, resp., na ¢o si nespomina. Pomocou
oral history zistujeme, ako dejiny zasiahli do Zivotov jednotlivcov alebo skupin,
ako preZili urcité obdobia a udalosti, ale aj to, ako si na to tito jednotlivci alebo
skupiny spominaju alebo nespominaju.*’ V tomto momente sa dostdvame k zak-
ladnej kategorii pre vyskumy s oral history, je nou Iudska pamaét. Vrzgulova o nej
piSe ako o Specifickej databdze ,zdZitkov, informdcii, ale aj pocitov, casto nekritic-
ky — automaticky — osvojenych hodnotenti a stidov (stereotypy a predsudky), ktoré
ziskal nielen vlastnou sktisenostou, ale aj sprostredkovane“.

Zé&kladnou vlastnostou pamati je jej selektivnost, to znamenad, Ze nieco uklada
a nieco nie. Zvycajne uklada tie informécie a ich interpretécie, ktoré koreSpon-
duju s naSimi sucasnymi ndzormi. Respondent si tak na nie¢o spomenie, na nieco
nie, a toto musi mat vyskumnik vZdy na pamati. Selektivnost pamaéti spolu s jej
nachylnostou na pretvdranie obrazov v ¢ase, spolahlivostou a subjektivitou radi
historicka Klara Kohoutova medzi zakladné body kritiky metddy oral history. Na
druhej strane vnima ako velké pozitivum oral history moZnost dokumentovat
doposial nepoznané udalosti a procesy, o ktorych nemame pisomné pramene,
resp. tieto pramene nie su spolahlivé (napr. z dévodu politickej manipuldcie).
O takychto udalostiach sa mdézZeme dozvediet prdve pomocou vypovedi respon-
dentov, ktori ich zaZili, pripadne ndm mozZu poskytnut odliSny uhol pohladu na
zndme udalosti, procesy a obdobia.*

Pri paméti musime rozliSovat medzi individudlnou a kolektivnou pamétou,
pretoZe, ako piSe Vrzgulovd, pamaétat si urcité veci je individudlna vlastnost kaz-

% Pre Slovdkov Zakarpatska je charakteristicka dvojjazy¢nost (bilingvizmus) alebo viac-
jazyCnost (multilingvizmus). DokaZu plynule hovorit viacerymi jazykmi a preskakovat
medzi nimi v konverzdcii. Ide hlavne o ukrajin¢inu, rustinu a slovencinu. V niektorych
juznych oblastiach Zakarpatska a v okoli UZhorodu to mdéZe byt ¢iastoCne aj madarcina.

8 OTCENASOVA, Slavka. Oral history ako metéda historického vyskumu a jej vyuZitie v praxi.
Kosice : UPJS, 2015, s. 9.

% OTCENASOVA, Oral history ako metéda, s. 10.

4 VRZGULOVA, Monika. Nevyrozprdvané susedské histdrie. Holokaust z dvoch perspektiv. Bra-
tislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 2016, s. 23. https://doi.org/10.31577/2016.9788022415422

“ KOHOUTOVA, Kléra. Oral history v konceptu soudobych d&jin a oral history v Ceské re-
publice. In Clovek a spolocnost, 2016, ro¢. 19, ¢. 1, s. 33.
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dého ¢loveka. No sposob, akym si spominame, ¢o si pamétame, ¢o zabudame,
prehliadame ¢i zdmerne zaml¢ujeme, je vo vedeckom diskurze povaZovany za
proces podmieneny socidlnym prostredim, ktoré nas obklopuje.*> Kazda indivi-
dudlna pamadt je socidlne, kolektivne podmienend a jednotlivé individuédlne pa-
mati su sucastou kolektivnych paméti (skupin a kolektivov, ktorych sme pris-
lu$nici). V naSom pripade hovorime o kolektivnej pamati Slovakov Zakarpatska.

V tejto Studii chapeme kolektivnu pamét v intenciach, ako ich uviedol historik
Miroslav Hroch: ,Ucelend historickd informdcia, resp. rekonsStrukcia konkrétnych
zloZiek minulosti (historické udalosti, procesy, osobnosti), ktoré viac ¢i menej uve-
domele hladd svoju legitimitu, relevanciu v tom, Ze prindSa stucasnikom aktudlne
politické, mordlne, kultiirne ponaucenie o minulosti, resp. Ze md svoje vychovné
posolstvo. V tomto naroku na legitimitu je implicitne obsiahnutd spradva, Ze rekon-
strukcia minulosti prebehla tak, aby to zodpovedalo predstave o duchovnej ¢i inej
potrebe sucasnosti.“*

Kolektivna pamaét nie je statickd a uzavretd entita, prave naopak, je dynamicka
a otvorend zmenam, novym interpretdcidm. Meni sa v Case a kontexte, reflektu-
je socidlne a politické zmeny, prispdsobuje sa aktudlnym hodnotdm a potrebam
skupiny. Sociologic¢ka Olga GyarfaSova s jemnym zjednoduSenim piSe, Ze: ,,Dnes
konstruujeme svoju minulost.“** Kolektivna pamét je vZdy spojend so socidlnou
skupinou, ktord neustale v istom Case a priestore formuje svoje videnie sveta,
pritomnosti, budicnosti a minulosti. Cielom kolektivnej paméti je zaistenie toho,
aby spomienky zachovali hodnoty, ktoré su konstitutivne pre identitu danej sku-
piny a aby minulost mala uplatnenie v pritomnosti skupiny.** Kazdy teda na mi-
nulost spomina ako individualita, ale v referenénych ramcoch danej socidlnej
skupiny, ktorej je clenom. Tieto referenc¢né ramce su dielom Iudi Zijucich v danej
komunite. V nich su naSe spomienky zasadené, spracované a nimi je urcena rele-
vancia toho, na ¢o spominame.*

KedZe kazda spoloc¢nost je diferencovand a jej sucastou su mnohé socidlne
skupiny so svojimi aj konkurené¢nymi zaujmami, tak v nej existuje viacero ko-
lektivnych pamati. Aj tieto pamati nie su monolitné, to znamen4, Ze su vnutorne
pluralitné a obsahuju ambivalentné a protirecivé interpretacie minulého. Navy-
Se jeden prvok moZe byt sucastou viacerych kolektivnych pamadti, ale v kazdej
moZe niest odliSny vyznam.¥’

Analyza Casti kolektivnej pamaéti slovenskej menSiny Zakarpatska zameranej
na nabozensky Zivot pocas obdobia ZSSR je témou tejto Studie. Pocas terénne-
ho vyskumu sme zozbierali spomienky paméatnikov tohto obdobia a na zdklade
nich sa v nasledujucej empirickej ¢asti budeme snazit zrekonstruovat podobu
naboZenského Zivota v danom obdobi. Plne si pri tom uvedomujeme nedostatky

22 VRZGULOVA, Nevyrozprdvané susedské historie, s. 27.

4 HROCH, Miroslav. Pamét a historické védomi o¢ima historika. In MASLOWSKI, Nicolas —
SUBRT, Jiti. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkam. Praha : Karolinum, 2014, s. 47 — 48.

“4 GYARFASOVA, Olga. Sonda do historickej pamiti slovenskej spolonosti zaostrend na
mladych. In Annales Scientia Politica, 2015, roc. 4, €. 1, s. 24.

45 LUZNY, Du$an — VANE, Jan. Koncept kolektivni paméti — zdkladni vychodiska a zadvéry.
In Historicky casopis, 2017, ro€. 65, €. 4, s. 582. https://doi.org/10.31577/histcaso.2017.65.4.1

4 SUBRT, Jifi - PFEIFEROVA, §tepénka. Kolektivni pamét jako prédmét histo-
ricko-sociologického badani. In Historicka sociologie, 2010, ¢. 1, s. 13 - 14.
https://doi.org/10.14712/23363525.2017.62

47 LLUZNY - VANE, Koncept kolektivni paméti, s. 582.
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metddy oral history, ale zarovenl vnimame tito metédu ako relevantnu pre na-
plnenie ciela tejto Studie a ziskanie odpovedi na vyskumné otazky: Aké zasahy
ZSSR aplikoval voci cirkvi v zmieSanych slovensko-ukrajinskych lokalitach? Ako
su tieto zdsahy vnimané obyvatelstvom? Aké stratégie zvolili veriaci na uchova-
nie svojho nabozenského Zivota? Ako prebiehali rodinné a kalendarne obrady?
Aké formy odporu volili veriaci voc¢i politikdm ZSSR?

Vysledky vyskumu

V predchdadzajucej kapitole sme pisali, Ze ZSSR sa snaZzil cirkev vytlacit zo vSet-

kych socidlnych sfér, videdlnom pripade aj z myslenia Iudi. Na sukromnu sféru,

teda na to, ako ndboZensky Zivot prebiehal v domdcnostiach (¢i sa napr. ludia
doma modlili), mal vSak Stat podstatne mensi vplyv, ako na verejné prejavy viery,
kedZe verejny priestor dokazal Stat efektivnejSie kontrolovat. Tato kapitola sa pre-
to nezameriava na to, ¢i ludia vo svojom vnutri pod vplyvom komunistickej ideo-
légie spochybriovali svoju vieru, alebo ¢i vykonavali ndboZenské obrady a ukony
doma. Kapitola sa zameriava na to, ako sa $tat snaZil obmedzit pristup veriacich

k ndboZenskym inStitucidm a ich ¢innosti, ktord sa odohravala na verejnosti.
Hlavnym prejavom sovietskych zdsahov do ndboZenského Zivota slovenskej

mensiny v Zakarpatsku, na ktory si respondenti spominali, bolo zatvéranie kosto-

lov a obmedzovanie omSi v tych, ¢o mohli fungovat. Slovensko-ukrajinské lokality
by sme mohli rozdelit do Styroch skupin, podla toho, aky bol pristup ZSSR k rim-
skokatolickym kostolom ako centrdm nébozenského Zivota v tychto lokalitach.

1. Lokality, kde uzatvorili rimskokatolicke kostoly: StoroZnycja (1949), Huta
(1958), Turja Remeta (1961) a Hlyboke (zac. 60. rokov).*

2. Lokality, v ktorych ostali rimskokatolicke kostoly otvorené, ale frekvencia
omsi bola zredukovana kvoli nedostatku knazov. To znamend, Ze omsSe boli
sluZené v pripade, Ze sa veriacim podarilo zohnat kfaza. V zavislosti na jazy-
kovych kompetencidch knaza tieto omSe mohli prebiehat v slovencine, ukra-
jin€ine ¢i madarcine. Takymi lokalitami boli Velykyj Bereznyj, Perecyn, On-
okivci, Serednje, Kol¢yno, Dovhe.

3. Lokality, kde sice omSe boli pravidelne, ale len v madarcine — UZhorod,
Mukacevo.

4. Lokality, kde rimskokatolicke kostoly v tomto obdobi neboli a veriaci chodili
do inych lokalit s fungujucim rimskokatolickym kostolom, alebo navstevovali
miestny chrdm, hoci bol pravoslavny, pripadne svoj ndboZensky Zivot prak-
tizovali len doma. Antalovci (rimskokatolicky kostol postaveny v 1993) a Ly-
syCovo (rimskokatolicky kostol postaveny v 2018, v obdobi od 90. rokov do
2018 sluZil na naboZenské tikony odkupeny dom, v ktorom sa veriaci pravidel-
ne stretavali. Tento dom stoji vedla dneSného kostola).

Zatvdranie kostolov, obmedzovanie ndboZenského Zivota a alternativy v novej situdcii
V obci Storoznycja si respondenti uz nedokézali spomenut na priciny, preco ura-
dy zatvorili ich rimskokatolicky kostol. Pamétali si v§ak, Co s nim Statne organy

48 Specifickym pripadom je evanjelicky kostol v Klenovci, ktory zatvorili po optacii miest-
nych Slovakov do CSR v 1947. Od roku 1949 kostol sltiZil ako sklad pre chemikélie, hnojivé
a polnohospodarske latky. Po rozpade ZSSR presSiel kostol pod spravu gréckokatolickej
cirkvi, ktord ho spravuje dodnes.
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urobili. Respondentka ¢. 1 hovori: ,,Tu bul sklad, sklad, tu bula pSenica a zerno
bulo, sklad rozbite Sicko bulo. Stdl, ale to Sicko bulo zarosnute dookola.“ V Storoz-
nyci tak bol kostol vyuzivany ako sklad polnohospoddarskych plodin aZ do konca
80. rokov, ked ho veriaci ziskali spét. V case, ked do rimskokatolickeho kostola
v Storoznyci veriaci nemohli chodit, chodili podla respondentov do inych lokalit,
kde bol rimskokatolicky kostol otvoreny, najcastejSie spominali Kostol sv. Juraja
v centre Uzhorodu, kde vSak boli omSe len v madarcine: ,Ludia chodili tu na ma-
darské omse, do centra [Uzhorodu: pozn. autora], alebo chodili po dedindch, kde
bol otvoreny kostol“ (Respondent ¢. 2). Pre slovenskych obyvatelov StoroZnyce tak
ZSSR zatvorenim kostola nevzal len hlavné miesto, kde sa ndboZensky Zivot ko-
munity koncentroval, ale aj moZnost mat omSe v slovencine a viac byt v kontakte
s jazykom svojich predkov.

V Hute kostol zatvorili v roku 1958, teda uz pocas ChruS¢ovovej protindbozen-
skej kampane. Opis, €o sa s kostolom dalej dialo, ndm ponukla miestna respon-
dentka: ,Ked prisli komunisti, tak v pdtdesiat siedmom ¢i niekedy pdtdesiaty 6smy
rok, ked zatvdrali [kostol: pozn. autora], tak sme este mali prvé svdté prijimanie,
eSte aj taku fotku mdame, a to je vSetko, potom ho zatvorili. Orgdn sme mali, orgdn
vzali. S orgdnom je cela historia. Tu nasypali hrach, zrno, akd troda bola, taku
nasypali“ (Respondentka €. 3).#° Aj v Hute kostol sluZil ako sklad. Ako vSak spomi-
nala dal$ia miestna respondentka €. 4%, fyzicky sa do vnutra kostola dalo dostat,
aj ked nesluzil ndboZenskym ucelom, ale na nieco uplne iné. Respondentka si
spomina na jednu miestnu obyvatelku, ktora aj napriek hrozbdm zo strany ko-
munistov vodila do kostola deti, s ktorymi sa tam modlila v slovenskom jazyku.
Medzi tymito detmi bola aj respondentka. Ani zatvorenie kostola pre urcitu Cast
veriacich neznamenalo, aby sa vzdali ndboZenského Zivota v kostole a odovzda-
vali vieru dalSim generacidm. Takito ludia, ktori boli aj v dalSich lokalitach, sa tak
velkou mierou pricinili o to, Ze viera u Slovakov Zakarpatska preZzila aj obdobie
ZSSR. Respondenti z Huty spominali, Ze v obdobi ZSSR obyvatelia tejto dediny
chodili v nedelu do rimskokatolickeho kostola do Perecyna alebo Onokiviec, kto-
ré aj napriek obmedzeniam ostali otvorené.

V Turej Remete miestny rimskokatolicky kostol ZSSR pre veriacich zatvoril
vroku 1961. Miestni respondenti si aj spominali na dévod, ktorym stranicki pred-
stavitelia legitimizovali tento krok, a aj na to, o sa po zatvoreni s kostolom stalo:
»<Hovorili [komunisti: pozn. autoral, Ze je havarijny [kostol: pozn. autoral, potom
z neho chceli urobit muzeum, potom urobili dom sldvnostnych podujati, nieco ako
ZAGS.5t A potom vidite, v historii su tie desiatky rokov takmer nic a znovu naspdt
sa vrdtila cirkev a vybielili [kostol: pozn. autora] a uz vsetko, uz nie je havarijny.
To Sovieti tak robili. Ked sa im nieco nepdcilo, tak to oni zatvdrali. Dobre, Ze tam
sklady neurobili“ (Respondentka €. 5).2 ZSSR si teda na zatvorenie kostola vy-

4 Original vypovede v ukrajin€ine: ,,0t koly prysly komunisty, to pijisiatsjomu cy jakys tam
pijisiatvosmy rik, koly zakryvaly... Ta eSe maly prve svité primanie, ese maly, ese i taku
fotku majeme i vsjo i dali zakryly. Orhan sme maly, orhan zabraly. S orhanom cila istorija
to. Tu nasypaly horoch, zrno, jakyj uroZaj bulo, takyj nasypaly*.

50 Tato respondentka si nepriala byt nahrdvand, preto jej vypoved parafrdzujeme.

51 ZAGS - Zapysy aktov grazdanskoho sostojanyja (v rustine). V slovencine zdznamy obc¢ian-
skych stavov. V tychto uradoch sa konali napr. civilné sobase.

52 Original vypovede v ukrajinCine: ,Kazaly, So to avarijnyj, potim z rioho chotily zrobyty
muzej, potim urobyly budynok urocystych podiji, taka typu Zags. A potim bacyte, tak dla
istoriji ti desiatky rokiv majZe nicoho nevarti i znovu nazad vernulo sja u cerkvu i uZe pobi-
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bral zdmienku, Ze stav kostola je havarijny, ¢o vSak podla respondentov nebola
pravda a v ovela horSom stave kostol bol, ked ho veriaci ziskali spat v roku 1989.
Respondenti z Turej Remety si spominali, Ze Iudia sa v obdobi zatvoreného kos-
tola chodili modlit v domoch v rdmci komunity alebo do Pere¢yna do rimskoka-
tolickeho Kostola sv. Augustina.

Situdciu pred zatvorenim kostola v Hlybokom na zaciatku 60. rokov pomer-
ne obsiahlo opisal respondent, ktory zd6raznuje udrziavanie slovenského jazy-
ka v komunite pomocou omS$i v slovencine: ,, Tie prvé roky sovietskej vlasti tuna
v kostoloch este bola zachrdnend, no, bola ako bola, lebo bola raz za mesiac napri-
klad v Hlbokom om$a svitd, lebo kriazov do Sibiri zobrali. Ostalo par staruckych.
Aj ten nevladal obsliZit to mnoZstvo lokalit, takZe bola mozZno raz za mesiac, ja
si ako decko pamdtam, Ze sme isli do kostola. Zo Seredného prichddzal, ale bola
v slovenskom jazyku.“

~Ked sa vrdtil zo Zaldru zo Sibiri tieZ kriaz, Horvadt® sa volal, tak on prichddzal
na motorke, zima, leto. Ja som mu eSte ministroval v kostole ako chlapec. To som
bol asi v piatej alebo Siestej triede, tak to bol asi pdtdesiat 6smy, eSte boli slovenské
bohosluzby. A potom v Sestdesiatych uz ten rozhul, ked zacali kriZe davat dole, pri
ceste boli kriZe, kostoly zatvarat. To bola taka silnad vina, borba, rozhul ateizma no
a vtedy kostol zatvorili, urobili muzeum. Jasné, Ze ten muzeum nikto nikdy nena-
vstivil, lebo ho nikomu to netrebalo. Ale bolo to tak® (Respondent €. 6).

V Hlybokom urady v kostole zriadili muzeum ateizmu, kde boli r6zne obrazy
komunistickych ideolégov (Marx, Lenin, Stalin atd.) a pracovné nastroje. Symbo-
licky aj prakticky tak nahradili malby a obrazy svatcov, predstavitelmi novej do-
minantnej ideoldgie, ktord mala kontrolovat masy. Ako si spominajui respondenti
z Hlybokeho na ¢asy, ked bol ich kostol zatvoreny? Podla jednej respondentky sa
Iudia schadzali v domoch inych veriacich: ,,Oni sa stretdvali v domoch niektorych
Zien. Gréckokatolici sa tam chodili modlit sa aj rimskokatolici“ (Respondentka
. 7).5 Respondent €. 6. spomina na alternativy, na udrZiavanie nédbozenského
Zivota, ale aj skupinovej sudrznosti, ktoré veriaci vyuZzivali, ked bol kostol zatvo-
reny. Prave v tychto aktivitach vidi respondent €. 6 kluCovu zloZku udrZania slo-
venského jazyka v slovenskej komunite prostrednictvom spolocnych modlitieb
v slovencine: ,,Ale ludia chodili na Vianoce napriklad pod mury, koledovali, kaZdu
nedelu modlili sa pod murmi kostola, takZe td slovencina sa zachrdnila aj vdaka ri-
mokatolickej cirkvi, lebo vdcsina Slovdkov bola rimokatolici.“ Podla respondentov

lyly, uZe vsjo, uZe neavarijnyj. Nu to Soviety tak robyly. Jakso Sos jim nepodobalosja, to vony
zakryvaly. Dobre So sklady tam nerobyly“.

% Avhustyn Horvat (1914 — 1990). Rimskokatolicky kiiaz slovenského pévodu zo Zakarpat-
ska. Pocas svojho Zivota sluzil vo viacerych slovensko-ukrajinskych lokalitdch — Uzhorod,
Storoznycja, Hlyboke, Serednje, Dovhe, Onokivci, Huta, Perefyn, Turja Remeta. V roku
1949 bol odsudeny na 10 rokov vdzenia. ZSSR ho deportoval s dalSimi knazmi na Sibir,
nedaleko ¢inskych hranic. Prepustili ho v roku 1956. Vritil sa do Zakarpatska. V rokoch
1957 - 1959 sluzil v Serednom a okoli. V 60. a 70. rokoch v PereCyne a obsluhoval kostoly
v celej UZanskej doline (vrdtane Onokiviec). Na zaciatku 80. rokov ho z PereCyna vyhnali
kvoli tomu, Ze vraj schovéval gréckokatolickych knazov, tajne krstil deti a pripravoval
ich do prvého svétého prijimania. Mularcyk, RodZer. Hotovyj viddaty svoje Zyttja za viru
i cerkvy. In Mukacevskd diecéza, 2022 [online]. Dostupné na: <https://munkacs-diocese.
org/ua/2022/01/18/gotovyj-viddaty-svoye-zhyttya-za-viru-i-tserkvu/>

5% Original v ukrajincine: ,,Ony sja zberaly po domach u kotrych Zen. Taky hreko sudy chodyly
sja molyty i nasi rymo chodyly“.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 162-186 /173



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

si obyvatelia lokalit, kde zatvorili ich rimskokatolicke kostoly, vedeli najst alter-
nativy, ako verejne praktizovat svoju vieru aj napriek snahe sovietskych uradov
ju obmedzovat a hrozbe moznej perzekucie za takéto prejavy viery.

V Serednom rimskokatolicky kostol Statne organy nezatvorili a omSe sa konali,
hoci maximalne jedenkrat v tyZdni. Problémom podla respondentov bol hlavne
nedostatok knazov, ktorych sa ZSSR snazil zbavit, vyhnat ich alebo natlakom ich
donutit, aby prestali so svojou naboZenskou ¢innostou. Komunisticku politiku
voci rimskokatolickej cirkvi zhrnul miestny knaz takto: ,,Bolo to tak, Zeby sa neza-
tvoril kostol, tak mala byt om$a, Ze? A vtedy, v tom case, boli na Zakarpatsku dajme
tomu 2-4 kriazi a jednoducho ludia sami zo Seredneho jazdili niekde do Copu, vzali
starého kniaza, priviezli ho tu, aby odsliiZil omsu. Takym spésobom si uchranili kos-
tol. Lebo sovietska vldda to robila tak, aby vSetkych kriazov vyhnali a potom ludom
hovorili, Ze nie je kriaz, tak kostol zatvorime. A tam, kde boli vicsie komunity, kde
sa organizovali, kde mohli ubrdnit kostol, tam kostol ostal“ (Respondent ¢. 8).5
UdrZanie kostolov a omSi do istej miery zaviselo od zabezpecenia kilaza, ktory by
ich viedol, ¢o sa postupne staZovalo. V kapitole Sovietsky zviz a rimskokatolicka
cirkev v Zakarpatsku sme ukdzali, Ze kym na zaciatku 50. rokov posobilo v Zakar-
patsku 28 rimskokatolickych kriazov, na konci 80. rokov to bolo len 11, ¢o znacne
komplikovalo ndboZensky Zivot aj v slovensko-ukrajinskych lokalitach.

Na problém nedostatku kifiazov sme narazili aj vo vypovedi respondenta
z obce Dovhe, ktory takto opisal, ako museli veriaci z tejto obce zabezpecovat
fungovanie bohosluZieb vo svojom rimskokatolickom kostole, ktory bol pocas
ZSSR otvoreny, ale jeho fungovanie bolo tymto nedostatkom stazené a konanie
oms$i obmedzené na jednu za tyZden. Respondent zdroven vyzdvihuje fakt, Ze
v Dovhom sa aj v tomto obdobi konali omS$e v slovencine, ¢o bolo doleZité pre
preZitie slovenskej menSiny: ,,V nasom lem slovensky, lem slovensky a potom uz
u pejdzesat Stvartym pejdzesat pjatym svjascenyky prichodyly iz Chusta, Svaljavy,
Vynohradova, taky prijeZi i to lem u nedzelu, raz u nedzelu. I to musili sme hledac
motor, masinu, aby za riim pujsc, jeho privesc i povesc tam* (Respondent €. 9).

Respondent ¢. 10 z Mukaceva, ktory vSak vyrastal a je povodom z nedalekého
Kol¢yna, zase zdoraznil iny aspekt, kvoli ktorému niektori Slovaci obmedzovali
verejné prejavy svojej viery. Tym aspektom bol strach z represii zo strany Statu
(napr. problémy v prdci). Tento aspekt zdorazinovali respondenti vo vSetkych
navstivenych lokalitach: ,, To vtedy viete, Ze to Se haribili. To take jak i do koscela
ne moz bulo chodzic. Ta to nichto nechodzil do koscela. KaZdy, kec Se bojal, povie,
Ze chodzil si do koscela, ta ta vyhariali z roboty. Moja mama se nebojala i otec
moj se nebojal i ja se nebojal.“ V Kol€yne aj pocas ZSSR prebiehali omSe, pretoZe
kostol nebol zatvoreny. Ak bol knaz, ktory mal dostatocné jazykové kompeten-
cie, tak boli aj v slovencine, podobne ako v Dovhom, Serednom, Onokivciach,
Ci PereCyne. Tento kostol sluZil aj Slovdkom, ktori ostali v obci Klenovec (pod-
Ia respondentov tam po roku 1947 ostali 3-4 slovenské rodiny, zvySok optoval

5 Original v ukrajinc¢ine: ,Bulo tak $co, Soby nezakryty kastol, to mala buty sluZba ni? A tody
na toj ¢as buly na Zakarpatti tam 2 — 4 svjascenyka i prosto ludy samy sjuda zo Seredne-
ho jizdyly des tam v Cop, zabraly staroho svja$cenyka, pryvozyly joho sjuda $ob vin tut
vidsluzyv sluzbu. V takyj sposib vony zberehly cerkvu. Bo radjanska vlada ce robyla Sob
svjascenykyv vsich povyhanat i potom ludam kazaly. Nu nema svjascenyka cerkva zakry-
vajetsja. I tam de vony buly bilSe spilnoty, de vony mohly zorhanizuvatysja, de vony mohly
vidstojaty cerkvu, to cerkva zalySalysja“.
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a migroval do CSR). Klenovecki Slovéci sa vSak od vsetkych ostatnych Slovédkov
Zakarpatska odliSovali v tom, Ze boli evanjelici. Po optécii v jari 1947 vSak ich
evanjelicky kostol urady zatvorili a v roku 1949 z neho urobili sklad hnojiv, che-
mikadlii a poInohospodérskych ldtok. ZvysSni Slovéci podla jedného slovenského
respondenta (respondent €. 11), ktorého rodina v obci ostala, chodili do rimsko-
katolickeho kostola v Kol¢yne. Po rozpade ZSSR ich evanjelicky kostol prevzala
gréckokatolicka cirkev.

V Onokivciach rimskokatolicky kostol z roku 1761 ostal otvoreny pocas ZSSR
vdaka tomu, Ze ho knaz dal zapisat medzi pamiatky architektiry. Oms3e tam teda
prebiehali, ale ich frekvencia bola limitovand tym, ¢i v dand dobu bol k dispo-
zicii rimskokatolicky kiaz, ktory by ich viedol. Respondentka ¢. 12 si paméta,
Ze isty Cas tam sluzil knaz pévodom z Berehova (ukrajinsko-madarské mesto na
juhu Zakarpatska), vtedy boli omSe v madarcine. Inokedy tam zase slizil kiaz
Avhustyn Horvat, vtedy boli omSe v slovencine. Podoba bohosluzieb tak do vel-
kej miery zavisela od dostupnosti kfiazov. Ak k dispozicii nebol kiaz, veriaci sa
v kostole stretavali na modlitbach napriek tomu. Respondentka ¢. 12 to opisuje
takto: ,,Ale Zeny velmi to, vsetci ti ludia, co ostali, ucili sa v cirkevnych $koldch a oni
sami si robili bohosluzZby. No nebolo prijimanie, ale oni tak udrZali kostol.“>¢ Obme-
dzené bolo aj fungovanie rimskokatolickeho kostola vo Velykom Bereznom, kde
sa omSe pocas ZSSR sluzili raz za tyZden. Respondenti si spominali, Ze omSe pre-
biehali v tomto obdobi prevazne po latinsky, ale, ako zdoéraziovali, jazyk omSe
zalezZal od schopnosti knaza a ked sa ti postupom ¢asu menili, tak sa mohol menit
aj jazyk omSe: ,Jeden bul madar, bo ten co kolo nas byval, ja eSte taky maly bul
Sis Sidzem roky mal, sme chodzili na naboZenstvo do neho, on oproti tak cez ulicu
byval, on taky madar bul, ale on tak snaZil sa po slovensky, slovencina ta kazen
kazal po slovensky a omsu koncil po latinika, iSla. Ale tu velo Se potom meniali“
(Respondent €. 13).

Zatial ¢o v Uzhorode a Mukaceve mali miestni Slovaci moZnost chodit na ma-
darské oms3e, pripadne do otvorenych rimskokatolickych kostolov mimo mesta,
obyvatelia dedin LysyCovo a Antalovci boli v odliSnej situdcii, pretoZe v obdobi
ZSSR tam neboli Ziadne rimskokatolicke kostoly. Podla spomienok respondent-
ky €. 14 sa Slovéaci v LysyCove pocas ZSSR chodili modlit k jednej slovenskej ro-
dine domov. V Antalovciach okrem chodenia do sukromnych obydli miestnych
slovenskych rodin v menS$ich skupinadch mali podla spomienok respondentov
veriaci eSte dve moZnosti, ktoré vyuzivali. Jednou bola navsteva pravoslavne-
ho chramu, ktory bol v tej dobre jedinym dostupnym v Antalovciach, na ¢o si
napr. spominala respondentka €. 15: ,My Sicke tam chodili i rimokatolyky i hre-
kokatolyky a potim uZ kostel Se zrobil“. Druhou moznostou bolo chodit do rim-
skokatolickeho kostola do Seredneho, ktoré je od Antaloviec vzdialené 12 km.
Aj napriek tomu si respondent spominal, Ze Iudia tam niekedy chodili, ak mali
moznost: ,,Ko mav moznost ta chodzil do Seredneho. Take Se mladeZ a kotre babky
Se take buli ta mohli ist do Seredneho. Nechodili tak, Ze kaZdu nedzelu jak teraz. Ko
kedy jak mu vychodzilo“ (Respondent €. 16).

Z vypovedi pamdtnikov moZeme dedukovat, Ze ZSSR sa snazil vyhanat veria-
cich rimskokatolikov z ,kostolov do domov“ a tym uplne pretat kontakt medzi

% Origindl v ukrajincine: ,Ale Zony duZe toto, vsi toti ludy So sja lysyly, vony ucyly sja v sko-
lach cerkovnych i vony samy sobi robyly sluZby. Nu nebulo pryjimanja nebulo toho, ale vony
utrymaly kostol“.
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veriacimi a predstavitelmi cirkvi, ktori by na nich mohli ,zle vplyvat“ (ako by
to interpretovali politicki predstavitelia ZSSR). Veriaci si vSak nasli sposoby, ako
kostoly navstevovat, aj ked to niekedy znamenalo ist niekolko kilometrov a ho-
din do fungujuceho kostola, pripadne zabezpecit, aby do kostola priSiel kiiaz
z inej lokality, alebo sa skupinovo modlit bez kiiaza. Jednym z néstrojov na okre-
savanie ndbozenského Zivota a zdruzovania sa na naboZenskych ukonoch (¢o by
mohlo posilnit skupinovu sudrznost) bolo aj vyuZivanie strachu z represii, ktoré
sovietske urady aplikovali na tych, ktori ,vybocovali z davu“ alebo sa znepacili
komunistickej strane.

Odpor voci ndaboZenskej politike ZSSR

Aj napriek atmosfére strachu, ktoru sa v skimanych lokalitdch snazil ZSSR vytvo-
rit, si respondenti spominali aj na roézne druhy odporu, ktoré veriaci kladli komu-
nistickému boju proti ndboZenstvu. ISlo o rozne formy obc¢ianskej neposlusnosti
a aktivizmu, ktorymi sa veriaci snaZili udrZat si svoje ndboZenské tradicie aj na-
priek represivnej politike ZSSR. Na tieto formy odporu respondenti spominali s ob-
divom k doty¢nym Iudom, ktori sa kvoli svojmu presvedceniu nebali postavit Statu.

Gréckokatolicky kniaz z Turej Remety si napriklad vybavil situdciu po zatvo-
reni kostola v tejto obci v roku 1961. Miestni rimskokatolici sa snaZili pred ko-
munistami zachranit niektoré vzacne predmety z kostola tym, Ze ich z kostola
vzali: ,,Jeden velky, hlavny kriZ schoval jeden muZ a ten mensi, tam uz vzali taky.
Doma ho chranil. A ten maly kriZ vzali tam jedni nasi. Niekto tam, koho mamu
pochovdvali a dali jej ten kriZ na hrob. No ale potom vrdtili ten krizZ, takZe teraz
st oba tam [v kostole: pozn. autora]“ (Respondent €. 17).5’ Na podobny priklad si
spominali respondenti aj v obci Hlyboke, kde urady premenili rimskokatolicky
kostol na muzeum ateizmu. Respondenti tvrdili, Ze vzacne predmety z kostola
Iudia pred komunistami radSej vzali a schovavali ich u seba doma, ¢im sa vy-
stavovali nebezpecenstvu perzekucii zo strany uradov. Respondentka uviedla
aj jeden priklad z vlastnej rodiny: ,,To ty vsjo, to ty panna Mdria So bulo, takoe
So v kostely bulo, ta to kaZdyj ko de hoden buv, ta porozberav. U nas bula panna
Maria. Nasa stara baba, v prednoj chyZi tota panna maria stojala, ona sja do nej
chodila molyty. Ta to ne daj boch Sob chtos zajSou bo ona sja bojala za totu pannu
Mdriu“ (Respondentka ¢. 18).

Respondentka €. 4 si pamaétala, Ze predstavitelia komunistickej strany robili
ndatlak na jej otca kvoli tomu, Ze na ich pozemku v predzdhradke stal rimskoka-
tolicky kriZ z roku 1913 s madarskym népisom. Urady jej otca nabadali na to, aby
kriz odstranil, on to vSak podla respondentky odmietal so slovami, Ze on ho tam
nepostavil, tak ho nebude ani burat. KriZ tam stoji dodnes.

Na podobny ndtlak si spominal aj respondent €. 9., ktorého v rodinnom dome
navstivili komunisti kvoli tomu, Ze mal doma obrazy s ndboZenskou tematikou.
Aj jeho rodina vSak nevyhovela Ziadostiam uradov, aby sa tychto obrazov zba-
vila: ,A domu i$li tu do nas, komisia isli, Ze svate obrazy mam u chyZi tu. A tu Zila
mojej Zeny matka, stard Zena a ona kazala, doky ja Zijem ta to tam kaZe ma buc
na sceni a jak ja kaZze zomrem, Sicko moZece vySmaric von. Tak kazala im. Ta tak

57 Original v ukrajincine: , To jeden velykyj, osnovnyj chrest, ta odyn colovik schovav a tot
mensyj, ta tam uZe vzjaly taky. Doma choronyv. A toj malyj chrest vzjaly jedny tam na$i. Ta
chtos tam, kohos matir pochovaly a daly chrest jim na hrup. No ale potum Se taky viddaly
ot chrest, takso tepirka oba sut tam*.
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u mne svaty obraz je u chyzZi. My buly ludi religiozne. Verili sme u JeZisa Krista
i panenku Mdriu.“ Tento respondent hovoril eSte o jednom pripade, ked prisiel
do konfliktu so Statnym apardtom kvoli svojej viere, ktoru chcel aj verejne pre-
javovat. S kolegami sa totiZ rozhodol, Ze opravia v kostole elektrinu pred Velkou
nocou, no reakcia komunistov na seba nenechala dlho ¢akat, hoci nakoniec res-
pondenta nijako nepotrestali: ,,Jdnos, treba mi zrobic jedno dilo v noci. KaZe ¢o?
Na Velku noc podkapcac elektriku do kostela. On posol, to potkapcal to v noci elek-
triku. Ja uz prisol do kantory sebe tam na robotu. Us mi rano zvonili holova silskoj
rady: tovarisc ... ¢o to kaZe, robite, So to kaZe tam?“

Rodinné a kalenddrne obrady v obdobi ZSSR

Okrem om3i (vratane odpustov, kriZovych ciest atd.) ovplyvnila ndbozenska po-
litika ZSSR aj dalSie verejné ceremonie spojené s cirkvou. ISlo napr. o rodinné
a kalendarne obrady. Respondenti zo vSetkych navstivenych lokalit si spominali,
Ze rimskokatolicky krst, sobas a dalSie obrady sice neboli ilegalne, ale neboli rezi-
mom vitané (doty¢ny mohol mat nadsledne problémy v prdci), a to aj v lokalitach,
kde bol rimskokatolicky kostol otvoreny. Mnoho Iudi sa preto sobasilo radsej ci-
vilne, v pravoslavnom kostole alebo tajne. Podla respondentov sa tajne ¢asto ko-
nali aj krsty a dalSie ndbozenské obrady, ako prvé svité prijimanie ¢i birmovka.

Nésledkom represivnej politiky ZSSR v Zakarpatsku bol nedostatok rimsko-
katolickych knazov, ktori by mali moZnost plne uspokojit ndbozenské potreby
veriacich. Podla respondentov to bolo viditeIné aj pri snahe zabezpecit kilaza na
rodinny obrad. Z tohto dévodu sa deti ddvali krstit k tym kflazom, ktori boli k dis-
pozicii bez ohladu na to, ¢iiSlo o pravoslavneho, gréckokatolickeho alebo rimsko-
katolickeho knaza: , Vtedy bol Sovietsky zviz a vtedy sa nemohlo. TakZe bol jeden
fardr, ktory okrstil vSetkych a ci to bol grék alebo pravosldvny“ (Respondentka ¢.
19). Ak to aj mal byt rimskokatolicky knaz, tak krst sa uskutoCnil tajne doma, kde
bol pozvany kinaz, alebo na inom dohodnutom mieste: ,,Ocko privez sve$cenika,
ta nas pokrstil. Tajno, Setkoj bulo tajno“ (Respondentka €. 7).

Respondentka z LysyCova, kde pocas obdobia ZSSR nebol rimskokatolicky kos-
tol, si spominala, Ze ako deti ich nocami vozili na tajné krsty do Dovheho, kde bol
v obmedzenom rezime kostol otvoreny. Tajne prebiehala aj jej prva spoved, taktieZ
v Dovhom: ,,Prvd moja spoved bola. Tajne sme autobusom rdno o jednej isli do Dov-
heho, tam bola spoved a vecer sme sa vracali, aby nds nikto nevidel. To bolo ked bol
ZSSR, no do Dovheho nds vozili a krstili nds tam po nociach® (Respondentka ¢. 20).%°

V tajnosti prebiehali aj rimskokatolicke sobdse v slovensko-ukrajinskych loka-
litadch. Respondent z Mukaceva spomina na svoj sobds s manZelkou v rimskoka-
tolickom kostole v Kol¢yne, ktory pocas obdobia ZSSR obmedzene fungoval, ale
na sobas tam s knnazom museli prist v uzkom rodinnom kruhu: ,,My i s manZelkou
boZili se, tak koscel bul zakryta, prisol nds len tak, zatvorend koscel a len buly
mama tato Styri nds, Sest, vsSetko po tajme. Pres den ale Sicko po tajemno“ (Respon-
dent ¢. 10).

8 Respondent vo vypovedi povedal svoje priezvisko. Z dovodu anonymity respondenta sme
ako autori priezvisko z vypovede vynechali.

% Origindl v ukrajincine: ,,Persa spovid jaka u mene byla, my tajkom autobusom rano u cas
jichaly u Dovhe, tam bula spovid a vecerom vertaly sja by nas nikto nevidel. To bulo jak todi
SSSR bulo, no v Dovhe nas vozyly i chrestyly nas tam nocamy*.
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Respondent €. 9 zase spomina na svoj sobas v rimskokatolickom kostole v Dov-
hom, ktory sa musel odohrat v tajnosti v noci. Utajit obrad sa nepodarilo a jeho
manzelku si na druhy den v praci predvolali na vysluch: ,Svadba bula u tam
u tym velkym koscele [pravoslavnom: pozn. autoral. Pejdzesat sedzmeho roku ja
Se Zenil ta. Koscel lem tak ny lem u riedzelu, u nedzelu dakedy ked prisol svjascenyk,
farar. A boZil som Se so Zenu u noci u 12 hodzin o pol noci. ISol som do koscela, tu
bul jeden manach, u nas tam na nasoj ulici. Maridn bolo imja. Ta to on Se dohutorel
zos fardrom, Ze treba mi mne poboZic so Zenu, ta tam ja Se so Zenu poboZil ta tam.
A u pejdzesat osmym roku jak Se narodzil syn Viktor ta tieZ u noci som poboZil joho
u tym tu malym kosceliku, slovenskym, rimokatolickym.“

»V noci sme Se poboZili s Zenu a rano ona uz posla na robotu, ta uz ju volali, uz
Jju tam volali do kancelarni, dze Si bula v noci?“

Slavenie kalenddrnych obradov s ndboZenskym obsahom, akymi boli napr.
Vianoce alebo Velka noc, sa odohravalo v tych kostoloch, ktoré boli otvorené.
Kostoly, ktoré ostali otvorené - Uzhorod, Mukacevo, Velykyj Bereznyj, Perecyn,
Onokivci, Serednje, Kolcyno, Dovhe, sa stali na tieto velké ndboZenské sviatky
utociskom aj pre veriacich z oblasti, kde rimskokatolicky kostol nebol alebo ho
Stat uzavrel. Uzhorod pre veriacich zo StoroZnici, Onokivci pre veriacich z Huty,
Perecyn pre veriacich z Huty a Turej Remety, Serednje pre veriacich z Hlybokeho
a Antaloviec, Dovhe pre veriacich z Lysycova.

V teoretickej Casti tejto Studie sme pisali o tom, Ze knazi museli ¢asto skra-
covat omSe a vynechavat niektoré obrady. Prakticky priklad uviedla respon-
dentka . 12, ktord spominala, Ze niekedy kilaz musel pred Velkou nocou po-
svatit velkonoc¢né pasky za 15 minut a odiSiel svatit do dalSej lokality. Veriaci
s paskami nasledne rychlo odisli domov. Takymto spo6sobom knazi aj veriaci
znizovali Sance, Zeby boli za ucast na naboZenskych ukonoch postihovani.
Respondentka €. 21 z Antaloviec si spominala na to, Ze jej mama nechodila na
Velku noc svitit pasku, ale davala ju tete, ktord ju v Serednom dala posvatit
a vratila. D6vod bol ten, Ze respondentkina mama bola ucitelka. ZSSR totiz od
obcanov v niektorych povolaniach, akymi boli ucitelia, uradnici, vojaci, poli-
cajti atd., vyZadoval aspori navonok ovela vac¢si priklon k ateizmu a odmiet-
nutie ndbozZenstva ako u Iudi z manudlnych povolani. Ludom z vybranych
povolani tak Stat ovela menej toleroval, ked chodili na omSe, pretoZe mali byt
prikladom pre spolo¢nost. Ak teda napriklad ucitel alebo policajt bol veriaci
a chcel verejne praktizovat svoju vieru, bola vacSia Sanca, Ze bude za takuto
¢innost v praci perzekvovany.

Respondenti z Velykoho Berezneho sa zhodovali, Ze svétit pasku chodili hlavne
starsi ludia na déchodku alebo rodiny, ktorych ¢lenovia neboli v komunistickej
strane, a tymto ludom déavali ostatni do koSikov na posvétenie aj svoje pokrmy,
aby sa vyhli pripadnym problémom, zédroven, aby mali posvatené jedlo na Velku
noc. Pre mnohych sa tak sldvenie sviatkov, ako Vianoce alebo Velkd noc, v obdobi
ZSSR vynutene premiestnilo vyhradne do sukromnej sféry vo vlastnom pribytku:
LZakryté zdavesy, potichu doma sviecka, vsetci doma, vSetci sviatkovali, ale potichu
v rodine“ (Respondentka ¢. 22).50

% Original v ukrajincine: ,,Zakryty Story, tichenko doma svicecka, doma vsi, vsi svjatkuvaly,
ale tycho u simyji“.
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Ndvraty kostolov

Na konci 80. rokov 20. storocia pocas Gorbacovovej politiky Glasnosti, ktora as-
pon trochu uvolnila slobodu slova v ZSSR, sa ¢iasto¢ne liberalizovala aj ndbozZen-
ské politika. To sa prejavilo v roku 1989, ked sa zatvorené kostoly v Hlybokom,
Hute, StoroZnyci a Turej Remete vratili rimskokatolickej cirkvi a ndboZensky Zzi-
vot sa zacal postupne revitalizovat. Po vzniku Ukrajiny v roku 1991 sa ndboZen-
sky Zivot uZ obnovil naplno a bez obmedzeni zo strany $tatu vo vSetkych sloven-
sko-ukrajinskych lokalitach.

Respondenti spominali na proces navratu, obnovy a znovuotvorenia kostolov
pozitivne ako na koniec jednej etapy a zaciatok novej. VSetky vratené kostoly
boli po rokoch Stétnej spravy podla respondentov v zlom stave a ich obnova si
vyZiadala nemalé finan¢né prostriedky. Respondentka z Turej Remety spomina-
la na interiér vrateného kostola takto: ,Boli tam fresky, ale to vSetko, vsetko to
bolo znicené, rozbité, proste“ (Respondentka €. 23). Pozitivnym momentom podla
respondentov vo vSetkych tychto lokalitdch bola atmosféra sudrznosti a jednoty
medzi vSetkymi krestanskymi veriacimi, pre ktorych ndvrat rimskokatolickych
kostolov mal znamenat zaciatok novych casov. Respondentka ¢. 23 opisala prva
rimskokatolicku svatu omsSu po 28 rokoch v Turej Remete na konci oktébra 1989
takto: ,Tam neboli len katolici, tam bolo velmi vela ludi, pretoZe to otvorenie toho
kostola, ktory bol tolko rokov zatvoreny, viete to, to bol taky symbol toho, Ze to
nebude vZdy tak. Boli tam vsetky ludia dobrej vole, ktori veria, Ze niekedy aj dobro
méZe zvitazit nad zlom.“

Respondentka ¢. 4 z Huty tvrdila, Ze kostol bol vrateny vo velmi zlom stave, bez
organu, so zatekajucou strechou a zanedbanym interiérom. Na obnovu kostola
sa skladali obyvatelia obce bez ohladu na to, ¢i boli rimskokatolici, gréckokatolici
alebo pravoslavni, ¢o je priklad toho, ako sa veriaci v obci dokdazali zjednotit.
Respondentka si tieZ spominala, Ze obnovu kostola finanéne podporila aj rimsko-
katolicka cirkev zo Slovenska. T4 podporovala obnovu aj dalSich kostolov v Za-
karpatsku, pripadne stavbu novych (Antalovci, Lysycovo). Financie zo Slovenska
a pomoc slovenskych knazov si pamatala aj respondentka €. 1 zo Storoznyce: ,,Zo
Slovenska ndm pomdhali kriazi pytali, ludze davali kto moch. I tu chodzili i tak cho-
dzili pytac, Ze ci bula pravosldvna, kec znali, ta pravosldvni kec buli, ta znali dac.
Ne lem rimo, ale do sickych, chto chcel a gdo ne ta ne. No i tak my pomaly pomaly
a ves cez i hruntovno zrobili a ten organ, to otec Konecny. TeZ bul mocno drahy,
teZ zo Slovenska.“ Slovenski kilazi sa podla respondentov vyraznym sp6sobom
pricinili o revitalizaciu rimskokatolickej cirkvi a ndboZenského Zivota Slovakov
Zakarpatska na prelome 80. a 90. rokov 20 storocia.

V Hlybokom ndvratu kostola podla respondenta ¢. 6 predchddzala obc¢ianska
aktivita veriacich, ktori sa aktivne na uradoch dozadovali navratu kostola (na
takuto aktivitu spominali aj respondenti v Turej Remete, Hute a Storoznyci) a do-
konca hrozili bojkotom volieb, ¢o pre nich mohlo predstavovat perzekucie, ale
na konci 80. rokov uz ZSSR nebol rovnaky ako v 30. 40. ¢i 50. rokoch, o sa tyka
brutality voci vlastnym ob¢anom. Kostol bol tieZ vrateny v zlom stave a veriaci
museli kostol rekonstruovat: ,Predtym uZ pdr rokov ludia chodili po turadoch,
ked to uvolnenie trosku, td perestrojka a prosili, doZadovali sa, aby im vrdtili, tak
v roku 89. Tam bol taky ultimdtum napriklad v Hlbokom, co povedali ludia, Ze
nepdjdu hlasovat a vtedy hlasovat to bolo za komunistickych cias, to muselo byt
nie len 100 percent hlasov ale aj 130. TakZe nepdjde nikto z dediny hlasovat, tak
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vtedy nakoniec vrdtili ten kostol v zdevastovanom stave v jakom bol, lavice ako
hovorim, to vyhddzali. To bolo prdzdne, vsetko si ludia museli robit odznova. No
ale za necely rok si to vsetko ludia obnovili renovovali, zvony dali do poriadku a uz
na sviatok ruZencovej panny Mdrii v oktoébri, prvd oktébrovd nedela uz bola v 89
roku, uz bola prva svitd omsa v kostole v Hlbokom“ (Respondent €. 6). Kratka
doba, za ktoru si veriaci obnovili kostol, nasvedcuje, Ze to bola pre nich v danej
dobe priorita, na ktorej chceli pracovat. Na jeden symbolicky detail z interiéru
kostola po navrate do ruk rimskokatolickej cirkvi si spomenula respondentka
€. 18: ,Lenina i Stalina takou kraskou bulo nafarbeno, so nebulo mozna pozderaty
stiny.“ Nakoniec sa vSak veriacim podarilo zniest malby Lenina a Stalina zo stien
kostola a prefarbit ho do dnesnej podoby. Vo vSetkych vratenych rimskokatolic-
kych kostoloch sa tak konali omSe eSte pred rozpadom ZSSR v roku 1991. Proti-
naboZenska politika ZSSR tak sice na ¢as obmedzila pésobenie rimskokatolickej
cirkvi v slovensko-ukrajinskych lokalitach, ale dianie po roku 1991 ukazalo, Ze
to bollen docasny jav a vieru si mnohi Iudia udrzali aj pocas tohto obdobia ZSSR
a k cirkvi sa vratili v 90. rokoch.

Zaver

V tejto Studii sme sa pomocou spomienok pamatnikov snazili rekonStruovat za-
sahy ZSSR do néboZenského Zivota Slovdkov Zakarpatska v obdobi 1945 — 1991.
Spolu s tymito zdsahmi sme sa zamerali aj na stratégie, ktoré veriaci vyuzivali
na to, aby mohli svoju vieru verejne vyjadrovat aj napriek snahe ZSSR obmedzit
vplyv rimskokatolickej cirkvi, ku ktorej sa vac¢sina prislusnikov slovenskej men-
Siny hldsila a hldsi. V $tudii su spracované materidly ziskané pocas terénneho
vyskumu v Zakarpatsku, ktory sme uskutoc¢nili v marci aZ juni 2024 a navstivili
sme pocas neho 15 slovensko-ukrajinskych lokalit. V nich sme viedli rozhovory
s desiatkami respondentov. KedZe povaha nasho vyskumu je kvalitativna a nie
kvantitativna, i§lo o hibkové rozhovory s cielom dozvediet sa od dobre infor-
movanych respondentov cenné informécie o minulosti a sucasnosti slovenskej
menSiny Zakarpatska. Pocas vyskumu sme vyuZili metddu oral history, pomocou
ktorej sme zozbierali subjektivne interpretdcie minulosti z dneSného pohladu sa-
motnych respondentov.

Z nasho vyskumu vyplynulo, Ze rimskokatolicka cirkev mala aj v obdobi ZSSR
medzi Slovdkmi Zakarpatska zna¢ny vplyv a vypovede respondentov ukazali, Ze
sa Slovéaci snazili néjst vychodisko, ako praktizovat svoju vieru, a to aj v atmo-
sfére represii zo strany Statu. Medzi respondentmi panovala zhoda v tom, Ze rim-
skokatolicka cirkev bola a je pre udrZiavanie slovenskej menSiny v Zakarpatsku
velmi do6leZitd. Represivne zdsahy do jej ¢innosti zo strany ZSSR boli preto medzi
nimi vnimané negativne, a naopak, postupnad liberalizacia ndboZenského Zivota
na konci 80. rokov (ndvrat kostolov, zruSenie obmedzovania omsi) pozitivne. Aj
v obdobi ZSSR pozivala rimskokatolicka cirkev medzi Slovakmi uctu a autoritu.
Niektori dokonca nevahali riskovat problémy so Statnym apardtom kvoli zacho-
vaniu svojej viery a prava na jej verejné praktizovanie. Zaznamenali sme niekol-
ko sp6sobov odporu proti sovietskej politike voci rimskokatolickej cirkvi, ¢o len
svedci o jej postaveni medzi Slovakmi.

Vysledky tohto vyskumu su prinosom do debaty o minulosti Slovdkov v zahra-
nici a o stratégiach, akymi sa snazili udrziavat svoju etnickd, ndbozensku ¢i kul-
turnu identitu v nepriaznivej situdcii. Historia slovenskej menSiny pocas obdobia
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ZSSR nie je v slovenskej historiografii a etnolégii doposial spracovanou témou.
Téato Studia sa pokusila Ciasto¢ne to napravit. Metéda oral history ndm umoznila
nazriet do spomienok pamétnikov, ktori skiumané obdobie zazili. Ano, pamit je
selektivna a nedokonald, ale respondenti ndm poskytli cenné pohlady na to, ¢o
sa dialo a svojim spdésobom ndm pomohli rekonStruovat histériu Slovakov Zakar-
patska. Pri téme tejto Studie, ku ktorej nie je mnoho literatury, a to aj na Ukrajine,
teda dand metéda preukdzala svoje uplatnenie a priniesla ndm nové informdcie
o vybranom aspekte Zivota Slovakov.

Slovenskd komunita v Zakarpatsku je Specifickd tym, Ze Ziadna ind autoch-
tonna komunita v zahranici nebola vystavend takej diktature ako préve Slova-
ci v ZSSR. Téato diktatura si navySe vybrala za jeden z cielov svojich represii aj
rimskokatolicku cirkev, ktord bola déleZitym etnoidentifika¢nym znakom a pla-
tformou na udrZiavanie slovenciny pre Slovakov Zakarpatska. Slovaci sice ne-
boli ako etnikum teréom represii len kvoli svojej mensinovej etnickej identite,
ale v atmosfére strachu, ktoru sa ZSSR snazil medzi obyvatelmi vytvorit, nebolo
jednoduché ju nejakym sp6sobom verejne manifestovat (neexistovali slovenské
spolky a Skoly). L'udia nechceli dat reZimu ani ti najmensiu zdmienku na repre-
siu. Pri zasahoch do nabozZenského Zivota sme vSak ukazali, Ze Slovaci dokazali
prejavit voci Statu neposludnost aZ odpor. Nasi respondenti si vSak spominali, Ze
prislusnost k minoritnej etnickej skupine mohla byt nevyhodou pri obsadzova-
ni Stadtnych pracovnych pozicii. Niektori Slovaci sa tak etnicky asimilovali, ale
ako menSina nezanikli. Jazykova identita sa zachovala vdaka vyuZivaniu jazyka
v privétnej, rodinnej sfére, pripadne v susedstve a v komunite, kedZe obyvatelia
lokalit vedeli, kto je Slovéak a kto nie (moZno s ¢iasto¢nou vynimkou Uzhorodu).
V Skolach a verejnych inStitucidch slovencina, samozrejme, povolend nebola
a komunikovalo sa v ukrajincine alebo rustine. Pre slovensku mensinu je tak
typicky bilingvizmus.

Po ndboZenskej stranke zase asimildcia do gréckokatolickej majority nepre-
biehala tak intenzivne, ako na etnickej baze, pretozZe gréckokatolicka cirkev bola
zakdzand. Slovéci tak v danych podmienkach nemali dévody menit aj ndboZen-
sku identitu. Pravoslavna cirkev, ktord bola spomedzi tychto troch preferovana,
nemala v skumanych lokalitach taku silnu tradiciu a vplyv, aby Slovéci zanechali
svoju povodnu (dlhodobo kultivovanu) rimskokatolicku ndboZensku identitu. Aj
to sa ojedinele mohlo diat, ale skor prirodzenou cestou, akou boli zmieSané man-
Zelstva. Prisludnost k rimskokatolickej cirkvi definovala a odliSovala Slovakov
Zakarpatska od inych slovanskych narodov regionu uz v dobe, ked tam neboli
jednoznacne vyprofilované etnické identity Ukrajincov, Rusinov a Slovdkov. Aj
to je asi jeden z dévodov, preco bola tato identita takd stabilnd aj v podmien-
kach ZSSR a dokdzala prinutit niektorych Slovakov vystupit proti politike ZSSR,
Co sa vSak nedialo, ked sa neobnovilo slovenské etnické Skolstvo a spolky po roku
1945. Musime vSak konStatovat, Ze akulturacné procesy, ako integracia a asimi-
lacia Slovakov, v tomto regione prebiehali organicky (aj vdaka jazykovej a kul-
turnej blizkosti) pred aj po obdobi ZSSR, ten v3ak vytvoril podmienky na to, aby
sa asimildcia eSte urychlila. Osloveni respondenti sa zhodovali v tom, Ze Slovaci
ako mensina sice obdobie ZSSR prezili a udrzali si svoje etnokulturne Specifika,
identitu, jazyk aj vieru, avSak zvladli to s vypatim vSetkych sil a nie bez ujmy.
ProtindboZenskd a asimila¢nd politika ZSSR totiZ mala zdsadny vplyv na zmenSo-
vanie slovenskej menSiny v Zakarpatsku.
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Priloha ¢. 1 (Tabulka respondentov)

1. |Zena 1961 Storoznycja | Slovenska féﬁ:;ensky (et
Uzhorod o

2. | Muz 1975 (pévodom zo | Slovenska Slovensky (dia-

. . lekt)

Storoznycja)

3. |Zena 1980 Huta Ukrajinska f;ﬁg%&i%g;iy

4. |Zena 1948 Huta Ukrajinska | Ukrajinsky

. Turja Re- Slovenska/ o
5. | Zena 1957 meta Ukrajinské Ukrajinsky
6. | Muz 1946 Hlyboke Slovenskd | Slovensky
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7. |Zena Hlyboke | Ukrajinské gg:‘l]:;‘?ﬁfgﬁn
8. | Muz Serednje Ukrajinska | Ukrajinsky
9. | Muz 1934 Dovhe Slovenské ls(ilcgr)ensky (i
Mukacevo s
10. | Muz 1960 (Povodom | Slovenska lsgﬁgemky (dia-
z Kol¢yno)
11. | Muz 1964 Klenovec Slovenska | Slovensky
12. | Zena 1951 Onokivci Ukrajinska gg;?f{l;?gﬁlsgﬁt)
13. | Muz 1945 VERES)] Slovenska | S.0vensky (dia-
Bereznyj lekt)
14. | Zena Lysycovo Slovenska lsellcgf)ensky (dia-
15. | Zena 1934 Antalovci Slovenska | Sl0vensky (dia-
lekt)
16. | Muz 1955 Antalovci Slovenska | Slovensky (dia-
lekt)
17. | Muz 1934 TufjaRe- |y rajinskd | Ukrajinsky
meta
18 |Zena Hlyboke Ukrajinska gg;?ﬁ;?ggf;ﬁ;)
5 W5t Slovenska/
19. | Zena 1978 (P6vodom zo .1 | Slovensky
X Ukrajinska
Serednje)
20. | Zena Lysycovo Slovenska .s.love,n sky/Ukra-
jinsky
21. | Zena Antalovci Ukrajinska SJOEg L
jinsky
22. | Zena 1957 Velykyj Ukrajinské | Ukrajinsky
Bereznyj
23. | Zena 1979 ULIED G Slovenskd | Slovensky
meta

Autor tabulky: Mgr. Stefan 174k, PhD.
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SUMMARY

Memories of the religious life of the Slovaks of Transcarpathia in the Soviet
Union period

The presented study examines the memories of the religious life of the Slovaks of
Transcarpathia during the period of the Soviet Union (USSR), which lasted from
1945 to 1991 in Transcarpathia. The Slovaks in this region are mostly Roman
Catholics unlike the Ukrainian majority, which adheres more to Greek Catholi-
cism or Orthodoxy. The Roman Catholic faith thus represents an ethno-identi-
fication factor for Slovaks, by which they can differentiate themselves from the
majority. The period of the USSR posed a threat to this ethno-identification factor.
Catholicism was perceived as a threat to the socialist order by the Soviets, who ef-
forted to curtail its influence in the society. The Greek Catholic Church (GCC) was
completely banned in Transcarpathia by the Soviets in 1949, the believers were
labelled Orthodox, and the churches were handed over to the Orthodox Church.
The USSR restricted the activities of the Roman Catholic Church (RCC) and at-
tempted to remove it from the public sphere to diminish its influence among the
local population.

This study aims to reconstruct the form of religious life during the USSR pe-
riod through the recollections of respondents' memories from Slovak-Ukrainian
localities. We focused on public displays of faith and recollections regarding the
interventions of the USSR against the RCC, its representatives, and believers. Our
research revealed the fate of Roman Catholic churches in the researched localities,
how masses, family, and calendar ceremonies took place, and how the churches
were returned to the RCC at the end of the 1980s. We explored how people coped
with the circumstances of the day and the persecution of the church, as well as al-
ternative methods they employed to safeguard their faith. The reactions of believ-
ers to political interventions against the church, which we could describe as mani-
festations of civil disobedience or activism at the time, were also of interest to us.

To achieve the goals, we conducted ethnological field research in mixed Slo-
vak-Ukrainian localities of Transcarpathia. The research lasted almost three
months in the period from March to June 2024. Memories about the studied pe-
riod was collected using the oral history method. We were aware of the subjectiv-
ity of respondents’ representations of the past, that are influenced by the pres-
ence or selectivity of memory. The concept of the collective memory of a social
group (Slovaks of Transcarpathia) is a basic theoretical concept through which
we looked at the interpretation of the past in a selected sample of respondents.
Even though this memory is made up of the individual memories of the group
members, it is shaped by the collective, its norms, and current needs. Collective
memory is open to constant reinterpretation.

Our research showed that the RCC has been and continues to play a pivotal role
in the ethnic identification of Slovaks. The Roman Catholic faith is an important
part of their lives and the lives of their families. They saw the Soviet persecution
of the church in a negative way - as an obstacle to religious freedom. The respon-
dents outlined diverse strategies for limiting the public display of faith, including
the closure of churches, repression against priests, and sanctions for participat-
ing in religious life (e.g. loss of job), etc. However, these repressions did not mean
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to abandon their faith, but rather to transfer it to the private sphere. Respondents
recalled that Slovaks tried to find alternative ways to continue their religious life
- they gathered for prayers at houses, went to closed churches, brought priests to
celebrate masses from other towns and villages, and family ceremonies such as
baptisms or weddings performed secretly, etc.

Besides strategies to preserve the religious life of the community, respondents
also recalled acts of civil disobedience or activism. This attitude can be seen
in the fact that before closing some churches, believers took valuable artifacts
from them and hid them at home to protect them, which posed the risk of be-
ing repressed. Another such manifestation was the unwillingness to give up re-
ligious artifacts, even at the insistence of the state Soviet authorities. The return
of closed churches and the restoration of religious freedom at the turn of the 80s
and 90s of the 20th century are perceived positively by respondents, in contrast
to the Soviet religious policy. The restoration of religious freedom represents an
important, positive milestone for the Slovaks of Transcarpathia in the collective
memory of minority.

The efforts of the USSR to eradicate, the Roman Catholic religious tradition in
the investigated localities were not successful. The faith survived the repression
of the totalitarian political system, thanks to the efforts and determination of the
believers. The RCC, on the other hand, was an important institution, aiding the
Slovaks of Transcarpathia to withstand the Soviet era as well.
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Od tradicie k ideologii: Historicky vyvoj
dozinkovych slavnosti na uzemi Slovenska
so zretelom na mesto Nitra?

MARIAN MARSALEK

From Tradition to Ideology: The Historical Evolution of Harvest
Festivals in Slovakia with focus on the city of Nitra

DOL: https://doi.org/10.54937/kd.2025.16.2.187-221

ABSTRACT: The study focuses on the history and development of harvest festivals
in Slovakia, analyzing their transformation in the context of changing political and
economic conditions. The introductory chapter provides an ethnological perspective
on the symbolism, customs, and social interactions associated with these celebrations.
The main emphasis is placed on the changes that the harvest festivals underwent dur-
ing the 20th century, especially after February 1948. Special attention is given to the
city of Nitra, where the festivals evolved from a regional event into a national occa-
sion characterized by mass participation, theatrical allegorical parades, and a rich
cultural program. The study also examines the ideological adaptation of the harvest
festivals during socialism and their gradual decline. Through the analysis of this phe-
nomenon, the study offers a deeper insight into the relationship between cultural
traditions and political systems.

Keywords: Harvest Festivals, Agriculture, Nitra, Socialism, Culture, Festivities.

Uvod

Slavnosti boli od nepamati dolezitou sucastou spolocenského Zivota.? Poskytovali
Iudom priestor na vyjadrovanie svojich idedlov a spolo¢nych hodn6t, upeviiova-
nie kolektivnej identity, a tieZ na oslavu vyznamnych udalosti pocas celého roka.
Boli v nich reflektované nabozenské presvedcenia, hospodarske a socidlne Struk-
tury danej spoloCnosti a ich pravidelné opakovanie vytvaralo v ludoch pocit kon-
tinuity a prepojenia s minulostou. V agrarnych spolo¢nostiach mali mimoriadny

1 Praca vznikla v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0291/25 Festivita v premendch rezimov 20. sto-
rocia. Priklad uzemia Slovenska v rokoch 1938-1956.

2 Bez ndroku na vymenovanie vSetkych publikdcii, pre viac informaécif o sldvnostiach a ritu-
aloch pozri: NADASKA, Katarina. Slovensky rok v ludovych zvykoch, obradoch a sviatkoch.
Bratislava : Fortuna libri, 2012; HORVATHOVA, Emilia. Rok vo zvykoch ndsho ludu. Brati-
slava : Tatran, 1986; MAJLING, Vojtech. U nds takd obycqj. Brno : Computer press, 2008.;
KRUPA, Ondrej. Kalenddrne obycCaje 1. Jeseri, predvianocné obdobie. Bratislava : Slovensky
vyskumny tdstav, 1996.; VONDRUSKOVA, Alena. Ceské zvyky a obyceje. Praha : Albatros,
2004; PECOLD, Lumir, Slavnosti a ritudly. Praha : Press, 2009; KARLOVA, Jana. Slavnosti
a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2014.
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vyznam slavnosti spojené s polnohospodarskym cyklom. Medzi najvyznamnejsie
z nich patrili dozinkové slavnosti, ktoré sa viazali k ukonceniu Zatvy.

Aky bol pévodny kulturny a duchovny vyznam doZinkovych sldvnosti na tuze-
mi Ceskoslovenska a ako boli sldvnosti prispdsobované ideologickym poZiadav-
kam autoritativneho rezimu Slovenskej republiky a totalitného rezimu nasto-
leného Komunistickou stranou? Udiali sa vyrazné zmeny v obrade a symbolike
az po februarovych udalostiach roku 1948, alebo tomu bolo tak uz skér? Bola
dozinkova tematika vyuzivand v propagande totalitnych rezimov na Slovensku?
Ovplyvnila kolektivizacia polnohospodérstva tradi¢né doZinkové sldvnosti a ich
organizéciu v socialistickom Ceskoslovensku? Boli doZinkové slavnosti nastro-
jom na legitimizaciu politickej moci v totalitnych rezZimoch tak, ako tomu bolo
v predchddzajucich obdobiach, a ak &no, v akom rozsahu? Aké faktory a stratégie
prispeli k tomu, Ze doZinkoveé slavnosti dosahovali vysoku ucast a stali sa masovo
navstevovanymi podujatiami? A aky bol postoj spolo¢nosti k doZinkovym slav-
nostiam pocas totalitnych rezimov? Tieto otazky otvaraju priestor na skumanie
nielen kulturneho a historického vyvoja dozinkovych sldvnosti, ale aj ich ideolo-
gického prisp6sobenia a vyuZivania na politické ucely.

Prispevok o historickom vyvoji doZinkovych slavnosti so zretelom na mesto
Nitra analyzuje ich p6vod, priebeh a zvyky, pricom prepéja viacero rovin. Na
celoStatnej urovni pribliZuje kroky, akymi jednotlivé rezimy zasahovali do orga-
nizdcie sviatkov, z akych dévodov ideologicky upravovali dany sviatok a ¢o tym
chceli dosiahnut. Prva Cast Studie je zamerand na historické formovanie prie-
behu dozZinkovych slavnosti, priCom vyvoj a zmeny v charaktere doZzinkovych
oslav st naznacené v kapitolach rozdelenych podla historickych obdobi na: Ces-
koslovensku republiku (1918 — 1939),% Slovensku republiku (1939 — 1945),* avSak
hlavny doraz je kladeny na obdobie socializmu a jeho budovania (1948 — 1989).5

% Viac pozri: HAJKOVA, Dagmar — HORAK, Pavel - KESSLER, Vojtéch - MICHELA, Miroslav
(eds.). Sldva republice! Oficidlni svdtky a oslavy v medzivdlecném Ceskoslovensku. Praha :
Academia, Masarykiv tstav a Archiv AV CR, 2018.

4 Pre viac informdcii pozri: GRECKOVA, Kristina. Stdtne sviatky a oslavy v Slovenskom stdte
1939 — 1945 (Diplomova praca). Brno : Masarykova Univerzita, 2014 [on-line]. Dostupné
na internete: <https://is.muni.cz/th/zys23/Statne_sviatky_a_oslavy_v_Slovenskom_sta-
te_1939-1945.pdf> [15. 10. 2024]; KUSNIRAKOVA, Ingrid et al. ,, Vyjdeme v noci vo faklovom
sprievode a rozsvietime svet“: Integracny a mobilizacny vyznam sldvnosti v Zivote spoloc-
nosti. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2012; KAMENEC, Ivan. Slovensky $tdt v obrazoch
(1939 - 1945). Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2008; MIHALIKOVA, Silvia. Sviatky na Sloven-
sku ako sucast politickych ritudlov. In Historicky casopis, 2005, ro¢€. 53, €. 2, s. 339 — 354;
ZAVACKA, Marina. Prvé maje v rezimovej tla¢i 1939 — 1944. In Luddci a komunisti: stiperi?
spojenci? protivnici?. Xénia Suchova (ed.). Pre$ov : Universum, 2006, s. 130 — 136.

5 SOBOTKOVA, Jitka. Komunistické slavnosti v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1989 (Dizer-
ta¢na praca). Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2011; BADACOVA-CORBOVA,
Sldvka: Ulica ako miesto spolo¢enskych kontaktov. In Slovensky ndrodopis, 1995, roc. 43,
¢. 1, s. 48 — 55; BARTOSEK, Jaroslav. Pracovni obrady a slavnosti. Praha : Stfedocesky kraj
kulturn{ stiedisko, 1986; DEMEL, Zdenék. Nedéle a totalita. Jak bylo v totalitnim Cesko-
slovensku omezovano svéceni nedéle. In FIALA, Petr — HANUS, Jiti (eds.). Katolickd cir-
kev a totalitarismus v ¢eskych zemich. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury,
2001, s. 97 - 119; DWELLERS, Urban. Mésto a jeho folklor, Lidé mésta. Sv. VIIIL. Praha :
Institut zakladd vzdelanosti UK, 1996; FROLEC, Vaclav (ed.). Mésto: prostor - lidé — slav-
nosti. Uherské Hradité : Slovacké muzeum, 1990; MACURA, Vladimir. Stastny vek. Sym-
boly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha : Academia, 1992; ROUBAL, Petr. Ceskoslovenské
spartakiddy. Praha : Academia, 2016; SUCHANEK, Radovan. Vyvoj svitkového préava od
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Na priklade Nitry® boli reflektované aj organizacné zmeny doZinkovych oslav,
ako napriklad ich priradenie k inym sviatkom, aZ po ich osamostatnenie a ,,povy-
Senie“ na uroven celoStatnych oslav v roku 1966. V Studii je venovany priestor aj
procesu normalizdcie v kontexte organizdcie osldv, ¢i analyze politickych prejavov
reflektujucich aktudlne dianie i problémy nielen v Ceskoslovensku, ale i vo svete.

Pozornost je venovand i podruznym ukazovatelom ako navstevnost, poCet-
nost alegorického sprievodu, bohatému sprievodnému programu, aZ po organi-
zacné zmeny v priebehu 80. rokov 20. storocia, ktoré sposobili postupny upadok
tychto oslav.

Pri skumani doZinkovych sldvnosti a ich vyvoja vymedzeného na uzemie
dnesného Slovenska bolo potrebné uplatnit interdisciplindrny pristup zahrna-
juci historické, etnografické a kulturne analyzy. Metodologickym vychodiskom
$tudie bola préaca s dobovymi pramenimi: regiondlnou a celoStatnou dobovou tla-
¢ou’ a archivnymi materidlmi primérne z fondu Jednotny svaz ceskych zemeédelcii
nachéadzajicom sa v Narodnim archivu Ceské republiky so sidlom v Prahe. Kom-
parativnou metédou bolo mozné ziskat komplexny pohlad na zmeny v priebehu
doZiniek v ,,turbulentnom® 20. storoci.

Analyza doZinkovych sldvnosti poskytuje hlbsi pohlad na premeny kultur-
nych tradicif a spolocenskych zmien na uzemi Slovenska. Ich skimanie umoziu-
je lepSie porozumenie hospoddrskej a socidlnej Struktury tradicnej agrarnej spo-
lo¢nosti, ale aj toho, ako boli v programe tychto sldvnosti reflektované aktudlne
spolocensko-politické udalosti.

vzniku CSR po soucasnost. In Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1999, ro¢. 45, & 1
-2, s. 103 — 114. https:/doi.org/10.14712/23366478.2025.283; TARCALOVA, Ludmila (ed.).
Slavnostni pruvody Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 1994; HASAROVA, Zuzana. Vy-
znam 1. mdja a Mesiaca Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva v Ceskoslovensku 50. ro-
kov 20. storocia na strankach dennika Rudé prdvo (diplomova praca). Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2013; HASAROVA, Zuzana. Novy sviatok v kalendari ko-
munistického rezimu: k formovaniu osladv ¢eskoslovensko-sovietskeho vztahu na kon-
ci 40. Rokov 20. Storocia. In Studia Historica Nitriensia, 2016, roc. 20, ¢. 1, s. 135 — 160.
https://doi.org/10.17846/SHN.2016.20.1.135-160; KNAPIK, Jiti - FRANC, Martin et al. Prii-
vodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948 — 1967. Svazek L, II. Praha :

Academia, 2011.; KOCIAN, Jifi et al. Slovnikovd prirucka k Ceskoslovenskym déjinam 1948 -
1989. Praha : Academia, 2006; PROFANTOVA, Zuzana et al. Zili sme v socializme I.: Kapitoly
z etnoldgie kaZzdodennosti. Bratislava : Zing Print, 2012; ZAVACKA, Marina. K problemati-
ke vyskumu totalitnej komunistickej propagandy: vybrané pojmy, mechanizmy, obsahy.
In Historicky casopis, 2002, roC. 53, C. 3, s. 446 — 447.

6 Bez naroku na vymenovanie v$etkych publikacii, viac pozri: FOJTIK, Juraj et al. Nitra. Bra-
tislava : Obzor, 1978; BARTA, Vladimir. Nitra: Pamdtihodnosti mesta. Slovenska Lupca: AB
ART press, 2019; BARTA, Vladimir. Nitra ako si ta pamditdme 1. Slovenské L'up¢a : AB ART
press, 2016. KOPAL, Jan et al. Nitra, nasa Nitra. Nitra : Nitrianske tlaciarne, 1998; KRCMAR,
Alojz. Nitra na starych pohladniciach (2. vydanie). Bratislava : vydavatelstvo Dajama, 2014;
VNUK, Vladimir. Prechddzka starou Nitrou. Nitra : Agris Slovakia, 2020. (vySlo ako nonalo-
gia v rokoch 2020 - 2021, pozn. autora).

7 Pre obdobie rokov 1918 — 1938 Bratislavsky dennik: neodvisly list Ceskoslovensky, Sloven-
sky dennik a Podtatransky kraj: tyZdennik slovenského rolnickeho ludu pre Spis, Liptov, Ge-
mer a Oravu. Poc¢as vojnového Slovenského Statu periodika Slovdk a Gardista. Pre obdobie
socializmu so zretelom na Nitru autor vyuZzival regiondlnu tla¢: Hlas nitrianskeho kraja,
Hlas nitrianskeho okresu, Nitriansky hlas, Pravda a Slovensky tyZdennik. DoZinkovym slav-
nostiam v obdobi socializmu v Nitre venovali pozornost aj TOCKA, Gabriel - TOCKA, Im-
rich. Tormos$ / Chrenovd v zrkadle casu. Nitra : Vydavatelstvo Imrich Tocka, 2015.
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DoZinkové sldvnosti v premendch casu

Jesen, rovnako ako aj poslednd Cast leta, bola pre rolnikov obdobim najvacSieho
pracovného vypatia. Pre tuto Cast roka sa sformovali zvyky a obrady, ktorych,
v porovnani so zvySkom roku nebolo vela, ale pre rolnicku cast obyvatelstva pat-
rili k tym najvyznamnej$im.? Jednym z tychto sviatkov® boli doZinky,!® ktoré su
aj v sucasnosti ludovou letnou slavnostou zavrSujucou celorocné usilie polnohos-
podéarov, typické predovsetkym pre tie kraje, kde pestovanie obilia predstavova-
lo hlavny zdroj** obzivy obyvatelstva.t?

Dozinky maju svoj povod v predkrestanskych dobdach, ked sa hospodérska
prosperita pripisovala nadprirodzenym sildm.!*> KedZe €lovek nepoznal reédlne
faktory ovplyviiujuce bohatstvo urody a svojmu pric¢ineniu neprikladal velky vy-
znam, zaverecny priaznivy i nepriaznivy vysledok pripisoval nadprirodzenym
mocnostiam. Z toho dévodu sa snaZil prosperitu zabezpecit prostrednictvom ri-
tudlov pri zbere obilia a darov pre boZstva. Postupom ¢asu sa tak zmenila funk-
cia doZinkovych sldvnosti z magickej na dakovnu a neskor na oslavnu.*

Podrobné spravy o zvykoch pri doZinkdch az do obdobia stredoveku absen-
tuju, nakolko v starSich obdobiach sa tradovali vyhradne ustne. Postupom ¢asu
si doZinky presli ur¢itym vyvojom: Iudia do nich vkladali r6zne prvky, ako na-
priklad sprievod, vinSe, spev, kroje, tance ¢i rozne symboly.’> Spolo¢né doZinky

$ BOSAK, Martin —- BOSAK, Rudolf. Zvyky a tradicie na Slovensku. Presov : Spolo¢nost Micha-
la Bosaka, 2006, s. 195.

9 POPELKOVA chape sviatok ako prileZitost na slévenie, pripominanie istej udalosti, ktora
sa cyklicky opakuje a viaZe na urcity datum, pri¢om jednotlivec alebo spoloCenstvo pri-
pisuju tej danej prileZitosti, ktord ich spéja, mimoriadny vyznam. Sviatok ako socidlny
fenomén je organicky zakotveny v lokalnej ¢i regiondlnej kulture a jeho symbolicky ob-
sah sa opiera o lokdlne dominantné hospoddarske ¢i kulturne €rty. (v pripade Nitry to je
polnohospodarska tradicia. pozn. autora) In POPELKOVA, Katarina et al. Co je to sviatok
v 21. storoci na Slovensku?. Bratislava : Ustav etnolégie SAV, 2014, s. 8.

1 Inak nazyvané aj oZinky, obZinky, doZatd, poznivky, déZatd, homola, ohrable (v lokalite

Liptov a Orava), ohrabnik (Turiec) a oldomds. In VECERKOVA, Eva. Obyceje a slavnosti
v Ceské lidové kulture. Praha : VySehrad, 2015, s. 289.

11 KOSTKOVA, Stépanka. Tradicni doZinky na Zdvrsi a jejich obraz v lidové pisni (Bakaldrska
praca). Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 20 — 21 [on-line]. Dostupné
na internete: <https://theses.cz/id/ydi71y/Tradin_donky_na_Zvr_a_jejich_odraz_v_lidov_
psni.pdf>[17. 6. 2024]

12 MATULA, Zdenko. Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava : VEDA, 1990, s. 81 [on-line].
Dostupné na internete: <https://digitalnakniznica.cvtisr.sk/zoom/7166/view?page=104&-
p=separate&tool=info&view=2690,2049,1409,1536 > [23. 6. 2024]

13 Zibrt vo svojom diele uvéddza, Ze stari Slovania, dakovali bohom za poZehnanie urody, pri-
¢om obrady, resp. skomolené prezitky sa udrziavali v neur¢itych rysoch v Iudskej paméti.
In ZIBRT, Cenek. ObZinky. Praha : Nakladatelstvi F. Sima¢ka, 1910, s. 16 [on-line]. Dostupné
na internete: <https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:89bdb3e0-fffb-11e0-886a-
-0030487be43a?page=uuid:d43e7d90-007e-11e1-a34c-0030487be43a> [18. 6. 2024]; Po Za-
tve ludia v starSich dobéch citili povinnost za iu podakovat: nielen boZstvu, ale aj vSetkym
sildm, matke Zemi a vSetkému Co potencidlne malo dopomoct k prosperite. In LANGHAM-
MEROVA, Jitina. Ctvero roc¢nich dob v lidové tradici. Praha : Petrkli¢, 2008, s. 79.

14 BOTIK, Jan — SLAVKOVSKY, Peter. Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska — 1. Bratislava

: Veda, 1995, s. 103 - 104.
15 LANGHAMMEROVA, Ctvero rocnich dob, s. 79.
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sa zrejme velmi postupne etablovali v priebehu stredoveku a novoveku, kedy
Slachta hospodarila vo vlastnej rézii na tzv. panskej péde — dominikali.'¢

V historickej perspektive boli doZinkové oslavy v geografickom regione
dnesnej Ceskej a Slovenskej republiky postupne ovplyvnené nielen obdobim
osvietenstva a spolocenskymi zmenami v Habsburskej monarchii po roku 1848,
ale aj aktivitami spolkovych a politickych hnuti v 20. storoci, predovSetkym ag-
rarnej a komunistickej strany."’

Priebeh doZinkovych osldv:

Viaceré prvky doZinkovych zvykov boli spojené so zZatvou a dominovali v nich
dve zloZky: radost z novej urody a usilie zabezpecit dostatok obilia v dalSom
roku. Jednotlivé detaily v obradoch a rozsah realizovanych zvykov sa lisili v za-
vislosti od regionu a majetnosti hospodarstva.®

O presnom priebehu sldvnosti s doloZené spravy az od 19. storocia, pri¢om az
na drobné odchylky bola ich podoba celkom jednotnd. Pri Zatve pracovali rolnici
tak, aby na posledny den zostalo obilie iba na jeden voz, pricom v ten den prisli
Zenci a Znice v sviato¢nom obleceni. Ndsledne pre nich prisiel voz ozdobeny kve-
tinami a kyticami, dievky uplietli veniec a zviazali posledny snop,*® ktory naloZili
na voz a za sprievodu hudby i tanca s nim odisli na hospodarstvo.?

Neoddelitelnou sucastou dozinkovych oslav bol doZinkovy veniec.?! Jeho
symbolika odkazovala na uspes$né zakoncenie Zatvy a obradné uchovanie zrna
v nom na nasledujuci rok.?? Dozinkova hostina, ktora nasledovala po odovzdani
venca, pozostavala z jedla a zvykov Specifickych podla daného regiénu a zdmoz-
nosti hospodarstva.?

Rozvinutie doziniek ako spoloCenskej slavnosti nabralo na intenzite od 18. sto-
rocia, pocas obdobia osvietenstva, najma v uzemnom priestore Krajin Ceskej
koruny, v rdmci zvySeného zaujmu Slachty o poddany lud a vidiecku kulturu.*
To sa prejavilo v usporiadani dozinkového sprievodu pocas oficidlnych oslav pri
prileZitosti korunovacie panovnikov Franti$ka I. v roku 17922 a Ferdinanda V.
a kralovnej Anny v roku 1836.%¢ ISlo o divadelné vystipenia podla vopred pripra-

16 VONDRUSKOVA, Cesky lidovy a cirkevni rok, s. 163.

17 VECERKOVA, 'Obyceje a slavnosti, s. 289 — 290.

18 BOSAK- BOSAK, Zvyky a tradicie, s. 195.

19 Posledny snop obilia mal vyznamnu ulohu. Ten mal byt velky a tazky na zabezpecenie
dobrej urody v buducom roku. V urcitych ¢eskych regiénoch mal posledny snop aj za-
bavnu funkciu. Tancovali s nim, kotulali ho po dvore, pricom zrno z posledného snopu
uschovéavali do nového siatia. In ZIBRT, ObZinky, s. 27.

20 VONDRUSKOVA, Cesky lidovy, s. 166 — 167.

' Veniec mohol mat rézne podoby a tvary: od jednoduchého kruhu, Spirély, koruny (na
zgpadnom Slovensku, pozn. autora), zvona, Stvorca, slnka aZ po tvar domu ¢i kostola.
In VONDRUSKOVA, Cesky lidovy, s. 168.

2 LANGHAMMEROVA, Ctvero rocnich dob, s. 81.

2 MAJLING, U nds takd obycaj, s. 94.

2 LANGHAMMEROVA, Ctvero rocnich dob, s. 80.

25 7ZIBRT, ObZinky, s. 17 - 24.

2 JIRIKOVSKA, Vanda. Lidé v priivodu - priivod jako jedna z identifika¢nich situaci. In Lud-
mila Tarcalova (ed.). Sldvnostni pritvody, Uherské Hradiste : Slovacké muzeum, 1994, s. 52
[on-line]. Dostupné na internete: <https://www2.tf.jcu.cz/~klapetek/slavnostnipruvody.
pdf> [22. 6. 2024]
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veného scendra, zorganizované na prikaz vlady krajskymi hajtmanmi. Na zabez-
pecenie ucasti organizatori slubili ndvstevnikom zdarma hojné obcerstvenie.?’

Kym v krajinach Ceskej koruny na zaciatku 19. storoc¢ia organizovali spolko-
vé dozinky na velkostatkoch zvacSa ochotnicke divadld, zmena nastala v druhej
polovici uvedeného storocia, ked organizacné ,Zezlo“ postupne zacali preberat
mesta a obce.?® Organizatori pouZivali rozne materidly a scénické navrhy,* pri-
¢om najvacsi doraz kladli na sprievod odkazujuci na tradi¢ny odvoz poslednej
urody z pola. Jeho sucastou boli krojované skupiny, maskované postavy, alego-
rické vozy i jazda na koni.*®

V obdobi Rakusko-Uhorska bolo organizovanie spolkovych doZinkov kompli-
kovanejSie. V obdobi zostreného ndrodnostného utlaku sa doZinky konali v uzkej
spolupraci s panstvami.’! Zaroven ku koncu 19. storocia a v 1. polovici 20. storo-
Cia rolnici pripravovali asponi doZinkovy veniec alebo kyticu, takmer na celom
uzemi dnesného Slovenska.

Sldvnost tirody a ndrodnd identita: DoZinkovd symbolika v medzivojnovom obdobi
V priebehu 20. storocia vyuzivali politické strany oslavy ako sucast volebnej
kampane a prostriedok na ziskanie voli¢skej podpory. Slavnostnu atmosféru tak
dokdzali vyuZivat na ovplyvnenie verejnej mienky.

Verejné slavnosti im sluZili nielen na sebaprezentdciu, ale aj na zdéraziova-
nie ndrodnej histérie. Napriklad Republikdnska strana zemédélského a malorol-
nickeho Iudu (dalej agrarna strana, prip. agrarnici) sa opierala o histériu rolni-
kov a ich hodnoty, s ktorymi sa ako strana identifikovala. Medzi dal$i néstroj na
podporu svojich cielov, ktory vyuzivali politické strany v 20. storoci, patrila vizia
buducnosti, predkladana vo vyhlaseniach a programovych dokumentoch s cie-
Iom ukazat Iudom ,,svetlé a Stastnejsie zajtrajsky*.>

V obdobi prvej CSR presli tradi¢né prejavy spojené s ukonéenim Zatvy skor
do vSeobecnej roviny oslavy polnohospodarov s dérazom na vonkajsiu stranku,
nie duchovnu. Obecné doZinky naberali na popularite, pricom ich organizovali
najma pocetné a silné organizdcie na dedindch, zvdcSa zdruZenia agrarnej stra-
ny, pripadne hasic¢ské zbory. Nepravidelne, resp. vo vybranych lokalitdch, ich
vSak sporadicky usporaduvali aj: Hlinkova slovenskd Iudova strana (dalej HSLS),

27 VECERKOVA, Obyceje a slavnosti, s. 291.

8 VONDRUSKOVA, Cesky lidovy, s. 165 — 166.

2 Medzi takychto autorov patrili Cenék Zibrt, Zdena Hochova-BroZikova, Prokop Jaro$ov-
sky a dal§i. VECERKOVA, Obyceje a slavnosti, s. 297.

%0 JANCAR, Josef et al. Vlastivéda Moravskd. Zemé a lid: Lidovd kultura na Moravé. Brno :
Muzejni a vlastivédna spolo¢nost v Brné, 2000, s. 211.

31 HOLEC, Roman — LUKACOVA, Alexandra. Eurdpsky rod v slovenskom svete: rod Friensen-
hof a Oldenburg : 1789 — 1945. Bratislava : Slovart, 2023, s. 216 — 217.; Svedectva o priebehu
dozinkovych osldv poskytuje napriklad aj dielo: PALARIK, Jan. Zmierenie alebo dobrodruz-
stvo pri obZinkoch. Bratislava : Axel Springer Slovakia a. s.; Liber Novus (Serbia), 2015.

32 MATULA, Etnograficky atlas, s. 81.

3 KUSNIRAKOVA, Ingrid et al. ,,Vyjdeme v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime svet*:
Integracny a mobilizacny vyznam sldvnosti v Zivote spolocnosti. Bratislava : Historicky
ustav SAV, 2012, s. 136.

3 HOLEC, Roman. Festivity ako forma sebaprezentdcie agrarnych politickych elit v strednej
a juhovychodnej Eurépe v prvej polovici 20. storocia — paralely a rozdiely. In KUSNIRA-
KOVA (ed.). Vyjdeme v noci, s. 186.
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Ceskoslovenska strana narodnosocialisticka, Ceskoslovenska strana lidova, a Ko-
munistickd strana.*®

Prave zo strany HSLS zaznievala pravidelnd kritika €lenov agrarnej strany,
ako organizdtora doziniek. Hlavnym dévodom bola povaha sldvnosti, ktoré p6-
vodne mali byt podakovanim Bohu za urodu, no v programe, v podobe bohoslu-
Zieb, tento aspekt absentoval. Namiesto toho prevladal politicky charakter oslav,
v ramci ktorého dochéddzalo aj ku kritike inych politickych stran ¢i reZimov.>

Na celom tzemi Slovenska v obdobi I. CSR organizovali dozinkové slavnosti
okrem samotnych politickych strdn aj organizdcie hlasiace sa k nim, ako napri-
klad jednotky Slovenského rolnickeho dorastu (Zvéz Slovenskej rolnickej mlade-
Ze),%” organizacie Miestnej jednoty Slovenského rolnickeho dorastu (dalej MJSRD)
a Okresné jednotky Slovenského rolnickeho dorastu (dalej OJSRD). Slavnosti sa
konali za pritomnosti poslancov a senatorov agrarnej strany, pricom ich priebeh
Castokrat spdjali s ,.krstenim“ oddielov miestnych rolnickych jedn6t, dorastovych
alebo brannych organizdcii.®®

Kym v obciach sa doZinkoveé sldvnosti konali ako samostatné podujatia sustre-
dené na oslavu urody a tradi¢né zvyky spojené s agrarnym spdsobom Zivota,
v mestach sa doZinky spravidla konali ako sucast SirSich ndrodopisnych oslav.
Tie zahfmali rézne kulturne a folklérne aktivity, pricom tieto sldvnosti prezento-
vali kulturne dedic¢stvo a tradicie naroda. 3

V programe prevladali divadelné prvky, déraz sa kladol na sprievod rozvija-
juci tradi¢ny motiv odvaZania poslednej urody z pola, krojované skupiny, jazdu
na konloch,* alegorické vozy s vidieckou tematikou, ale aj aktudlny technicky po-
krok reflektovany zaradenim strojov do sprievodu. Na miestach konania oslav,
akymi boli ihriskd, parky ¢i iné verejné priestory, divadelni ochotnici odohrali
doZinkové scény pozostavajuce z odovzdania venca a vinSovania.*!

V medzivojnovom obdobi sa doZinkové slavnosti v Nitre dostali do pozornosti
dvakrat: v roku 1920 a 1933, pri prileZitosti Pribinovych sldvnosti, pricom obe
akcie boli zneuZité na naciondlne ciele.*

% Dozinky - symbol rolnickeho povedomia. In Slovensky dennik, 15. 8. 1937, roc¢. 20, €. 185, s. 2.

% Komunizmus v agrarnej strane? In Slovdk, 20. 10. 1935, ro€. 17, €. 239, s. 4.

% Dozinkové sldvnosti nasich rolnikov. In Slovensky dennik, 8. 9. 1927, roc. 10, €. 205, s. 5.

3% HANULA, Matej. Za rolnika, podu a republiku. Bratislava : Prodama, 2011, s. 107 — 108.

% Dozinkové sldvnosti. In Podtatransky kraj : tyZdennik slovenského rolnickeho ludu pre
Spis, Liptov, Gemer a Oravu, 13. 9. 1935, roc. 2, €. 37, s. 2.

40 Sucastou osldv boli aj jazdecké zdruZenia, prislu$nici tzv. sedliackej jazdy, ktoré dodavali
atraktivnost podujatiam organizovanych agrarnou stranou v Ceskej Casti republiky. ISlo
o mladych muZov obleCenych v krojoch s ozdobenymi kofimi zdruZenych v telovychovnej
organizdcii. PrisluSnikom sa mohol stat iba ¢len agrérnej strany a takato jazda vyjadro-
vala jednotu strany a ludu. Za protektoratu bola sedliacka jazda ako forma stranickeho
zdruZenia zakazand a po druhej svetovej vojne, v suvislosti so zdkazom agrérnej strany,
nebolo v zaujme komunistov ju obnovit. Pozri: HOLEC, Festivity ako forma sebaprezentd-
cie, s. 191; Pre viac informdcii o sedliackej jazde na uzemi Slovenska v medzivojnovom ob-
dobi pozri: HANULA, Matej. Sedliacka jazda na Slovensku: zelené vojsko agrarnej strany,
alebo jej prestizny klub?. In Forum Historiae, 2010, rocC. 4, ¢. 1,s. 57— 67 [on-line]. Dostupné
na internete: <https://www.forumhistoriae.sk/sites/default/files/hanula.pdf> [12. 9. 2024]

“t Medzi autorov doZinkovych scén patrili napriklad Cenék Zibrt, Zdena Hochova-Broziko-
va, Prokop JaroSovsky a dal$i. VECERKOVA, Obyceje a slavnosti, s. 297.

42 Krojovy den Orla. In Slovdk, 15. 8. 1933, roc. 15, €. 182, s. 6.
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Autor ¢lanku publikovanom v regiondlnej tlaci popisal pripravu i priebeh
ndrodnej sldvnosti v Nitre v roku 1920.% Tu podla vyjadreni organizdtorov pri-
pravili z dévodu, aby sa ukdzalo, Ze Nitra a jej okolie su ,skutocne slovenské“,
a zdroven, aby celili ,podvratnym Zivlom“ pracujucim proti republike. I§lo o re-
akciu na revizionistické snahy Madarska a narodnostné problémy v spolo¢nosti
po rozpade Rakusko-Uhorska a podpisani Trianonskej mierovej zmluvy.* Z toho
dovodu usporiadali predstavitelia okresu spolu s vlasteneckymi nitrianskymi
organizadciami (Telovychovnd jednota Sokol, Vzdeldvaci odbor, osvetové vojen-
ské odbory — pozn. autora) v polovici septembra ndrodnu sldvnost. V rdmci nej
odzneli vlastenecké prejavy a bol pripraveny aj zjazd ucitelov Nitrianskej Zupy
za ucelom organizdcie ¢innosti v ,ndrodnom smere“. Kulturno-zabavna cast spo-
Civala v lampionovom sprievode s hudbou, divadelnom predstaveni, kabarete
¢i matiné. Program mali pripravené obce Nitrianskeho okresu: Dedina Salgov
(dnes Svatoplukovo) predviedla dozinkové zvyky, Mocenok zase slovensku svad-
bu a dedina Cab stinanie kohtta.* Kazd4 dedina predviedla program reflektujuici
slovenské Iudové tradicie a zvyklosti (vinobranie, ndrodné tance, pozn. autora).
Doplnkom boli aj Sportové aktivity.*

Priebeh doZinkovych oslav si nasledne preSiel dalSimi zmenami po rozpade
prvej Ceskoslovenskej republiky. Na tizemi Protektoratu Cechy a Morava*’ boli

3 Denné spravy. In Bratislavsky dennik: neodvisly list Ceskoslovensky, 15. 9. 1920, ro¢. 1,
¢.273,s.3.

4 Pre viac informdcii o rozpade Rakusko-Uhorska a Trianonskej mierovej konferencii
pozri: HRONSKY, Marian. Trianon: vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnos-
ti (1918 — 1920). Bratislava : VEDA, 2011; HRONSKY, Marian. Boj o Slovensko a Tria-
non 1918 — 1920. Bratislava : Narodné literdrne centrum - Dom slovenskej literatury,
1998; KUTHAN J. Pavel. V TéZkych dobdch: Boje na Slovensku 1918-1919. Praha : Corona,
2010; LETZ, Roébert. Slovenské dejiny IV. (1918 — 1938). Bratislava : Literdrne informac-
né centrum, 2010; TOMASEK, Dusan. Nevyhldsend vdlka: Boje o Slovensko 1918 — 1920.
Bratislava : Epocha, 2018; MICHELA, Miroslav — VOROS, Laszld. Rozpad Uhorska a tria-
nonskd mierovd zmluva. Bratislava : Prodama, 2013; HOLEC, Roman. Trianon - triumf
a katastrofa. Bratislava : Marencin PT, 2022; PISTEJOVA, Lucia. Podpis a ratifikécia tria-
nonskej mierovej zmluvy. In Studia Juridica Cassoviensia, 2023, ro¢. 11, ¢. 2, s. 38 — 49.
https://doi.org/10.33542/S1C2023-2-04

% Ludova tradicia z pohanského obdobia prebiehajuca priblizne do 19. storocia, ked bola
postupne nahradzand inou symbolikou. Zmysel zvyku spocival v skuto¢nosti, Ze kohut
bol chapany ako symbol plodnosti a potencie. ISlo o padna zadhrady a Iudia ho zabijali cie-
lene ako zdroj plodnosti, ¢o malo posluZit ako zdroj prospechu pre Iudi. Pred jeho statim
mu Judia eSte vytkli vSetko zlé, ¢o sa udialo za posledné obdobie v danom mikroregione,
pricom malo ist o symbolické ukoncenie jedného obdobia. Bol to ocistny ritudl, ktory
mal v nasledovnom obdobi priniest Stastie alebo zarucit dobru urodu. Dany zvyk postup-
ne prijal civilizovanejsiu formu, ked bol stinany vypchany kohut, pripadne jeho atrapa.
LANGHAMMEROVA, ctvero rocnich dob, s. 82 - 84.

4 Bratislavsky dennik: neodvisly list Ceskoslovensky, ro¢. 1, ¢. 262, 1. 9. 1920, s. 2 - 3.

47 Pre viac informdcii o sviatkoch v obdobi Protektoratu Cechy a Morava pozri: SOUKU-
POVA, Blanka. Ndrodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordtu Cechy a Morava.
In Ndrodopisny véstnik, 2021, ro¢. 80, ¢&. 1, s. 36 — 53; SLEZAK, Filip. Svdtky a manifestace
v obdobi Protektordtu Cechy a Morava 1939 — 1945 (Bakalarska praca). Brno : Masaryko-
va Univerzita, 2012 [on-line]. Dostupné na internete: <https://is.muni.cz/th/t2fmp/Svatky-
_a_manifestace_v_obdobi_Protektoratu_Cechy_a_Morava_1939-1945.pdf>; MATOUSEK,
Radek. Svdtky, slavnosti a nevsedni dny v Blansku za Protektordtu (bakaldrska diplomo-
va prdca). Brno : Masarykova Univerzita, 2015 [on-line]. Dostupné na internete: <https://
is.muni.cz/th/efl2x/FINAL.pdf>; CERVINKA, FrantiSek. Ceskd kultiira a okupace. Praha :

/194 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 187-221



Maridn Marsdlek
Od tradicie k ideoldgii: Historicky vyvoj doZinkovych sldvnosti na uzemi Slovenska...

narodopisné oslavy a doZinky* po vzore nacistickej ideoldgie spolitizované
a zneuZzité na propagandistické ucely.*® Z doZinkovych programov bola na uzemi
protektoratu zakazana tzv. sedliacka jazda, pretoZe ju okupanti vnimali ako for-
mu stranickeho zdruZovania.>

Slavnosti v tieni vojny: DoZinky ako ndstroj politickej propagandy
Udalosti druhej svetovej vojny neprerusili tradiciu doZinkovych oslav na uze-
mi Slovenska. Tie pocas trvania Slovenskej republiky (1939 - 1945) organizovala
vyhradne Hlinkova slovenska Iudova strana a jej zlozky a usporaduvali ich ako
vyraz jednoty slovenského ndroda. Prostrednictvom nich organizatori chceli
vyjadrit silu ndroda a podporit pocit spolupatri¢nosti, ndrodnej hrdosti a pria-
telstva.’! Snazili sa tym o ,,pribliZenie k narodnym koreriom prostrednictvom slo-
venskych staroddvnych zvykov.“5? Propagdcia oslav sa vSak v duchu novonasto-
lenej politiky nezaobisla bez antisemitskej propagandy a utokov na byvalych
politickych oponentov.>

DoZinkové slavnosti, ktoré boli v rokoch 1939 — 1944 c¢asto spojené s narodo-
pisnymi sldvnostami, organizovali HSL'S a Hlinkova garda. Tie mohli jednotli-
vé dediny a mestd usporiadat kdekolvek, avSak museli si vyZiadat povolenie od
ustrednych organizatorov® - Rolnickej osvety.*

Neoddelitelnou sucastou kazdého doZinkového programu v obdobi Sloven-
skej republiky boli bohosluzby, ktorymi zacinal sldvnostny den.’® Po presunu-

Sumbalon, 2018; BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945. Praha : Prostor, 2019; DEMETZ, Peter. Praha ohroZend 1939
- 1945. Politika, kultura, vzpominky. Praha : Mlada Fronta, 2010.

48V niektorych obciach doZinkové slavnosti neboli organizované vobec pocas obdobia Pro-
tektoratu Cechy a Morava, ako napriklad v obci Dolni Ném¢éi [on-line]. Dostupné na inter-
nete: <https://www.dolni-nemci.cz/dozinky/> [11. 11. 2024]

4 Veasné a bezpecné zoZatie urody zabezpecovalo potraviny pre ndrod a tak po vzore na-
cistického Nemecka boli doZinky vnimané ako politicky akt. Rolnici a cely rolnicky stav
bol v poriati nacistického agrarizmu povaZovany za pramen Cistych hodnot, na rozdiel od
dekadentnych ob&anov mesta. In SOUKUPOVA, Ndrodopisné vystavy, s. 36 — 38.

S0 HOLEC, Festivity ako forma, s. 192.

51 Pre viac informdcii pozri: PEKAR, Martin - FOGELOVA, Patricia. Disciplinované mesto:
Zdsahy politiky do verejného priestoru na Slovensku 1938 — 1945. Kosice : SafarikPress,
2021,s.123 -126.

52 §tat si obranime. In Gardista, 14. 9. 1943, ro¢. 4, ¢. 211, s. 1.

3 Dozinky. In Gardista, 26. 8. 1939, ro¢. 1, ¢. 30, s. 10.

5t Rolnicka osveta ako inStitucia bola urcend pre vzdeldvanie a kultiurne pozdvihnutie rol-
nikov, vydavala knihy, v rokoch 1939 — 1945 ¢asopis Rolnicka kniZnica, ako jedind in-
Stitucia mala poverenie od HSLS organizovat kulturnu a osvetovu ¢innost urcenu pre
rolnikov, organizovala aj vychovné kurzy a organizovala rolnicke slavnosti. Organizacia
rolnickej kulturnej prace. In Slovdk, 25. 5. 1939, roc. 21, ¢€. 120, s. 1.

55 Slovdk, 12. 8. 1939, roc€. 21, €. 184, s. 5.

56 Slovensky $tat bol uzko prepojeny s katolickou cirkvou, nakolko mnohi politicki lidri po-
chadzali z klerikdlneho prostredia. UZ v uvodnom Vyhldseni (preambula, pozn. autora)
sa Slovenskd republika prihlasovala ku krestanskej viere a vSetku moc a pravo odvodzo-
vala od Boha. Cirkev tak zohravala vyznamnu ulohu aj v ideoldgii a vzdeldvani, pricom
rezim zdoraznoval tradi¢né krestanské hodnoty. Cirkevny aspekt tak bol reflektovany aj
v organizacii hromadnych podujati & sldvnosti, ako napriklad doZinky. In SIVAK, Florian
et al. Slovenské a ceské dejiny Stdtu a prdava v rokoch 1918 — 1945. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1996, s. 154.
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ti Iudi z kostolov na urcené miesta s tribunami zaznela Stadtna hymna a politici
predniesli svoje prejavy,” po ktorych rolnici odovzdali prezidentovi, pripadne
politickej delegdacii, doZinkovy veniec a nasledne sa alegoricky sprievod presu-
val mestom. V sprievode sa nachddzali nielen rolnici s nacionalistickymi heslami
a plagatmi, ale aj uniformovani ¢lenovia Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeZe
sprevadzani spevom narodnych a nacionalistickych piesni.>

Kym v roku 1939 boli organizované doZinky prevazne v okresnych mestéch,
v nasledujucom roku ich HSLS usporaduvala, z dévodu zabezpecovania vysSej
ucasti, uz len v Zupnych sidlach a iba vynimoc¢ne v okresnych mestach. ° To moze
reflektovat aj skutocnost, Ze velku Cast najurodnejSej asti krajiny, kde sa pravidel-
ne organizovali doZinky, ziskalo Viedenskou arbitrdZzou Madarské kralovstvo.®°

Jednym z miest, kde sa nakoniec dozinkové slavnosti v roku 1940 konali, bola
aj Nitra.5! S oslavami boli spojené aj Zupné zjazdy strany, na ktorych boli hos-
poddarskou, kultirnou a politickou komisiou prerokovdvané zdkladné otazky
a potreby Zupy. Zjazdy boli v danom roku zorganizované v Zupnych mestach
v predvecer doZiniek, na ktorych sa zucastiiovali ¢lenovia obecného zastupitel-
stva, Zupnych a okresnych vyborov, predsedovia a delegati miestnych organiza-
cif i aradnici Zupy.5?

Slavnosti v Nitre zac¢inali, v porovnani s predchadzajucimi obdobiami, nezvy-
Cajne skoro, uz o 6. hodine rannej slavnostnym budickom, pricom doobednajsi
program pokracoval od 8:30 uvitanim hosti na Stefanikovom ndmesti (dnes pred
budovou Okresného stdu na Sturovej ulici, pozn. autora) a naslednymi bohosluz-
bami.®® Sprievod pozostévajuci z gardistov, jazdeckej gardy, krojovanych skupin
smeroval na namestie Dr. Jozefa Tisu (dnes Svatoplukovo namestie,** pozn. au-
tora), kde prebehla manifestdcia. Tu otvoril FrantiSek Mojto% v pozicii vladneho
komisara a nasledne mali prejavy predseda vlady Vojtech Tuka, minister vnutra

57V prejavoch zaznievali aktudlne témy, ktoré sa tykali: politického diania, vojnovych uda-
losti, hospoddrskej situdcie i stavu polnohospodarstva.

% Po dozinkdch md radost kazdy. In Gardista, 14. 9. 1943, ro¢. 4, ¢. 211, s. 3.

% Dozinky v Pohronskej Zupe. In Slovdk, 15. 9. 1940, roc. 22, €. 220, s. 16.

8 Pre viac informdcii o viedenskej arbitraZi pozri: SYRNY, Marek - MARZA, Radu et al. Dve
viedenské arbitrdaZe (1938, 1940). Banska Bystrica : Muzeum Slovenského narodného po-
vstania, 2018; MITAC, Jan. Juh Slovenska po Viedenskej arbitrdzi 1938 — 1945. Bratislava

: Ustav pamiti naroda, 2011; DEAK, Ladislav. Viedenskd arbitrdz: (2. november 1938) —
Mnlchov pre Slovensko. Bratislava : Korene, 1993; SCHVARC, Michal — CAPLOVIC, Dusan
(eds.). Viedenskd arbitrdZ v roku 1938 a jej eurdpske suvislosti: Zbornik prispevkov z vedec-
kej konferencie konanej v Bratislave 10. novembra 2008. Bratislava : Urad vlady Slovenskej
republiky, 2008.

% Dozinky prebiehali aj v: PreSove, Bratislave, RuZomberku, Banskej Bystrici a Trencine.
Kazdy md mozZnost zucastnit sa doZinkovych sldvnosti. In Slovdk, 22. 8. 1940, roc. 22,
¢. 199, s. 4.

%2 Dozinkové sldvnosti v Nitre a v PreSove. In Slovdk, 17. 8. 1940, roc. 22, ¢. 195, s. 3.

% Podrobny program doZiniek. In Slovdk, 18. 8. 1940, ro¢. 22, ¢. 196, s. 4.

8¢ KRCMAR, Alojz. Nitra na starych pohladniciach. Bratislava : Vydavatelstvo Dajama, 2014, s. 33.

5 Viac o jeho osobe pozri: PALARIK, Miroslav - MIKULASOVA, Alena — HETENYI, Martin.
Nitra a okolie v rokoch 1939 — 1945. Dejiny Nitry a okolia v Skolskej praxi. Nitra : Uni-
verzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2020, s. 105 — 110; HETENYI, Martin. Stdny pro-
ces so starostom Nitry FrantiSkom Mojtom v roku 1946 v materidloch ndrodného sudu.
In Studia Historica Nitriensia, 2021, roc€. 25, €. 1, s. 191 — 214 [on-line]. Dostupné na in-
ternete: <http://www.shnnitra.ff.ukf.sk/wp- content/uploads/Hetenyl pdf> [7. 10. 2024]
https://doi.org/10.17846/SHN.2021.25.1.191-214
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Alexander Mach, $éf propagandy Karol Murgas$ a poslanec Teodor Turcek. Po ofi-
cidlnej casti doZinkovych oslav si mohli navstevnici pozriet program narodopis-
nych sldvnosti pozostavajucich z ukazok zvykov z kraja, ako napriklad oldomas,
pytacky, svadba, alegorické vozy a vystupenia krojovanych skupin.s

V roku 1941, v dosledku vstupenia Slovenskej republiky do vojny, HSLS ne-
usporiadala masivne doZinkové sldvnosti s odovodnenim: ,nedostatku casu pre
rolnikov na potrebné pripravy, nakolko museli nahradit chybajiice ruky a nic neza-
meskat.“ Toho €asu vSak prebiehala branna pohotovost,*” a preto boli usporadu-
vané iba mensie doZinkové slavnosti.®

Priamo v Nitre tak boli v obdobi druhej svetovej vojny zorganizované dozZinky
iba jedenkrat, pricom ndsledne sa z ¢lankov celoStatnych periodik mame moz-
nost dozvediet o organizovani oslav vo vybranych obciach Nitrianskeho okresu:
v roku 1941 a 1943 v Babe a v roku 1943 v Urmine (dnes Mojmirovce, pozn. au-
tora). ® O rok na to, v désledku vypuknutia Slovenského nadrodného povstania
a ndslednych vojnovych udalosti, uz autori ¢lankov v periodikach informovali
iba o jednych doZinkovych sldvnostiach na vychode Slovenska.”

DoZinky v sluZbdch reZimu: Ideoldgia, rolnici a novy vyznam sldvnosti urody
Dozinky v rokoch 1945 — 1948 odrdazali politické a spolo¢enské premeny povoj-
nového Ceskoslovenska. Tie boli organizované miestnymi narodnymi vybormi,
rolnickymi organizdciami a politickymi stranami (predovSetkym Demokratic-
kou stranou a komunistickou stranou), pricom ich obsah bol ¢asto formovany
aktualnymi politickymi otdzkami. V oblastiach s vy$§im zastipenim madarského
obyvatelstva rezonovala v doZinkovych prejavoch téma vymeny obyvatelstva.
Oslavy neraz niesli prvky oficidlnej propagandy, najma v suvislosti s hospodar-
skou obnovou a rekonStrukciou krajiny.”? Napriek politizacii podujati zostali su-
Castou programu aj bohosluzby, ktoré zdoéraznovali tradi¢ny duchovny rozmer
doZiniek. Postupne sa vSak oslavam zacala Coraz viac vtlacat ideologicka pecat
nastupujuceho komunistického rezimu.”

Po februdrovych udalostiach roku 1948 uchopenim moci v krajine komunis-
tickou stranou, si Ceskoslovensko preslo vyraznou zmenou. Pod tlakom Soviet-
skeho zvdzu prebiehala od roku 1949 néasilné kolektivizacia polnohospoddrstva,
pricom vysledkom tejto snahy mala byt transformdcia sukromného polnohos-

6 Dozinkové slavnosti v Nitre a v PreSove. In Gardista, 22. 8. 1940, roc. 2, ¢. 34, s. 3.

% Rok narodného socializmu. In Gardista, 30. 7. 1941, roc. 3, ¢. 171, s. 1.

% Slovensky rolnik — popredny bojovnik domdceho frontu. In Slovdk, 21. 10. 1941, ro¢. 23,
. 243,s. 4.

% Dozinky v Komjaticiach. In Gardista, 16. 9. 1941, roC. 3, ¢. 211, s. 4.

0 September. In Slovdk, 1. 1. 1944, roc. 26, €. 1, s. 11.

7 Reflektovali tak na prebiehajtice akcie vzdjomnej vymeny obyvatelstva medzi Cesko-
slovenskom a Madarskom v rokoch 1946 — 1949, ktord bola sucastou Sir§ich povojno-
vych snédh o rieSenie etnickych a ndrodnostnych otdzok v stredoeurdpskom priestore po
druhej svetovej vojne. Viac pozri In SUTAJ, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v ro-
koch 1945 — 1948. Bratislava : VEDA, 1993; SUTA]J, Stefan. Madarskd mensina na Slovensku
v 20. storodi. Bratislava : Kalligram, 2012; BOBAK, Jan. Madarskd otdzka v Cesko-Sloven-
sku (1944 - 1948), Bratislava : Matica Slovenska, 1996; VADKERTY, Katalin. Madarskad
otdzka v Ceskoslovensku 1945 — 1948, Bratislava : Kalligram, 2002.

2 Slovensko ofami dovernikov z Madarska. In Ndrodnd obroda, 1947, roc. 2, ¢. 225, s. 6.

3 0 pravej rolnickej politike. In Demokraticky tyZdennik, 1947, ro€. 2, €. 35, s. 1.
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podarstva na kolektivne hospodarenie pod kontrolou $tatu. Prave kolektivizacia
polnohospodarstva a deklarované uspechy socialistického rezimu vytvorili nova
napln doZinkovych sldvnosti.”

Socialisticky reZim spojil obCianske hodnoty s vazbami na socialisticky Stat
a komunisticku ideoldgiu podla vzoru Sovietskeho zvazu.”> Typickym bol ateiz-
mus a zavadzanie ideologickych uprav ucelov sviatkov, coho prikladom boli aj
dozZinkové oslavy. Slavnost sa menila na komplexny, Stdtom kontrolovany ritudl
so zamerom oslavy komunistického rezimu a socialistickej polnohospodarskej
velkovyroby, ¢im by sa dal definovat ako socialisticky sviatok. Ten podliehal ma-
sivnemu riadeniu a kontrole §tatu, avSak ob¢anom to mohlo poskytovat formu
uniku od socialistickej kazdodennosti.”

Dozinky pocas socializmu dostali nové vyznamy spojené s kolektivnym hospo-
darstvom.” Tie uZ nemali byt iba oslavou vysledkov rolnickej prace, ale slavnostou
zaistenia vyZivy celého naroda.”® Organizatori mali v programoch doZinkovych
slavnosti vyzdvihovat uspeSnost a dokonalost socialistického Statu, mali ndzorne
dokumentovat, ako socialistickd velkovyroba zmenila pracu a postavenie rolnika
a poukazovat na vzrastajuci trend zavadzania techniky a strojov, ¢o ulahcCovalo
Iudsku pracu. V sprievodoch mali byt popularizované dosiahnuté vysledky ko-
lektivov a jednotlivcov,”” daného patrocného planu, vysledky Zatvy a ostatnych
odvetvi polnohospodérskej vyroby. Ustrednym cielom malo byt zvySovanie pri-
tazlivosti agrorezortu a tym aj lakanie novych potencidlnych zamestnancov.®

DoZinkové sldvnosti byvali spravidla usporiadané aZ po dokonceni Zatevnych
a mlatobnych prdc, ¢o terminovo vychddzalo na posledny augustovy, pripadne
prvy septembrovy tyZden. V roku 1948 Statostrana pridala podmienku usporiada-
nia doZinkovych slavnosti, ktorou bola potreba splnenia predpisanych kontingen-
tov obilia.®! Slavnosti tak boli spojené so symbolickym odovzdavanim poslednych
prebytkov obilia. Zaroven stanovili, Ze v jednom okrese mohli byt doZinky uspo-
riadané iba na troch miestach, pricom prdvomoc na ich organizaciu dostal iba

74 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945 — 1989. Praha : Vysehrad, 2022,
5.99-101.

7 Pre viac informdcii pozri: HASAROVA, Zuzana. Indoktrinacia pofebruarovej spolo¢nosti:
kult osobnosti ako ndstroj sovietizdcie ¢eskoslovenského obcana. In Kulttirne dejiny, 2020,
ro¢. 11, Supplementum, s. 329 - 354.

76 POPELKOVA, Katarina. Naco su mestam sviatky? Vyndjdend tradicia z roku 1934 a jej
Zivotnost v 21. storo¢i. In SOUKUPOVA, Blanka - GODULA-WECLAWOWICZ, Réza — KAR-
PINSKA, Grazyna Ewa (eds.). Ndrody — Mésta — Lidé — Slavnosti. Praha : Univerzita Karlo-
va, 2018, s. 165 — 166.

"7 Dozinkové sldvnosti po februdrovych udalostiach boli oznacené ako slavnosti, ktoré pre-
biehali ,,v uplne inom duchu. Stali sa sviatkom nielen rolnikov, ale i celého pracujticeho
Ludu republiky, prave tak, ako je Zatva a mlatba vecou celého ndroda.“ In Hlas nitrianske-
ho kraja, 1949, roc. 1, €. 26, s. 3. DoZinkové sldvnosti v novom duchu.

78 Narodni archiv Ceské republiky (dalej NACR), fond (dalej f.) Jednotny svaz ¢eskych ze-
meédélct (dalej JSCZ), kartén (dalej k.) 450, signatdra (dalej sig.) 1122, Navrh organizaéné-
ho planu dozZiniek 1950, s. 1.

79 NACR, £. JSCZ, k. 450, sig. 1122, DoZinkové slavnosti, Praha, zépisnica z diia 27. jula 1949, s. 1.

% NACR, f. Predsednictvo UV KSC 1971 — 1976, svazek (dalej sv.) 105, archivna jednotka
(dalej ar. j.) 105, Usneseni o hlavnich zdsadach politickoideového pojeti a organiza¢niho
zabezpeceni kampané k 25. vyroci socialistického zemédélstvi s. 11 —12.

81 NACR £. JSCZ, k. 450, sig. 1121/1, Mirové doZinky 1950, s. 1. - 2.
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Jednotny zviz slovenskych rolnikov® (dalej JZSR) a akény vybor Narodnej fronty
(dalej AV NF). Motivaciou pre rolnikov na plnenie kontingentu bol okrem samot-
nej moznosti usporiadat dozinky aj uradny pridel vina, za ktory nemuseli platit.s®

Ministerstvo polnohospoddrstva spolu s Ministerstvom informdcii a osvety
rozposielali vSetkym krajskym a okresnym narodnym vyborom vyzvy na uspo-
riadanie doZinkovych slavnosti s vystavkami, vydali aj plagat propagujuci doZin-
ky (v ¢eskej, slovenskej a madarskej verzii) a taktieZ okresom rozoslali pokyny vo
forme brozurok a materidlov, podla ktorych mali postupovat pri priprave oslav.®

V rdmci oslav nesmeli chybat vyznamné politické osobnosti, ktorym rolnici
odovzdavali doZinkové vence. Politici vo svojich prejavoch hovorili o uspechoch,
ale i o problémoch ceskoslovenského polnohospodarstva (po februdrovych uda-
lostiach sa v prejavoch casto vyskytovali informécie o patro¢nych planoch, pro-
cese kolektivizacie a dalSich - pozn. autora), ale aj inych aktudlnych politickych
udalostiach, ktoré vSak so samotnym sviatkom vébec nesuviseli.®

Slavnostnymi re¢nikmi byvali vyznamni polnohospoddarski funkciondri z kra-
jov, okresov, ustredni i vysokej politiky. Re¢nici mali v pokynoch od Jednotného
zvazu slovenskych rolnikov dané, Ze pri doZinkovych sldvnostiach a ich refera-
toch museli zdéraznovat vyznam zvazku rolnikov a robotnikov (vyrovnanie roz-
dielov medzi dedinou a mestom, pozn. autora),®® vyznam socialistickych sutazi,
mechanizaciu polnohospoddrstva, druzstevnictvo alebo jednotné rolnicke druz-
stva (dalej JRD).%"

Rovnako ako v obdobi Slovenskej republiky, rolnici uZ neodovzddvali dozin-
kové vence hospodarom, ale politickym predstavitelom, a po novom aj predse-
dom JRD ¢i veducim pracovnych usekov. V socialistickom ponimani doslo k vy-
znamovému posunu vnimania vencov, ked sluZili ako prejav vdaky Statostrane
za starostlivost, rast Zivotnej urovne a rozvoj narodného hospoddrstva. Za ich
odovzdanie sa rolnikom odvdacili finanénou odmenou a pohostenim.® Vo vin-
Soch rolnici uZ spominali nielen uspechy, ale i neuspechy pracovnej ¢innosti
v danom druZstve, ako napriklad nesplnenie stanovenych planov.® V poslednej
Stvrtine 20. storocCia uz obilie Zali kombajny a tak doZinkovy veniec dostaval aj

8218lo o zdujmovu rolnicku organizaciu, ktord vznikla v roku 1947 v intencidch KoSického
vlddneho programu o dobrovolnych organizdciach rézneho druhu. Po komunistickom
prevrate vo februari 1948 sa stala organizacia politickym nastrojom KSC presadzujtica
jej politiku bez ohladu na zdujmy a potreby rolnikov. JZSR bol aktivny od zaciatku proce-
su kolektivizacie, avSak postupnym vytvaranim JRD jej vplyv postupne slabol, aZ v roku
1953 bola zruSend. Organizacia zabezpecovala nielen pracovny, ale aj kultirny Zivot rol-
nikov In Encyklopedia Beliana [on-line]. Dostupné na internete: <https://beliana.sav.sk/
heslo/jednotny-zvaz-slovenskych-rolnikov> [16. 9. 2024]

8 Dozinkové sldvnosti len po splneni kontingentov. In Pravda, 5. 8. 1948, ro€. 4, ¢. 177, s. 2.

84 NACR, f. Ministerstvo zem&délstvi: schiize kolegia min. zem., k. 24, sig. 186, Organizacné
zajistén{ dozinkovych slavnosti a vystavek ve vSech okresech CSR po tohtoroénych znich.
s.1-5.

8 Po skonceni Zatevnych a mlatebnych prac v trnavskom kraji. In Ndrodnd obroda, 1947,
roc. 2, €. 183, s. 2.

86 NACR, f. JSCZ, k. 448, sig. 1114, Krajské doZinky, s. 1.

7 NACR, f. JSCZ, k. 449, sig. 1118/2, Pracovny plan JSCZ na II. pololeti 1949. Kraj Olomouc, s. 1.

8 To mohlo symbolizovat starostlivost o pracujucu triedu a demons§tréciu, Ze rezim sa po-
stard o pracujucich Iudi, vernych reZimu, a spravodlivo ich odmeni. Mohol sa tak prezen-
tovat ako ochranca pracujuceho Iudu (pozn. autora).

8 VECERKOVA, Obyceje a slavnosti, s. 292.
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vodi¢ kombajnu, ktory ho vystavil na svoj stroj.”® Sviatok ziskal pevné miesto
v kalendari, nebol teda pohyblivy, ako tomu bolo dovtedy. Oslavovali ho vzdy
v prvu septembrovd nedelu®® nielen na lokdlnej urovni v jednotlivych JRD, ale aj
ako centralne organizované oslavy v okresoch a krajoch. NajmasovejSie z nich sa
v Nitre odohravali od roku 1966 ako celoslovenské doZinkové sldvnosti.®

Pri dozinkdach boli ucinkujuci obleceni do krojov ako tradi¢ného odevu. V ob-
dobi socializmu tento prvok odkazoval na tradi¢nost, pévod obyvatelov ¢i pocit
kontinuity, a zdroven kroje posobili sldvnostnejsie. Kombindaciou tychto faktorov
sa organizatori snazili navodit v ndvStevnikoch pocit nie¢oho, o im je blizke.
Statostrana sa snazila spojenim tradi¢nych a modernych prvkov vytvorit ildziu
kontinuity a stability v Case rychlych spoloCenskych zmien, a tym si zabezpecit
podporu ob¢anov pre svoju politiku. Je nutné zd6raznit, Ze vymenu hospoddara za
predsedu JRD pri odovzdavani doZinkového venca a zmenu prostredia konania
doziniek z dvora hospodara do budovy JRD ludia nemuseli vnimat ako zadsadnu
zmenu, avSak aj takéto upravy vo vysledku legitimizovali a vyzdvihovali novy
politicky systém a jeho vysledky.”

Pre potreby doZinkovych slavnosti organizatori vopred pripravili scendr za-
hfnajuci aj doZinkovy alegoricky sprievod zacinajuci manifestaciou Iudi. Mimo-
riadne dolezité bolo aj usporiadanie ucastnikov sprievodu, ktoré bolo na rozdiel
od predchédzajucich obdobi presne urcené, nebolo mozné ho Iubovolne menit
a malo znacnu vypovednu hodnotu o danom spolo¢enstve.** Hierarchia sprie-
vodu reflektovala socidlnu Struktiru obyvatelstva, status skupin, podnikov ¢i

% Ibid., s. 299.

1V 19. a na zaciatku 20. storocCia vychéadzali organizatori doZiniek z historickej tradicie,
ked ich sl4vili v denl pracovného pokoja. O to vacsi doraz bol tento aspekt kladeny pocas
obdobia Slovenského Statu 1939 — 1945, kedy sa doZinkové sldvnosti zacinali bohosluzba-
mi. V obdobi po februdrovych udalostiach roku 1948, aj z dévodu ateistického charakte-
ru rezimu, mohli ¢lenovia komunistickej strany zamerne niektoré sldvnosti organizovat
v nedelu. Tento krok mal za ciel ponuknut ob¢anom ,ndhradny“ program, ktory ich mal
odvrétit od navstevy kostolov. DoleZité je vSak poznamenat, Ze az do roku 1968 bol 6-dnio-
vy pracovny tyzden, takzZe ak organizatori chceli zabezpecit vysoku ucast na oslavach,
nedela bola jedinym dostupnym diiom volna. Pre viac informécii pozri: DEMEL, Zdenék.
Nedéle a totalita. Jak bylo v totalitnim Ceskoslovensku omezovéno svéceni nedéle. In FIA-
LA, Petr - HANUS, Jifi (eds.). Katolickd cirkev a totalitarismus v ceskych zemich. Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001.

92 DoZinky [on-line]. Dostupné na internete <https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyk-
lopedie/dozinky/> [24. 6. 2024]

9 PODOLINSKA, DoZinkové sldvnosti, s. 23 — 24.

% Organizacné pokyny k dozinkovym oslavam pribliZuju, Ze v doZinkovom sprievode odpo-
rucali, podla okolnosti a podmienok, pripravit radSej menej alegorickych vozov, s va¢sim
doérazom na detail. Tie mali byt pripravené vkusne, aby vystihli dobovy rdz a zodpovedali
vtedajSim politickym myslienkam. Chybajuce vozy mali byt nahradené krojovanymi sku-
pinami a Zencami/Znickami. Zaroven bolo treba brat ohlad na zachovanie historickej vy-
vojovej linie, ktord vyjadrovala histériu polnohospodérstva a bola zobrazena na vozoch
v sprievode —t. j. v Ceskych krajinach ist od Premysla oraca, cez husitov, zru$enim roboty,
polnohospodarsky pokrok, svetovi V0]nu 0dboj, oslobodenie, dvojro¢ny pldn az po druz-
stevnictvo. In NACR, f. JSCZ, k. 448, sig. 1114, list Ladislavovi Kie¢kovi zo dila 28. 8. 1946.
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druzstiev. Hlavnou funkciou sprievodu bola komunikdacia urcitych obsahov ¢i
vyznamov sprostredkovand za pomoci vizualnych i zvukovych prvkov.*

Ludia v sprievode niesli transparenty s politickymi heslami®® a témami zobra-
zujucimi uspechy socializmu, potrebu mieru ¢i spolupracu so Sovietskym zvéa-
zom. Pokracovanim manifestacie bol alegoricky sprievod prezentujuci vydobyt-
ky socialistického priemyslu a polnohospodarstva oslavujuc ich modernizaciu.
K sviatku, samozrejme, patrili aj folklérne vystupenia v uliciach, zdbavné estrady
organizované vo viacerych Castiach mesta, Sportové podujatia a organizovanie
polnohospodéarskych vystav. Spopularizovanie tohoto sviatku bola badatelné na
prvkoch sprievodného programu: stankovy predaj jedla a ndpojov ¢i remeselnic-
kych vyrobkov.%’

Utast v sprievodoch® v obdobi socializmu bola povinn4, pricom neucast bola
hodnotend ako protest proti vladnucej politike. Prave v obdobi 20. storocia tota-
litné a autoritativne rezimy vyuZzivali sprievody pre svoju legitimizaciu.*® Identi-
fik4cia so Statostranou a jej idedlmi bola vynucovand, avSak aj v tychto prejavoch
bol priestor na vyjadrenie skuto¢nej identity — najmd profesijnej a zdujmovej,
kedludia reprezentovali podnik ¢i Sportovu alebo kultirnu organizaciu bez toho,
aby si uvedomovali, Ze sa tym stotozfiovali s politikou KSC, aj ked realita mohla
byt odliSnd. Mnohi sa taktieZ mohli zuc€astfiovat sprievodov pravidelne a auto-
maticky bez uvaZzovania o zmysle danej akcie. Nepochybne velké mnoZstvo Iudi
sa sprievodu nechcelo zucastnit, avSak bdli sa odmietnut, nakolko by to pre nich
a pre ich rodinnych prisluSnikov znamenalo represie zo strany rezimu.'%

Vyznamnou transforméciou si po komunistickom prevrate preSiel scendr do-
Zinkovych oslav. Spisovatelia, ako napriklad Zdenék Vavrik ¢i FrantiSek Sméja,
vydali supis doZinkovych scén urcenych pre ochotnicke subory, ktoré spristup-
nili pre Jednotny zviz ceskych polnohospoddrov a Jednotny zviz slovenskych rol-
nikov. Tiich po ziskani suhlasu od Ceskoslovenskej Divadelnej jednoty expedovali
vSetkym ochotnickym spolkom. Medzi scendre, pouzivané na uzemi Slovenska,
patrili aj pAsma Zviizu ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva (dalej ZCSSP): Vi-
tazny smiech a Sovietska dedina. VSetky tieto scény boli autormi vypracované
v ,novom duchu“, aby zodpovedali myslienkam nového zriadenia. V texte sa na-
chadzali historické témy najmd s ohladom na okupéciu Ceskej Casti republiky
Nemeckom pocas druhej svetovej vojny, pomoc Sovietskeho zvazu pri oslobo-

% JAKUBIKOVA, Kornélia. Sprievod ako etnologicky problém. In Ludmila Tarcalova (ed.).
Sldavnostni priivody, Uherské Hradiste : Slovacké muzeum, 1994, s. 20 [on-line]. Dostupné
na internete: <https://www2.tf.jcu.cz/~Kklapetek/slavnostnipruvody.pdf> [25. 6. 2024]

% Napriklad: ,,Kvalita vyrobkov — uspech 25 rocného spolocného hospoddrenia“; ,,Zdruzenim
pody zvysit urovert pracujucich®; ,Socialisticky Stdt ucinny pomocnik socialistického pol-
nohospoddrstva; ,,Vsetky sily pre splnenie zdverov XII. Zjazdu KSC<, ,,PInime zdvery XIV.
Zjazdu KSC - vyrobili sme nadpldn: 66 vagénov obilia“. [on-line] Dostupné na internete:
<https://www.youtube.com/watch?v=t70_x8cdWuU; https://www.youtube.com/watch?-
v=RnkKv4uy_4g; ; https://www.youtube.com/watch?v=bgJi1XYOPBs > Podla poradia: Do-
Zinky v Nitre 1972, 1973 a 1974. [26. 9. 2024]

% POPELKOVA, Naco st mestdm sviatky?, s. 166 — 167.

% JAKUBIKOVA, Sprievod ako etnologicky problém, s. 17.

» Ibid., s. 18.

100 JTRIKOVSKA, Lidé v privodu, s. 54 - 55.
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dzovanli, socializacia polnohospoddrstva a iné.!°* Bolo zaroven zak4zané, aby sa
v scénach objavovali tradi¢né postavy z feuddlneho obdobia v podobe Slachty —
vykoristovatelov, priCom namiesto nich mali vystupovat zastupcovia JRD, vzorni
hospoddri, ¢lenovia Mestského ndrodného vyboru a ini.1%

Najmaé v budovatelskom obdobi rezimu (1948 — 1953), reflektujuc vypatu atmo-
sféru doby, bolo mozZné v scendroch néjst aj hesld, ktoré mali divakov aktivizo-
vat, a s odhodlanim hojovat ,za vydobytky“ socializmu. K nim sa pri koncipovani
textu uchylil i druhy menovany autor: ,Dnes uZ jsme za jedno s délniky, nds srp je
symbolem stésti ... Mezi nds kto by chtél stavet mezniky, toho dnes srazime pésti.«1%

Celkovy charakter doziniek vSak mal byt radostny a vesely, s cielom zanechat
u sledujucich pocit radosti z prace, doveru v socializmus a k zmendm, ktoré novy
rezim priniesol (v kontexte polnohospodarstva iSlo o myslienky zdruZsteviiova-
nia a kolektivizacie, pozn. autora).!**

Slavenie doZinkovych osldv v Nitre v réZii Komunistickej strany (1948 — 1965)
Nitra, mesto pod Zoborom, bola zndma pre svoj polnohospodédrsky charakter.
Urodné pahorkatiny a priaznivé klimatické podmienky predur¢ili charakter toh-
to uzemia na polnohospodarske vyuzitie, pricom obyvatelia tu pestovali najma
obilniny, cukrovu repu, kukuricu, zeleninu a ovocie. Polnohospoddarsku tematiku
reflektovali ludia aj v kulturnej oblasti vo forme tradicii, zvykov a aj v hudobno-
-tanecnom folkldre nitrianskeho okresu, v ktorom dominovala vdzba na polno-
hospodérske obycaje suvisiace so Zatevnymi a doZinkovymi piesniami.!%

Prvé pofebruédrové doZinky, pripravené v roku 1948, sa niesli primarne v poli-
tickom duchu.’® Na lukach nitrianskeho letiska (dnes priestory Slovenskej polno-
hospodarskej univerzity v Nitre, pozn. autora) ich organizatori pripravili v rdmci
oblastného dria KSS a slavnosti vitaznej prdce. Oslav sa zucastnili aj poslanci SNR
na Cele s poverenikom podohospoddarstva Michalom Faltanom, ktory v prejave
zhodnotil plnenie ,,Nitrianskeho polnohospoddrskeho programu“®’ a jeho vysled-

101 Napriklad: diskusia o pouZzivani pojmov sudruh/sudruzka v beZznom Zivote, Ideologické
spojenie a spoluprédcu rolnika a robotnika podporujuce jednotu pracujucej triedy ¢i in-
dustrializacia krajiny.

102 NACR, f. JSCZ, k. 448, sig. 1118, Dozinkové scény, predsednictvo pfiprav. Adresované
Vyboru JSCZ dria 20. 7. 1949, s. 1.

1% NACR, £.JSCZ, k. 448, sig. 1118, doZinkové pésmo (Opava), s. 1.

104 NACR, f. ]SCZ k. 450, sig. 1121/1, Mirové doZinky 1950, s. 3.

105 BENUSKOVA, Zuzana et al. Tradicnd kultiira regiénov Slovenska. Bratislava : VEDA, 1998,
S. 67 - 72.

1% Dobové tlac je skupa na zmienky o sprievodnom programe ¢i veselice, ktoré boli uz
v predchddzajucich obdobiach spojené s doZinkovymi oslavami v obciach ¢i mestach.
197 Ten bol polnohospodarskym programom SNR pre obdobie bezprostredne po februdri

1948. Program bol ,,$ity na mieru“ pre uzemie Slovenska a obsahoval devét uloh s cielom
vyCerpat moznosti rolnickej malovyroby, skonfiSkovat podu a zaroven zlepsit technické
a socidlne zabezpecenie rolnikov. Primdrne sa tvorcovia programu zamerali na konso-
lid4ciu ZivociSnej produkcie na uzemi Slovenska, a z toho dévodu ich cielom bolo vy-
budovanie vzorovych mliekarskych obci, vySkolenie, novej, mladej generacie buducich
agronomov ovladajucich najmé spdsoby spravneho hnojenia a kfmenia, zaloZenie rol-
nickych 8kl a podporovanie technickej rekonstrukcie slovenského polnohospoddrstva
vznikom strojovych druZstiev. In HLAVOVA, Viera. Rok 1948 — rok zlomu v agrarnej poli-
tike $tatu. In PESEK, Jan et al. Kapitolami najnovsich slovenskych dejin: K 70. narodenindm

Michala Barnovského. Bratislava : Prodama, 2006, s. 135.
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ky predstavil verejnosti.'’® Spolitizovanie charakteru oslav reflektovalo aj vyhla-
senie sutaze o najlepsi volebny vysledok vo volbdch do Akcného vyboru Narodného
frontu v Nitre a odmenovanie jednotlivych obci s najlepSim plnenim predpisa-
nych planov financiami a hmotnymi darmi. Tymito zmenami mo6Zeme konsta-
tovat, Ze charakter oslav preSiel od duchovno-svetského k politickému. Priebeh
podujatia si vSimla aj celoStatna tla¢, avSak samotné doZinkové slavnosti zostali
v uzadi politického programu.'®®

DoZinkové slavnosti po€as obdobia socializmu Statostrana Casto spdjala s iny-
mi, aj nesuvisiacimi, sviatkami. Tymto krokom sa usilovali o zvySenie navstev-
nosti a efektivnejSie vyuZitie financnych prostriedkov na organizdciu tychto
podujati. Zaroven to ulahcilo ucast politickych predstavitelov, ktori nemuseli
opakovane cestovat na rovnaké miesto. V priebehu rokov organizatori meni-
li sviatky, ku ktorym boli dozZinky pric¢lenené: pévodne, v rokoch 1949 — 1952,
boli sucastou oslav SNP,''° v rozmedzi rokov 1953 — 1954 neboli organizované
vobec,! v roku 1955 boli pripravené samostatne a v nasledujicom obdobi, azZ do
roku 1965, ich organizacne spojili s oslavami krajskych dni ¢eskoslovensko-so-
vietskej druzby. DoZinkovych osladv sa pravidelne zucastiiovali tisice obyvatelov
nielen okresného mesta, ale i Sirokého okolia.

Zaujimavostou je, Ze v roku 1949 bola praca rolnikov v Nitre oslavovana
v ramci dvoch podujati. Prvym boli Krajské dni strany organizované Krajskym
vyborom KSS v Nitre v druhej polovici augusta ,,s cielom zaktivizovat stranicke
organizdcie k plneniu budovatelskych tiloh v krajine a prehlbit spoluprdcu a spolu-
patricnost medzi robotnikmi a rolnikmi“. Krajské dni strany mali byt zaroven aj
prehliadkou aktivity Nitrianskeho kraja a tuto myslienku organizatori vyuZili na
odprezentovanie vysledkov a uspechov prace polnohospodarov.!*?

Druhym podujatim boli oslavy piateho vyrocia SNP pripravené na dalsi vi-
kend, v rdmci ktorého sa uz oslavovali aj dozinky. Jednou z myslienok tychto
oslav bolo vyzdvihnut budovatelské usilie, industrializaciu a vystavbu sloven-

198 Nitriansky program plnime svedomite. In Pravda, 17. 8. 1948, roc¢. 5, €. 189, s. 1

199 Slovensky tyZdennik, 22. 8. 1948, roc. 46, €. 34, s. 3.

110 Toto platilo najmad v krajskych mestach. V. mensich okresnych mestach a najma dedinach
boli doZinky pripravované samostatne (Pozn. autora). Pre viac informdcii o oslavach
SNP v sledovanom obdobi pozri: MICHELA, Miroslav. Kult osobnosti a legitimiza¢né stra-
tégie politikov v kontexte oslav SNP v rokoch 1945 - 1954. In Kulttirne dejiny, 2020, roc.
11, Supplementum, s. 307 — 328.

11 To moZe mat suvis s nespokojnostou ob¢anov a obavou komunistickej strany z moz-
nych nepokojov po presadeni nevyhodnej menovej reformy dfia 1. juna 1953. V kraj-
skom meste neboli pripravené ani oslavy SNP, ani Krajské dni strany. V dobovej tlaci
sa vSak nachddzaju zmienky o uskutoCnenych doZinkéch v okolitych obciach pri Nitre,
pricom pozornost venovali doZinkdm v Novych Zadmkoch v roku 1953 a 1954. Oslavy
mali charakter prehliadky uspechov spojenej s polnohospodarskou vystavou a druZstev-
nym trhom. In Radostné doZinky v Novych Zamkoch. In Hlas nitrianskeho kraja (dalej
HNK) 1953, ro€. 5, €. 38, s. 9. Pre viac informdcii o menovej reforme pozri tu: [on-line].
Dostupne na internete: <https://www.upn.gov.sk/data/files/upn_letak_menova_reforma_
SK_verzia. pdf> [24. 10. 2024]; HYKSA, Ivan. Menovd reforma v roku 1953 v Ceskosloven-
sku: porovnanie oficidlnej propagandy v dobovej tlaci s realitou (Diplomova praca). Nitra
: Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, 2005. 80 s.

112 Krajsky den strany. In HNK, 1949, roc€. 1, €. 23, s. 3.
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ského hospodéarstva pod heslom: ,So Sovietskym zvdzom k povstaniu a k slobode
—dnes k socializmu!“ V rdmci oslav hodnotili aj pracu mlddeZe pri ndrodnej Zatve
a Cast programu venovali prave rolnikom. Ten bol zna¢ne zredukovany a pozo-
staval iba z politickych prejavov a odovzdania doZinkového venca. Programy
oboch podujati pozostavali z dvoch casti: politickej a kulturnej.t*?

V rokoch 1948 — 1965 boli usporiadané okresné doZinky v Nitre samostatne,
mimo vacsich oslav iba v roku 1955. V priestoroch parku na Sihoti bol pripraveny
sprievodny program pozostavajuci z vystupeni spevackych i tane¢nych skupin,
vratane sprievodnej akcie vo forme druzstevného trhu, kde si mohli navStevnici
kupit rozne polnohospoddrske a priemyselné produkty.'4

V roku 1956 nastali viaceré zmeny v organizdcii doZiniek v Nitre. Slavnosti
v novej rézii chapala Statostrana ako manifestaciu ludi z mesta a okolitych dedin
za prehibenie spojenectva so Sovietskym zvdzom a manifestaciu za ispesné pl-
nenie hospoddarskych tloh okresu a rozvoja polnohospodarskej vyroby.!** Komi-
sia poverend pripravou oslav rozhodla o vytvoreni vyhradeného priestranstva
pre potreby trhového mesta, ktoré by reflektovalo socialisticky obchod a pohos-
tinstvo,!*¢ pricom déraz mali klast na skusenosti Sovietskeho zvizu v tomto od-
vetvi. Kazdy podnik, druZstvo ¢i fabrika si podla pokynov mali vybudovat svoje
vlastné stanky, v ktorych mali podla nariadeni predavat aj uzkoprofilovy tovar,
¢o malo prispiet k zvySeniu ndvStevnosti. V tomto roku mo6Zeme hladat prvé né-
znaky v snahe o centralizaciu doZiniek do najbliZzSieho vacSieho mesta. Viaceré
JRD z Nitrianskeho okresu sa rozhodli na zdklade usmerneni riaditelov a funkci-
onarov v zadvodoch a druzstvach oslavit doZinky v Nitre.''’

DoZinkové oslavy v obdobirokov 1956 — 1965 mali uZ ustalenu podobu. Organi-
zatori ich pripravovali spravidla na prvy septembrovy vikend, rozSiroval sa pocet
pritomnej politickej delegacie zloZenej z predstavitelov politického byra Ustred-
ného vyboru KSC (dalej UV KSC), UV KSS, Okresného narodného vyboru (dalej
ONV), Ob¢ianskeho vyboru KSS, Krajského vyboru KSS a UV zvézu Ceskosloven-
sko-sovietskeho priatelstva a vicekonzula Sovietskeho zvdzu v Bratislave.!®

V politickych prejavoch odznievali najma reflexie na aktudlne politické, spolo-
Censké, hospodarske, ekonomické a kulturne otazky, ale aj exponované udalosti
zo sveta (napriklad: vojny a krizy — pozn. autora). V roku 1960 bolo primdrne re-
flektované 15-ro¢né vyrocie oslobodenia Ceskoslovenska a jeho nésledny rozvoj
v socialistickej rézii. V prejave politici zdoraznili zmeny, ktoré sa dotkli robotnic-
kej a rolnickej triedy, pri¢om osobitnu pozornost venovali kolektivizacii ako jed-
nej zo stratégii rozvoja polnohospodarskeho sektora a vyznamu vedy a techniky
v tomto procese.'’? Jednotlivci v prejavoch zvykli spominat najma vplyv Soviet-

113 Historicky vyznam Slovenského ndrodného povstania. In HNK, 1949, roc. 1, €. 26, s. 1.

114 Z radostnych osldv spolo¢nej préce. In HNK, 1955, rocC. 7, €. 38, s. 1.

115 Ku diiu priatelstva. In Hlas nitrianskeho okresu (dalej HNO), 1960, ro¢. 1, €. 24, s. 1.

16 pre viac informdcii pozri: SMIDOVA, Zuzana. Spotfeba alkoholickych a nealkoholic-
kych napojt v Ceskoslovensku na strénkéch ¢asopisu vyZiva lidu a priimysl potravin
v 50. letech 20. stoleti. In Studia Historica Nitriensia, 2023, ro¢. 27, ¢. 1, s. 152 - 167.
https://doi.org/10.17846/SHN.2023.27.1.152-167

117 Trzné mesto na Dnoch druzby v Nitre. In HNK, 1956, roc. 8, ¢. 34,

118 Krajska sldvnost ¢s.-sovietskej druzby v Nitre. In HNK, 1956, roc.

119 Ku diiu priatelstva. In HNO, 1960, roc€. 1, €. 24, s. 1.

.38,s. 2.
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skeho zvédzu — odovzdanie ich skusenosti ¢i techniky, ktoré prispeli k efektivnej-
Sej préci a tym aj k plneniu stanovenych kontingentov.?

Atraktivitu doZinkovych oslav zvySovali aj sprievodné kulturne, Sportové i za-
bavné programy, ktoré boli v Nitre roztrusené po celom meste.'?! Koncerty (zvac-
$a organizované v priestoroch amfiteatra pod Zoborom, pripadne po roku 1962
v Estrddnej hale PKO v Nitre — pozn. autora),'?? ludové zdbavy, mdédne prehliad-
ky, letecké dni, dostihové preteky ¢i Sportové aktivity organizatori situovali do
priestorov nitrianskeho parku na Sihoti, pod Nitriansky hrad a na letisko (dnes
priestory Slovenskej polnohospodérskej univerzity, pozn. autora). Organizatori
postupne vkladali i odoberali prvky programu s cielom dosiahnutia ¢o najvyssej
navstevnosti: lampidnovy sprievod, mlddeZnicky tdborak, divadelné predstave-
nia, ohnostroj na hrade a tane¢né zabavy.'?*

BeZného obyvatela sa organizatori snazili motivovat nielen vysSie spomenuty-
mi aktivitami, ale i tombolou, v ktorej boli atraktivne ceny, ako napriklad v roku
1956 automobil Skoda 440, ludovo nazyvany spartak, nabytok i technické vyba-
venie do domdcnosti.'*

DoZinky byvali doplnené aj o sprievodné podujatia, akymi boli napr. vysta-
vy. V roku 1958 bola pocas prvého dna slavnosti otvorenda Tretia Krajska pol-
nohospodarska vystava.!? T4 mala dokumentovat ¢innost a najméa prezentovat
uspechy dosiahnuté Statnymi majetkami, vyskumnymi ustavmi a druZstvami
v Nitrianskom kraji. Vystavené boli exponaty z usekov rastlinnej a Zivoci$nej vy-
roby doplnené o polnohospodarske stroje.'?¢ O rok neskdr organizdtori pripravili
Krajsku vystavu technického rozvoja, zameranu na lokdlne priemyselné, staveb-
né a obchodné podniky, dokumentujuc vyznam a podiel novej techniky na hos-
podarskom rozvoji kraja. Novinkou v roku 1959 bolo prediZenie Krajskych dni
druzby o jeden den, trvajuc od piatku do nedele, ¢o v3ak neprinieslo o¢akdvanu
zvySenu navstevnost, a tak sa organizdtori v buducich ro¢nikoch vrétili k dvoj-
diiovému trvaniu slavnosti.'?’

Hlavnym organizatorom doZinkovych slavnosti v Nitre v priebehu 60. rokov
20. storocia bol Okresny vybor ZCSSP pod vedenim OV KSS v spolupréci so zloZ-
kami Narodného frontu. Ustdlil sa aj priebeh programu, ktory zacinal v sobotu
doobeda symbolicky otvorenim trhového mesta, nasledovala manifestacia polno-
hospoddrov pred politickou delegéciou, prejavy politikov, ktorym zdstupcovia vy-
branych JRD Nitrianskeho okresu odovzdali pamétné dozZinkové vence. Po politic-
kej Casti programu a pocas celého druhého diia nasledovala kultirna ¢ast v podani
spevacko-tane¢nych skupin, modne prehliadky, Sportové aktivity a mnohé dalSie,
s cielom zvysit atraktivitu tohto podujatia a zabezpecit tak vysoku navstevnost.'?

120 Dni priatelstva. In HNO, 1963, roc. 4, €. 36, s. 1.

121 Radostné dni druzby. In HNO, 1960, ro¢. 1, €. 22, s. 3.

122V priebehu rokov odohrali v priestoroch amfitedtru predstavenia: V roku 1959 vystupil
140-¢lenny subor SLUK, v roku 1963 subor Lucnica a v 1965 VrSatec. In Krajské dni druz-
by. In HNK, 1959, roc. 11, €. 35, s. 2.

123 Krajské dni druzby. In HNK, 1959, ro¢. 11, ¢. 35, s.

124 Program dni druzby. In HNK, 1956, roc. 8, ¢. 36, s.

125 Mame dovod k radostnym oslavam. In HNK, 1958, ro¢. 10, ¢. 37, s. 1.

126 prehliadka uspechov. In HNK, 1958, roc. 10, €. 38, s. 4.

127 Vystava o technickom rozvoji otvorend. In HNK, 1959, ro¢. 11, ¢. 37, s. 5.

128 Po vaSom boku, drahi priatelia. In HNO, 1962, roc. 3, €. 36, s. 1.; Dni ¢sl.-sovietskej druzby.
In HNO, 1962, ro¢. 3, ¢. 37, s. 3.
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Celostdtne doZinky v Nitre: Epocha pompéznosti a tipadku

Vyraznd zmena v charaktere doZiniek nastala v roku 1966, ked sa rozhodnutim
Statostrany stalo z regiondlneho podujatia celoslovenské. S touto iniciativou pri-
Siel Klub polnohospoddarskych redaktorov, ktory organizoval celoslovenské do-
zinky v Nitre v spolupraci s vyrobnymi polnohospodarskymi spravami z celého
uzemia dnesSného Slovenska. Zastitu nad doZinkami prevzalo Poverenictvo SNR
pre polnohospoddrstvo. Tie boli aj nadalej spojené s okresnymi mierovymi slav-
nostami a do ich rdmca zapadlo aj vyrocie SNP.'2

Vysoku prioritu tohto podujatia reflektovalo zloZenie stranickej a vladnej de-
legacie. Od roku 1966 sa oslav pravidelne zucastnovali najvyssi vladni predstavi-
telia: prezident republiky, generalny tajomnik UV KSC, ¢lenovia UV KSC a UV KSS,
predseda vlady CSSR, predseda vlady SSR, minister polnohospodarstva a vyzivy
CSSR, minister polnohospodarstva a vyZzivy SSR, konzuli a delegécie z krajin vy-
chodného bloku.'® O zloZeni politickej delegacie, prejavoch a aj terminoch kona-
nia celoslovenskych doZiniek v Nitre a ndrodnych doZiniek v Prahe rozhodovalo
predsednictvo UV KSC.'3!

Ti rozhodovali aj o tom, aby prejavy z ndrodnych doZiniek v Nitre boli odvy-
sielané priamym prenosom Ceskoslovenskej televizie a rozhlasom a aby boli vo
vecernych novindch a spravodajstve opakované hlavné myslienky prejavu spo-
lu s informéciami z doZinkovych sldvnosti. Najvacsie denniky ako Rudé pravo,
Pravda, Zem&délské noviny ¢i Uj sz6 mali na svojich strankach ¢itatelom priniest
podstatnu Cast prejavu Celnych predstavitelov vladdnej delegacie.'s

Zmena charakteru doziniek na celoslovenské znamenala zvySenie navstev-
nosti Nitry ob¢anmi zo vSetkych kuatov dneSného Slovenska. NavStevnost sa tak
postupne zvySovala od roku 1966, kedy v priemere doZinkové oslavy navstivilo
priblizne 50 000 Iudi,**® aZ po viac ako 120 000 ludi v roku 1974. 34

Adekvatne tomu bolo moZné pozorovat aj rozrastanie alegorického sprievodu.
Kym v roku 1970 bol sprievod 50-tich alegorickych vozov trvajuci vySe dvoch
hodin,'* v roku 1974 mestom prechddzala koléna 120-tich alegorickych vozov
viac ako Styri hodiny, pricom v sprievodoch nechybali najmodernejsie polno-
hospodarske stroje a transparenty s politickymi heslami, ktoré vyuZili rolnici na
prezentovanie dosiahnutych vysledkov Zatvy v ich hospodarstve.'3¢ Okrem iného
mali polnohospoddri v sprievodoch vyjadrovat pozitivne vztahy so Statmi RVHP,
premeny v Zivote a charaktere Zien zamestnanych v polnohospodarstve, ukazo-
vat perspektivy smerovania polnohospodarstva a pripravu socialistickej mlade-
Ze na povolania a dalSie politické myslienky.**’

Cisla u¢astnikov sprievodu narastali do neudrzatelnych rozmerov (v polovici
70. rokov 20. storocia, nardstlo na 25 000 ludi, pozn. autora) a tak z dévodu do-

129 Celoslovenské dozZinky v Nitre. In Nitriansky hlas, 1966 (dalej NH), roc. 7, €. 33, s. 1.

1% Dozinkové venceky. In NH, 1970, roc. 11, €. 36, s. 1.

131 NACR, f. Pfedsednictvo UV KSC 1971-1976, sv. 127 ar. j. 127, Vyslani delegaci UV KSC,
vlady CSSR a Nérodni fronty na narodni doZinky v Nitie a Praze, s. 11 - 12.

132 Ibid., s. 2 - 4.

133 Fotografia vystava ovocia. In NH, 1967, roc. 8, €. 36, s. 1.

134 Velkolepé oslavy uspesnej Zatvy. In NH, 1973, ro¢. 14, €. 36, s. 1.

13 Dozinkové venceky. In NH, 1970, roc. 11, €. 36, s. 1.

13 Rad préce za chlieb. In NH, 1974, ro¢. 15, €. 37, s. 1.

137 UkdZu vysledky svojej prace. In NH, 1975, roc¢. 16, €. 34, s. 1.
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drZania ¢asového harmonogramu boli organizatori nuteni zniZit tento pocet na
maximdlne 18 000 Iudi.'s®

Na takyto napor navstevnikov museli byt pripravené nielen ubytovacie kapa-
city, ktoré neboli dostacujuce, ale predovSetkym stravovacie zariadenia, jeddlne,
viechy a najmé stadnky nachddzajuce sa v trhovych mestach. Tie boli vybavené
domdcimi potrebami, rolnickymi prebytkami, zeleninou a ovocim, méisovymi
Specialitami i alkoholickymi ndpojmi.'*

Vysokd navstevnost sa prirodzene odzrkadlila aj na spotrebe ndpojov a jedla
a tym aj minutej sume penazi. T4 sa uz v roku 1970 vySplhala na 2 700 000 K¢s, ¢o
bol narast o 500 000 K¢s oproti predchddzajucemu roku. Podniky dosahovali mi-
libnové trzby*4® a navstevnici kazdoro¢ne skonzumovali stovky hektolitrov alko-
holickych napojov (v roku 1970 150 hl burciaku, 70 hl vina, pozn. autora) a zjedli
stovky ton mésovych vyrobkov.'*! V roku 1975 napriklad dodali Vinarske zavody
8-10 vagénov vina a burciaku.'*? Trhové mestecka sa teSili obrovskej popularite,
¢o dokumentovala aj ich stvisla diZka, ktora v roku 1978 dosiahla az 2 km.!?

Podla zisteni pracovnikov Statnej obchodnej inspekcie vak dochadzalo aj k ne-
Ziaducim javom, ako napriklad k predraZovaniu ndkupov zo strany obchodnikov.
Podla kontrolovanych nakupov bolo v roku 1974 predraZenych 38% nakupov
a o rok neskor to bolo az 49%. Obchodnikom tak rozdavali pokuty a pokarhania.'*

Pldnovanie celo$tatnych doziniek kazdoro¢ne zacinalo zasadnutim Ustrednej
doZinkovej komisie, pripadajucim spravidla na zaciatok leta, pribliZne 2 mesiace
pred konanim samotnych oslav. V roku 1970 to vSak napriklad bolo iba alarmu-
juce tri tyZdne pred doZinkami. Komisiu viedol minister polnohospodérstva a vy-
Zivy, pripadne jeho namestnik, a jednotlivé pripravné subkomisie podavali pocas
stretnuti hldsenia o stave pripravy na ich useku a rieSili organiza¢né otazky.4s
Veduci komisie zdroven vzdy pripominal aj jednotlivé vyrocia ¢i sviatky, ktoré
mohli byt reflektované v sprievode, ako napriklad to, Ze v roku 1975, oznaCenom
Organizdciou spojenych nadrodov ako ,rok Zeny“!*6 by bolo vhodné badatelne
zdvihnut pocet Zien sprievode.'?’

Vo viacerych pripadoch si uspes$na realizacia celoslovenskych doziniek vyZia-
dala asanéciu vybranych starych obytnych budov, skraslovanie mesta, najma
v trase sprievodu, rekonstrukcie verejného osvetlenia, obnovenie fasad budov
ale aj budovanie novych cestnych komunikdcii a parkovacich ploch.!#8

V roku 1966 organizatori prvych celoslovenskych doziniek opét vyskusali
pripravit trojdfiovy program oslav (ten v roku 1959 nemal uspech z dévodu

13 Radostné oslavy. In NH, 1977, roc. 18, €. 32, s. 1.

139 Hodiny pred doZinkami. In NH, 1967, rocC. 9, €. 34, s. 1.

140V roku 1976 predal iba Podnik ReStauracie Nitra: 14 ton domadcich klobds, 12 ton jaternic,

2 tony grilovanej hydiny, 30 0001 burciaku, 11 0001 vina, 42 600 flia$ piva a 534 hl sudového

piva. (DoZinkové zaujimavosti. In Zivot a kulttira mesta Nitry, 1977, ro¢. 1, €. 8, s. 27 — 28.)

41 Dozinky v Cislach. In NH, 1970, ro¢. 11, €. 37, s. 1.

142 Spytali sme sa. In NH, 1975, roC. 16, €. 34, s. 1.

143 Pozvanie na dozinky. In NH, 1978, roc. 19, €. 34, s. 3.

144 0 doZinkdach z inej strany. In NH, 1975, roc. 16, €. 39, s. 3.

145 DozZinky v Nitre. In NH, 1970, rocC. 11, €. 33, s. 1.

146 KABRHELOVA, Marie. Rok 1975 — Mezinarodni rok Zeny — sou¢ast svétového revoluéniho
procesu. In Sociologicky casopis, 1976, roC. 12,¢. 1,s. 1 - 4.

147 DozZinky dobre pripravené. In NH, 1975, ro¢. 16, €. 32, s. 3.

148 DoZinky predo dvermi. In NH, 1973, roc. 14, €. 32, s. 1.
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nizkej ndvstevnosti v prvy den — piatok, pozn. autora), pricom tento koncept sa
uchytil*® a piatkové, preddozinkové vecery boli aj v buducich rokoch pripra-
vené vyhradne vo forme odbornych a politickych programov. To vyuZili orga-
nizétori predovSetkym na odovzdavanie Stadtnych a rezortnych vyznamenani
kolektivom a jednotlivcom, ale aj na usporaduvanie konferencii. Jednou z nich
bola aj Medzindrodna dvojdnova konferencia o pSenici v roku 1967, s ucastou
odbornikov nielen z krajin vychodného bloku, ale aj zo zdpadnej Eurépy, ¢o
reflektovalo ,oteplovanie“ vztahov medzi svetovymi velmocami a ndstupom re-
formistického kridla KSC. 15

Kulturna cast prvych celoslovenskych doziniek (1966) bola pripravend na so-
botu, pricom program pozostaval zo sldvnostného otvorenia trhového mesta na
namesti Osloboditelov (dnes Zupné namestie) za sprievodu dychovej hudby PKO,
mddnej prehliadky a otvorenia hned troch polnohospodarskych vystav. Prva
z nich pri prilezitosti doZiniek otvorilo Polnohospodéarske muzeum ako Cast tr-
valej expozicie, druhu, zameranu na polnohospodarsku techniku, mohli podniky
vyuZit na uzatvorenie objedndvok polnohospodarskych strojov a ndhradnych
dielov a tretia bola venovand ovociu a zelenine.’® Zaverecny defl doziniek od-
Startovala, oproti minulym rokom, nezmenenad politicka ¢ast programu, nasledo-
vana kultirnym programom do neskorych vec¢ernych hodin.!?

Neoddelitelnou sucastou celoslovenskych doZinkovych oslav, v sledovanom
obdobirokov 1966 — 1974, sa stalo otvaranie polnohospodérskych vystav. V roku
1967 v Nitrianskej galérii otvorili vystavu ovocia, zeleniny a potravindrskych
vyrobkov,'*® o dva roky neskoér bola dominantou oslav jubilejnd celondrodna
vystava ,,20 rokov socialistického polnohospoddrstva“ inStalovana v priestoroch
PKO v Nitre, podniku Majetok Stélej celoStatnej polnohospodéarskej vystavy (da-
lej MSCPV)** a zimného Stadidéna.'>> Na dozinky v roku 1971 bola pripravena
L celoslovenskd polnohospoddrska vystava ,,Agrokomplex 711 Na tychto vy-
stavach mali n4vStevnici moZnost vidiet expondty z celého uzemia Slovenska
z rastlinnej a zZivociSnej vyroby, ovocia, zeleniny, kvetov, lie¢ivych rastlin a me-
chanizacnych prostriedkov.s’

0Od roku 1970 sa kazdorocne do programu zapdjala aj Nitrianska galéria, kto-
ra pripravovala umelecké vystavy s polnohospodarskou tematikou. Polnohos-
podarske prace a dedinské motivy boli ¢astym a aj vdaénym ndmetom pre tvor-
bu vytvarnych umelcov, a tak mala galéria k dispozicii dostatok umeleckych
diel s polnohospodarskymi motivmi. Nachddzali sa medzi nimi diela umelcov
ako Martin Benka, I'udovit Fulla, Maximilidn Schurmann a dalsi. Cielom vysta-
vy nebolo iba poskytnutie umeleckého zazitku, ale aj vzbudenie zaujmu o pol-

149 DoleZité je poznamenat, Ze doZinky od roku 1966 mali vacSiu podporu zo strany Stato-
strany, ¢o bolo odzrkadlené aj na ich financovani a akejkolvek dalSej potrebnej podpore.
Pozn. autora

150 Otcovia mironovskej a bezostej na doZinky do Nitry. In NH, 1967, roc¢. 9, €. 33, s. 1.

151 Slovensko v Nitre. In NH, 1966, roc. 7, ¢. 35, s. 1.

152 Dozinkové zrnkd z Nitry. In NH, 1966, roc. 7, €. 36, s. 1.

153 Na celoslovenské dozZinky 1967. In NH, 1967, roC. 8, €. 32, s. 1.

154 Dnes Agrokomplex Narodné vystavisko, Statny podnik.

155 Priprava na doZinky. In NH, 1969, roc. 10, ¢. 31, s. 2.

156 Agrokomplex ,71. Spravodaj riaditelstva vystavy. Bratislava : [s. n.] 1971, 8 s.

157 Reklama V1. Celoslovenské doZinky v Nitre. In NH, 1971, roc. 12, €. 32, s. 5.
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nohospodarstvo a vidiek a podnietenie mladej generacie vytvarnikov k tvorbe
s touto tematikou. %8

Na prildkanie ndvstevnikov sa organizatori snazili kazdym rokom zaradit do
programu novinky. Postupne tak boli oslavy obohatené o vyhliadkové lety nad
Nitrou, exkurzie na Majetok Stalej celoStatnej polnohospodarskej vystavy, kde
si navstevnici mohli pozriet polnohospodarsku techniku priamo v prevadzke,
pravidelné mdédne prehliadky vybranych slovenskych fabrik,'*° Sportové aktivity
a turnaje a kulturno-zabavné vystupenia poprednych suborov a spevakov, na
ktorych sa objavovali zvu¢né menda ako Karel Gott, Miroslav Zbirka, Marcela La-
iferové Ci folklérne subory SI'UK a Lucnica.'s! Zakonéenim kulturnej ¢asti zvacsa
byvala aj lotéria s atraktivnymi cenami. Napriklad v roku 1967 bola hlavné cena
osobny automobil SKODA MB 1000.162

»,Lakadlom“ pre ucastnikov alegorického sprievodu, ale aj beZznych rolnikov,
mali byt sutaZe s finanénou odmenou,'*® ako sutaz o najkrajsi veniec, alegoricky
voz, o najlepsieho druZstevnika, celoStatne majstrovstva v orbe!® ¢i sutaz zruc-
nosti traktoristov.!%>

Pri zatraktivneni doZinkového sprievodu byvali kreativne aj samotné podniky
s ich alegorickymi vozmi. Nepochybne najvyhladdvanejSou atrakciou alegoric-
kého sprievodu bol v roku 1967 voz nitrianskeho pivovaru, ktorého zamestnanci
Capovali pivny mok pre navstevnikov zdarma.!¢¢

Atraktivitu sprievodu doddvala aj propagacnd ucast zdujmovych spoloCen-
skych organizdcii, kde predvadzali ukazky svojej techniky. V sprievode bolo moz-
né vidat aj paraSutistov s napnutymi padadkmi, automobilovych pretekdrov so
svojimi dopravnymi prostriedkami, cyklistov s pretekdrskymi bicyklami a nad
davom sa zvykli vo vzduchu prehnat aj Sportové a polnohospodéarske lietadld.!’

Nepochybne neocakavany priebeh vSak mali doZinkové slavnosti v reform-
nom roku 1968. Tie boli pévodne eSte pocas leta pripravované v rovnakom ,, mo-
dus operandi®, ako minulé ro¢niky, pri¢om organizdtori planovali novinky vo
forme novych sutazi s finanénymi odmenami: o najkrajsi doZinkovy veniec a ale-
goricky voz, o najpocCetnejSiu krojovanu skupinu. Pripravny vybor pldnoval na
slavnosti pozvat aj prezidenta republiky Ludvika Svobodu a prvého tajomnika
UV KSCS Alexandra Dubceka.!68

Do tohto procesu vSak neCakane zasiahla invézia vojsk VarSavskej zmluvy na
uzemie Ceskoslovenska. Z toho dévodu boli IIL. celoslovenské doZinky v Nitre

158 Galéria k doZinkam. In NH, 1970, ro¢. 11, ¢. 35, s. 1.

1% Slovensko na doZinky do Nitry. In NH, 1967, roc. 8, €. 32, s. 1.

160 Otcovia mironovskej a bezostej na dozinky do Nitry. In NH, 1967, roc. 8, €. 33, s. 1.

161 NeZ sa otvoria brany AX. In NH, 1974, ro¢. 15, €. 35, s. 6.

162 Na celoslovenské doZinky 1967. In NH, 1967, roc. 8, €. 32, s. 1.

163 Priprava na doZinky. In NH, 1969, ro¢. 10, ¢. 31, s. 2.

164 O zlaty pluh. In NH, 1973, ro€. 14, €. 33, s. 1.

165 O zlaty pluh. In NH, 1973, ro€. 14, ¢. 36, s. 3.

166 Fotografia Pivovar. In NH, 1967, roc. 8, €. 35, s. 2.

167 TOCKA, Gabriel - TOCKA, Imrich. Tormo$ / Chrenovd v zrkadle ¢asu. Nitra : Vydavatelstvo
Imrich Tocka, 2015, s. 448.

1% Rovno do sddzacieho stroja. In NH, 1968, roc. 9, €. 28 — 29, s. 1.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 187-221 /209



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

odloZené na koniec septembra.'®® Zaroven organizatori zrusili manifestaény po-
chod z obavy pred mozZnou reakciou zo strany obyvatelstva a program zostavili
iba v obmedzenom reZime z odbornych stretnuti a kultirnej zlozky.”

Ndhradny program celoslovenskych doZiniek napokon organiztori pripravili
v priestoroch Estrddnej haly PKO v Nitre, v kontraste s predchadzajucimi rokmi,
iba na jeden den - 12. oktobra 1968. Tento program nebol propagovany v regio-
ndalnej dobovej tlac¢i a po jeho uskutocneni mu bol venovany iba skromny ¢lanok
v malom rozsahu. Augustové udalosti roku 1968 tak zapricinili nielen oneskore-
nie ,0slav rolnika“, ale pretrhli aj cely pripravny proces. Z tohto dévodu sa ne-
odohrdavali na Ziadnych verejnych priestranstvach, ale uskutocnili sa len formou
vyhodnotenia letnych polnohospoddrskych prac. Absentoval tak ruch tradi¢ného
trhového mestecka a neuskuto¢nil sa ani Ziaden koncert na amfiteatri pod Zobo-
rom. Odohravali sa pod heslom ,vysledky prdce polnohospoddrov, najlepsia pod-
pora politike KSCS, pricom cely hlavny program pozostaval iba zo symbolického
odovzdania doZinkovych vencov, politickych prejavov a ndsledného odovzdania
Cestnych uznani a finanénych odmien jednotlivcom a kolektivom zavodov. Vyvr-
cholenim oslav bol zdbavny vecer v priestore PKO, avSak iba pre pozvanych ludi.!”

0d roku 1969, zarovno s normaliza¢nym procesom, bolo mozZné pozorovat zme-
ny aj v propagéacii doZinkovych oslav v regionalnej dobovej tlaci. Kym dovtedajsia
propagécia spocivala vo forme kratkych ¢lankov informujucich o pripravovanom
programe a skupo o napr. zdbavnych programoch, od roku 1969 bholi zverejiiova-
né detailné programy dozinkovych sldvnosti vo forméte A4, kde sa kladol déraz
na kulturno-zdbavny program. To mohlo suvisiet so snahou o ,normalizdciu® si-
tudcie v spolo¢nosti a poskytnutim zdbavy ludom, ako formou tniku od reality po
invazii vojsk VarSavskej zmluvy a zaroven to mohlo byt ndsledne vyhodnocované
ako dokaz, ze KSC mé nadalej velku podporu zo strany obyvatelov.

V duchu normalizdcie zaroven zacali organizatori vo va¢Som rozsahu k doZin-
kovym sldvnostiam pripdjat aj ustredné politické hesld,'’? ako napriklad v roku
1970: ,,25. vyrocie ukoncenia slobodnej a mierovej Zatvy“,'”® alebo v roku 1974:
,VSetky sily pre splnenie uzneseni XIV. Zjazdu KSC.“\*

Ustredné témy tak primarne reflektovali a dokumentovali realizaciu uloh
a uzneseni stanovenych aktualnymi zjazdmi KSC,'” tlloh danej pétro¢nice,!” vy-

169 Nebol to vSak jediny program, ktory sa neuskutocnil. ZruSené boli aj dni tlace, zatvore-
né boli aj vSetky ihriskd a telocvitne, ktoré vyuzivali vojskd VarSavskej zmluvy a Den
armady, ktory spadal do polovice oktébra mal zmenenu koncepciu — neoslavovalo sa
zédbavnym programom, ale pracou. In Vojaci netradi¢ne. In NH, 1968, roc¢. 9, €. 40, s. 1.

170 Smutné doZinky. In NH, 1968, ro€. 9, €. 37, s. 1.

7 Slovensko doZinkovalo v Nitre. In NH, 1968, roc¢. 9, ¢. 40, s. 1.

172V roku 1977: ,,V pevnej jednote KSC a ludu za dalSie tispechy v budovani rozvinutej socialis-
tickej spolocnosti, pri¢om ideovou népliiou doZiniek bolo vitazstvo ,,bolsevikov“ v ruskej
revolucii v roku 1917; v roku 1978 bolo ustredné heslo: ,,V duchu revolucného odkazu
Vitazného februdra za dalsi rozvoj socialistického polnohospoddrstva, za splnenie progra-
mu XV. zjazdu KSC¥. Pred doZinkami 78. In NH, 1978, ro¢. 19, &. 30, s. 2; a v nasledovnom
roku :,Plnenim zdverov XV. Zjazdu za dalSi rozvoj socialistického polnohospoddrstva.“
Pripravuju doZinky. In NH, 1979, roC. 20, €. 34, s. 2.

173 Dozinky v Nitre. In NH, 1970, ro¢. 11, ¢. 33, s. 1.

174 Rad préce za chlieb. In NH, 1974, ro¢. 15, €. 37, s. 1.

175 O dozinkach. In NH, 1976, ro¢. 17, ¢. 21, s. 3.

176 Reklama V1. Celoslovenské doZinky v Nitre. In NH, 1971, roc. 12, €. 32, 8. 5.
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sledky rozvoja polnohospodérskej velkovyroby a ich népln bola vZdy premietnu-
ta do celej obsahovej ¢asti doZiniek.'”’

Dobudovanim celoStdtneho polnohospodéarskeho vystaviska Agrokomplex
v roku 1974 boli dozinkové sldvnosti zaradené ako neoddelitelna sucast progra-
mu vystavy a stali sa jej politicko-spoloenskym vyvrcholenim. Oslavy sa konali
v nezmenenych terminoch, avSak ich ideovo-politicky obsah uz koreSpondoval
s hlavnymi témami jednotlivych roénikov vystav Agrokomplex, vratane jednotli-
vych vyroci.'”® Po pripojeni doZiniek k Agrokomplexu boli oslavy pompéznejsie,
navstevovanejSie a narastal aj pocCet alegorickych vozov v sprievode. Tradiciou
sa stalo, Ze vladna delegdcia ucastnd na doZinkovych oslavach si po ich skonéeni
vzdy priSla pozriet aj vystavu Agrokomplex. MnozZstvo kulturnych programov
bolo koncentrovanych prave do priestorov vystaviska, s cielom zvysit navstev-
nost vystavy, pricom to fungovalo aj opa¢ne: navstevnici Agrokomplexu si isli
pozriet doZinkovy sprievod.'”

Podrobnu analyzu rozdelenia sprievodu méZeme ziskat zo spravy DoZinkové-
ho pripravného vyboru z roku 1974: na Cele sprievodu boli umiestnené emblé-
my reflektujuce najvyznamnejsie vyrocia toho roku: 30. vyrocia SNP a 25 rokov
socialistického polnohospodérstva, za nimi isla viajkosldva z vlajok CSSR, KSC
a socialistickych krajin. Tu nasledovalo 600 Studentov polnohospoddarskych §kol
a Sportovci. Na cele sprievodu bol Stredoslovensky kraj — ako centrum SNP, pri-
c¢om Nitriansky okres uzatvdaral alegoricky sprievod. Samotny sprievod a alego-
rické vozy boli pripravené tak, aby sledovali a zd6razniovali historicku konti-
nuitu: v L. ¢asti - minulost, vozy zacinali od udalosti SNP symbolizujuc boj proti
fasizmu a boj za ,novy Zivot“, ktory vyustil IX. Zjazdom KSC. Druhé ¢ast sprie-
vodu zndzornovala vyvoj od roku 1945 po aktudlny rok, kde boli zdéraznené
najdolezitejSie premeny v praci - mechanizdcia a s tym spojené ulahcenie ludskej
préce a nechybali udaje o spolupréci s krajinami RVHP. Tretiu Cast tvorili alego-
rické vozy ukazujuce splnenie uloh aktualneho, XIV. zjazdu strany a dalsi roz-
voj polnohospodarstva. Poslednou Castou sprievodu bola ukazka velkej techniky
a mechanizacie buducnosti. Na samom zavere sprievodu iSiel voz majetku Stdlej
polnohospoddrskej vystavy v Nitre s pozvankou na polnohospodérsku vystavu
Agrokomplex 74.180

O rok neskor, v roku 1975, nastala doleZitd organiza¢nd zmena, ked organiza-
tori presunuli hlavnu tribunu z hlavnej kriZovatky pri Obchodnom dome Prior
(dnes OD Prior na Stefdnikovej triede) na sidlisko Chrenova (dnes hlavna krizo-
vatka pred obchodnym domom Centro Nitra). Volné priestranstvo pred vystav-
nym aredlom poskytovalo pohodlné zadzemie pre masové zhromazdenia, zatial
¢o rovné strechy okolitych vysokych bytovych domov sluZili ako vhodné stano-
vistia na monitorovanie tychto zhromazdeni Statnou bezpe¢nostou.

177 Dozinky uZ v priprave. In NH, 1972, ro¢. 13, €. 29, s. 3.

178 BliZia sa celoslovenské doZinky. In NH, 1974, roc. 15, €. 26, s. 1.; Medzi takéto vyrocia pat-
rili: Oslavy SNP, oslobodenia CSSR, vyrotie socialistického polnohospodérstva — zdkon
0 JRD z roku 1949. Pozn. autora.

17 NeZ sa otvoria brany AX. In NH, 1974, ro¢. 15, €. 35, s. 6.

180 NACR f. Predsednictvo UV KSC 1971-1976, sv. 127 ar. j. 127, Vyslani delegaci UV KSC, vla-
dy CSSR a Narodni fronty na narodni doZinky v Nitie a Praze s. 14 — 15.
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Organizatori zmenili aj stanovené miesto rozchodu ucéastnikov sprievodu tak,
aby najvéacsia Cast strategicky smerovala k brdnam vystavného aredlu.'®* Tymito
krokmi sa snazili sustredit ¢o najvacsi pocet ndvstevnikov do blizkosti vchodu na
vystavisko Agrokomplex, s cielom zabezpecCenia vacSej ucasti na vystave. Okrem
trhového mestecka, ktoré postavili v okoli Nitrianskeho hradu, bolo vSetko su-
stredené na nové nitrianske sidlisko — Chrenova.*s?

Tohtoroéné poradie sprievodu reflektovalo histériu oslobodzovania Ceskoslo-
venska v roku 1945: na Cele sprievodu iSiel tank, ktory bol prerobeny na polno-
hospodérsky stroj,'®3 zdérazniujuci mierovu myslienku — od meca k pluhu.'®

V politickom prejave Gustdva Husdka boli reflektované aj aktudlne udalosti vo
svete ako Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. Prezident
republiky zaroven poukdazal na to, Ze hoci sa zdpadné krajiny na tejto konferencii
zucastnili, usilovali sa akt sabotovat a svoje tvrdenia hned podloZil myslienkou: ,,co
si mysliet o takych ¢inoch, ako ked do juznych Ciech cez Raktisko zo Zdpadného Ne-
mecka prileti vrtulnik pilotovany velmi nezodpovednym clovekom, ktory svoje skii-
senosti ziskal v Spinavej vietnamskej vojne, ktory preletom cez dve hranice porusil
medzindrodné pravo a platné predpisy, aby undsal ludi z ndsho tizemia.“**

Vyraznou, i ked negativnou zmenou, si presli doZinkové slavnosti v roku 1980.
Z dévodu prebiehajucej ropnej krizy v rokoch 1979 — 1980 celila aj ceskosloven-
skd ekonomika hospodarskym problémom a nutné usporné opatrenia neobisli
ani organizdciu masovych sldvnosti, ktorym boli zredukované pridelované fi-
nancie. Z toho dévodu boli zrusené celoStatne dozinky, pri¢om v rdmci progra-
mu vystav Agrokomplex v rokoch 1980 — 1983 organizdtori usporaduvali oslavy
Medzindrodného druzstevného dia, ktoré sa v politickom kontexte zhodovali
s naplnou dozinkovych oslav, avSak neniesli ich ndzov.s

Po trojro¢nej odmlke boli v roku 1983 zorganizované dozZinky v priestoroch
nitrianskeho vystaviska, aviak uz iba so $tattitom okresnych slavnosti a v dizke
konania iba jedného dna.'®’ V tomto formdte pretrvali doZinkové sldvnosti az
do padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Manifestécii sa uz nezucast-
fovali najvy3si politici z rdd UV KSC a UV KSS, ale pritomni boli politicki a stra-
nicki predstavitelia Zapadoslovenského kraja a Nitrianskeho okresu spolu
s ndmestnikom ministra polnohospodarstva.’® Ti po manifestécii a politickych
prejavoch obdrZali doZinkové vence a odovzdali rezortné a okresné vyzname-
nania polnohospoddrskym podnikom a jednotlivcom. Po politickej ¢asti nasle-
dovali uz tradi¢né kultdarne a Sportové podujatia, avSak uz iba v priestoroch
vystaviska Agrokomplex.1®

181 Dozinky 75 na novom mieste. In NH, 1975, ro€. 16, ¢. 28, s. 3.

182 Spytali sme sa. In NH, 1975, roc. 16, €. 34, s. 1.

183 NH, 1975, roc¢. 16, €. 35, s. 1.

184 Spytali sme sa. In NH, 1975, roC. 16, €. 34, s. 1.

185 NACR f. Ustredni vybor 1945 — 1989, Praha — Kancel generalniho (prvniho) tajemnika
UV KSC Gustava Huséka, zeméd&lstvi, k. 897 ( &. 6835) Vysttipenia generalneho tajomnika
UV KSC a prezidenta CSSR Dr. Gustdva Husaka pocas jeho prvej oficidlnej navstevy SSR
vo funkcii prezidenta CSSR v diioch 29. a 30. augusta 1975, s. 18.

18 NACR f. Komise UV KSC pro zemédélstvi 1971 — 1989, sv. 23, ar. j. 117, Navrh koncepcie
rezortnej vystavnickej ¢innosti v rokoch 1981 - 1990, s. 23.

187 Okresné dozZinky. In NH, 1983, roc. 24, €. 33, s. 1.

188 Pozvanka na doZinky. In NH, 1989, ro¢. 30, ¢. 33, s. 1.

189 Oslavy bohatej urody. In NH, 1983, roc¢. 24, ¢. 34, s. 1.
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Ako vSak uvadza autor publikacie o nitrianskej mestskej Casti Chrenova:
»Na konci osemdesiatych rokov uz bol priebeh tejto akcie taky absurdny, Ze v sa-
motnom dave sa uz skoro nikto, okrem tych na tribtine, ani len netvdril, Ze prejavy
pocuva, alebo ho to nejakym spoésobom zaujima.“'*°

Po NezZnej revolucii boli nitrianske doZinky vnimané ako politicka oslava by-
valého komunistického reZimu, a tak po roku 1989 postupne zanikli. Tato tra-
dicia bola nasledne obnovend v Nitre aZ v roku 2019 a pretrvava do sucasnosti,
ked je podujatie kaZzdorocne organizované Mestom Nitra a Nitrianskym samo-
spravnym krajom.!*

Zaver

Histoéria doZinkovych sldvnosti na uzemi Slovenska je svedectvom vyvoja kul-
turnych a spoloCenskych tradicii, ktoré sa prispésobovali meniacim sa politic-
kym a hospodarskym podmienkam. Tieto sldvnosti, pévodne spojené s oslavou
polnohospoddarskeho usilia a uspes$nej zZatvy, boli postupne transformované na
politicky ndstroj sluZiaci na zlegitimizovanie moci a Sirenie ideologickych hodnot
jednotlivych rezimov. Naprie¢ histériou sa postupne zmenila funkcia doZiniek
z magickej na dakovnu a neskor na oslavnu. NajzretelnejSie zmeny do priebehu
oslav prinieslo 20. storocie a zmeny reZimov, pricom tento vyvoj bol na uzemi
dnesného Slovenska obzvlast vyrazny v obdobi druhej svetovej vojny a po febru-
arovych udalostiach v roku 1948, ked sa doZinkové slavnosti stali neoddelitelnou
sucastou socialistickej propagandy.

Je potrebné zdoraznit, Ze okrem historického a ideologického vyvoja dozZinko-
vych oslav bol déraz kladeny aj na etnograficky aspekt, prostrednictvom ktorého
bolo mozné preskumat symboliku, zvyky a socidlne interakcie spojené s tymi-
to slavnostami. Tento pristup tak vyzdvihol skuto¢nost, Ze ilo o Zivu kultirnu
tradiciu, ktord sa v roznych obdobiach musela prispésobovat nielen miestnym
zvyklostiam a hodnotam, ale aj politickym mySlienkam. Prostrednictvom ana-
lyzy jednotlivych prvkov sldvnosti, ako napriklad sprievod, odevy ¢i symboly
v podobe doZinkového venca, bolo mozné ziskat poznatky o tom, ako a preco sa
tieto slavnosti stali prvkom kolektivnej identity a kulturnej paméti jednotlivych
regionov, zameranych na polnohospodérstvo.

V ramci tejto Studie bola zamerana pozornost na analyzu doZinkovych slav-
nosti na uzemi Slovenska, pricom osobitna pozornost bola venovand mestu Nit-
ra, kde sa dozinkové oslavy stali nielen miestnym, ale neskor aj celoStatnym
fenoménom. Dozinky v Nitre mali historicky a symbolicky vyznam. Priaznivé
prirodné podmienky a urodné pdédy v danom regione vytvarali idedlne pod-
mienky pre polnohospoddrsku ¢innost, pricom tuto tematiku reflektovali Iudia
aj v kulturnej oblasti vo forme tradicii, zvykov a folkléru Nitrianskeho okresu,
v ktorom dominovala vdzba na polnohospodérske obycaje suvisiace so Zatevny-
mi a dozinkovymi piesfiami.

Na priklade doZinkovych sldvnosti usporiadanych v Nitre v priebehu 20. storo-
¢ia bolo mozné identifikovat ich premeny. Kym v obdobi Ceskoslovenskej repub-
liky (1918 — 1939) slavnosti sice mali korene v tradi¢nych polnohospodarskych
oslavach, uz boli pod vplyvom politickych a ndrodnych hnuti, ktoré sa pokusali

199 TOCKA - TOCKA, Chrenovd, s. 448.
191 [On-line] Dostupné na internete: <https://nitra.sk/nitra-sa-vracia-k-oslavam-staromest-
skych-hodov/> [18. 10. 2024]
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spojit polnohospodarstvo s ndrodnym obrodenim a ideolégia agrarnej strany za-
Cala ovplyvnovat podobu tychto oslav. Bolo to viditeIné aj v zneni prejavov pri-
tomnych politickych predstavitelov.

Zmeny nastali aj pocas existencie Slovenskej republiky (1939 — 1945). V tomto
obdobi uz doZinky nezostali iba oslavou polnohospodarskeho usilia, ale stali sa
aj manifestaciou moci a ideologickej vyhranenosti. Pozorovatelnou zmenou v sa-
motnom obsahu oslav sa stalo povinné zaradenie bohosluZieb na zaciatok oslav,
ktoré reflektovali katolicky charakter HSLS.

NajvyraznejSie zmeny v sldveni doziniek nastali po februdrovych udalos-
tiach roku 1948, uchopenim moci Komunistickou stranou. Sldvnost sa menila na
komplexny, Stdtom kontrolovany ritudl so zdmerom zlegitimizovania komunis-
tického reZimu, jeho programu a socialistickej polnohospodarskej velkovyroby.
DozZinkdm pocas socializmu tak boli priradované nové vyznamy kolektivneho
hospoddrstva. Na sldvnostiach nesmeli chybat vyznamné politické osobnosti, kto-
rym rolnici odovzddavali doZinkové vence a v sprievodoch, v ktorych bola prisne
stanovend hierarchia, mali byt popularizované dosiahnuté vysledky kolektivov
a jednotlivcov, daného patrocného planu, vysledky Zatvy a ostatnych odvetvi pol-
nohospodarskej vyroby. Polnohospodarskej politike bol venovany priestor v pre-
javoch komunistickych hodnostarov, pricom ustrednym cielom oslav malo byt
posilnenie postavenia komunistického reZzimu v o€iach verejnosti, zvySovanie
pritazlivosti agrorezortu a tym aj ldkanie novych potencidlnych zamestnancov.

Na priklade mesta Nitry boli ilustrované aj organizacné zmeny doZinkovych
oslav po roku 1948, az po ich zdsadnu premenu v roku 1966, ked rozhodnutim
Statnych organov boli preklasifikované na celosStatny charakter. Z dévodu tej-
to zmeny bol rozsireny ich rozsah, o bolo badatelné na masovej navstevnosti
dosahujucej magicku hranicu 100 000 navstevnikov, ale i v dlhych alegorickych
sprievodoch, ktoré sa presuvali Nitrou. Oslavy sa tak zapisali do povedomia Iudi
svojou pompéznostou a bohatym programom. Prave sprievodné programy lu-
dia oblubovali a radi ich navstevovali, nakolko im to pontkalo moznosti zabavy
a spolocenského vyzitia ako formy uniku od socialistickej kaZdodennosti. Ma-
sova navstevnost na dozinkovych sldvnostiach bola Statostranou vnimana ako
potvrdenie ,,uspechu® socialistického reZimu, no ¢asto bola aj vysledkom politic-
kych tlakov a povinnej ucasti pre polnohospodarske podniky, ¢im sa vytracala
spontannost a autentickost tychto oslav.

Postupny upadok doZinkovych slavnosti je moZné identifikovat od roku 1980,
ked z dévodu ropnej krizy bolo obmedzené financovanie tychto slavnosti a tak
aj v meste pod Zoborom uZ nemali celoStatny charakter, ale iba regiondlny. Po
udalostiach nezZnej revolucie boli dozinky vnimané ako politicka oslava byvalého
komunistického rezimu a tak ich v priebehu 90. rokov 20. storoCia organizatori
prestali pripravovat. Od roku 2019 bola tradicia dozinkovych oslav v Nitre obno-
vend a pretrvava dodnes.

Tento vyvoj dozinkovych slavnosti je zaujimavym prikladom toho, ako sa kul-
turne tradicie mézu transformovat v zavislosti od politickych a ideologickych
zmien. Z pévodného agrarneho ritudlu, ktory mal sluZit na posilnenie lokalnej
identity a oslavu polnohospodarskeho usilia, sa doZinkové sldvnosti stali nastro-
jom politickej manipuldcie a ideologického vyjadrenia moci. Analyzovanim tych-
to slavnosti, ich vyvoja a spoloCenského vplyvu, mdézeme lepSie pochopit, ako
totalitné rezZimy vyuZivali kultirne a spolo¢enské udalosti na formovanie verej-
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ného diskurzu a zlegitimizovanie svojej moci. Skimanie dozZinkovych sldvnosti
ako dodlezitého kulturneho a politického fenoménu poskytuje pohlad na dynami-
ku medzi kultdrnymi tradiciami a politickymi systémami, ktoré ich formovali.
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SUMMARY

From Tradition to Ideology: The Historical Evolution of Harvest Festivals
in Slovakia with focus on the city of Nitra

Festivities have been an integral part of social life, providing a space for the ex-
pression of collective values, the consolidation of identity and the celebration of
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significant events. This paper focuses on harvest festivals, which played a key
role in agrarian societies as a celebration of the end of the harvest. They were not
only a celebration of agricultural labour, but also reflected religious beliefs and
socio-economic structures. Their regular repetition created a sense of continuity
and connection with ancestors, while these traditions were adapted to the ideo-
logical and political demands of the time. This paper analyses the development
and ideological adaptation of the Harvest festivities in Slovakia, with a particular
focus on the city of Nitra.

Historical sources indicate that the original meaning of harvest festivals was
closely linked to gratitude for the harvest, which was manifested in rich symbol-
ism and rituals. Harvest wreaths, processions and feasts emphasised not only
gratitude to the forces of nature but also the strengthening of social cohesion. In
pre-industrial agrarian societies, harvest festivals were a key moment when the
spiritual and economic aspects of everyday life were brought together.

However, with the rise of modern political regimes, these festivities have been
reinterpreted and ideologically adapted. Already during the period of the Czecho-
slovak Republic (1918 — 1939), harvest festivals became a platform for emphasis-
ing national unity. During the Slovak Republic (1939 — 1945), they were used to
reinforce state nationalism and Catholic traditions, with a clear politicisation of
their content.

Following the Communist Party's ascension to power in February 1948, the
harvest celebrations were turned into a propaganda event. The harvest festival
was reinterpreted by the Communist regime to represent the principles of so-
cialist agriculture and collectivization. These festivals became a symbol of the
achievements of the new regime, with an emphasis on collective labour and
socialist solidarity. The organization of the celebrations was strictly regulated,
featuring hierarchically arranged allegorical parades, political speeches, and the
participation of prominent political figures who symbolically accepted harvest
wreaths from farmers.

The harvest celebrations in Nitra were made a national event in 1966. The
enormous attendance, which reached up to 100,000 visitors, is proof that this
change greatly expanded their scope and influence. Allegorical parades and
a comprehensive program provided a chance for people to have fun and tempo-
rarily break away from the monotony of socialist daily life. However, the organ-
isation of the harvest festival underwent significant changes with strict govern-
mental regulations, shifting from a spontaneous celebration to a centralised and
ideologically controlled event.

An analysis of contemporary press and archival materials shows, that the
celebrations were strictly regulated, containing speeches supporting the poli-
cies of the ruling party. The allegorical parades, cultural programme and high
attendance were intended to demonstrate support for the regime and its achieve-
ments. Harvest festivals started to gradually wane in the 1980s as a result of fund-
ing cuts and the oil crisis, which limited their reach. Nitra's agricultural festivals
became regional gatherings after losing their national standing.

The study uses an interdisciplinary approach that includes historical, eth-
nographic and cultural analyses. Working with contemporary sources, such as
regional and national press, archival materials and documents from the collec-
tion of the United Union of Czech farmers, allowed for a detailed analysis of the
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changes in the course of the harvest festivities. The comparative method pro-
vided a comprehensive view of their development in different periods of the 20th
century.

The analysis of the harvest festivities in Slovakia reveals how traditional cul-
tural events were adapted to political demands and ideological strategies. Origi-
nally a celebration of harvest and community spirit, harvest festivals became
a tool for legitimising power and propaganda in the hands of totalitarian regimes.
Although their symbolic meaning has been largely transformed, the festivities
still reflect the economic, social and political transformations of society.

The example of Nitra shows how harvest festivals have become a model ex-
ample of how political regimes have manipulated traditions to achieve their own
visions. This research provides a deeper insight into the transformations of cul-
tural traditions and social structures, highlighting the importance of an interdis-
ciplinary approach in the study of historical phenomenon. Therefore, studying
harvest festivals helps us better comprehend history as well as the ways in which
political regimes shaped daily life and social customs.
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Piaristicka scholasticka filozofia
v Uhorsku. Nové rukopisy z archivu
v Brezne a ich vztah k osvietenstvu!

PETER VOLEK

Piarist Scholastic Philosophy in Hungary. New Manuscripts from
the Brezno Archives ant their Relation to Enlightenment

DOL: https://doi.org/10.54937/kd.2025.16.2.222-249

ABSTRACT: In 2004, philosophical manuscripts of the Piarists from their monastery
from Brezno from the 18th century were found in the archives of the Roman Catholic
parish in Brezno. They are the manuscripts of the Piarists: Severin of the Guardian
Angel Nozdrovicky (1712 — 1782), Matthew of St. Joseph Barici¢ (1728 — 1767), Martin
of St. Urban Kruzi (1736 — 1801). This article will describe them, determine their au-
thors, place and time of creation, and present interesting and original parts of them.
For a better understanding of the contents of these manuscripts, a brief history of
the Piarists in the world and in Hungary will be presented. Then the authors of the
manuscripts themselves will be presented, and an analysis of these manuscripts will
be briefly introduced. Sometimes some parts are compared with the opinions of other
authors at the given time.

Keywords: Philosophical Manuscripts, Piarists, History of Piarists, Second Scholastics,
Enlightenment.

Uvod

V archive rimsko-katolickeho farského uradu v Brezne v zbierke knih z pia-
ristického klastora sa 9. jula 2004 nasli pri uprave archivu filozofické rukopi-
sy z 18. storocia zviazané v troch zvdzkoch.? Napisali ich traja piaristi: Severin
od Anjela StraZcu Nozdrovicky (1712 — 1782), Matej od sv. Jozefa Barici¢ (1728 -
1767), Martin od sv. Urbana Kruzi (1736 — 1801). Cielom tohto ¢lanku bude popis
tychto filozofickych rukopisov, urcenie ich autorov, miesta vzniku, pribliZenie
niektorych zaujimavych a origindlnych ¢asti z nich, ako aj uréenie vztahu k mys-
lienkam osvietenstva v nich. Tym sa urc¢i aj prinos skimania tychto rukopisov
z hladiska kulturnych dejin. Kultiurne dejiny sa zaoberaju novou viziou histo-

1 Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci
projektu ¢. 09103-03-V04-00637.

2 MASARYKOVA, Zuzana. Zivot a dielo patra Mikuldsa Hausenku — pedagéga a skladate-
Ta. In Musica et educatio II. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity
v RuzZomberku, 2011, s. 96.
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rického procesu viac z hladiska hodn6t ako z materidlnych podmienok.* Nova
kultarna histéria, ktord sa rozvija od konca osemdesiatych rokov 20. storocia,
zahrfna aj akcenty v§imajuce si mentality, predpoklady, pocity.* Su autori, ktori sa
v ramci kultarnych dejin zaoberaju aj mikro-histériou ako dejinami jednotlivych
klastorov Ciindividui.’ Prave takyto pristup je zvoleny v tomto prispevku. K tomu
patri aj zistenie obsahu tychto rukopisov, preskimanie ich originality a tym aj
spristupnenie novych poznatkov. Pri skimani rukopisov a inych zdrojov nazo-
rov, mentalit a pocitov je dolezZité kritické preskimanie pramenov, to znamena
ziskanie odpovede na otazku, preco dany text alebo obraz vznikol.5 Prvym kro-
kom kultarneho historika, ako aj historika, je ur€enie otazky, ktort ma vyskum
zodpovedat. Otazka, ktoru sa snazim zodpovedat v tomto ¢lanku, znie: Ako sa
piaristi vo filozofickych rukopisoch z Brezna vysporiadali s myslienkami osvie-
tenstva? Osvietenstvo tu chdpem ako myslienkovy smer chdpany ako osvietenie
Iudskej mysle pravdou spozndvanou ludskym rozumom.” V tomto ¢lanku pri jed-
notlivych autoroch bude osobitne vykonana analyza a interpretacia pramenov.

Kvoli lepSiemu chdpaniu tychto rukopisov budu najprv stru¢ne predstavené
dejiny rehole piaristov vo svete a na Slovensku. Nasledne budu strucne pribliZe-
né Zivotopisy a analyzované rukopisy tychto troch autorov.

Strucné dejiny piaristov a ich vyznamnd filozofi

Reholu piaristov zalozil sv. Jozef Kalazansky (1557 — 1648).% Bola schvalend pa-
pezom Pavlom V. v roku 1617. V roku 1621 papeZ Gregor XV. vyhldsil piaristov
za Zobravu reholu. Piaristi boli jedinou muzskou katolickou reholou, ktord sa
venovala iba vyucovaniu. Vyucovala chlapcov v latin¢ine a v materskej reci, a to
spociatku bezplatne v elementarnych triedach, neskor aj v nizsich a vySssich trie-
dach gymndzii. Predstavovalo to pomoc chudobnym detom, odstrafiovanie anal-
fabetizmu a zavedenie bezplatného vyucovania v novovekej Eurdpe. Piaristi sa
snazili odovzdat aj aktudlne poznatky. Niektori piaristi vo Florencii vyucovali
Galileovu nduku. Jeden ich spolubrat, Médrio Sozzi SchP (1608 — 1643), ich obvi-
nil u inkvizicie v roku 1639 zo Sirenia Galileovej nduky, ¢o bolo po jej odsudeni
v roku 1633. V roku 1646 papez Innocent X. v breve Ea quae pro felici degradoval
piaristov na kongregéaciu, generdlny predstaveny Jozef Kalazansky bol zosadeny
a kratko aj vdzneny inkviziciou. Piaristi nemohli prijimat novicov a volit novych
predstavenych, provincidlni predstaveni boli podriadeni diecéznym biskupom.

3 BURKE, Peter. Strength and Weakness of Cultural History. In Cultural History, 2012, roc. 1,
€. 1, s. 5. https://doi.org/10.3366/cult.2012.0003; BURKE, Peter. What is Cultural History? Se-
cond edition. Cambridge : Polity, 2015, s. 3.

* BURKE, What is Cultural History?, s. 51.

5 BURKE, What is Cultural History?, s. 47.

S BURKE, What is Cultural History?, s. 21.

"HAFFNER, Paul Leopold. Die deutsche Aufklirung. Eine historische Skizze. Mainz : Verlag
von Franz Kirchheim, 1864, s. 1; SCHMIDT, James. What Enlightenment Was, What It Still
Might Be, and Why Kant May Have Been Right After All. In American Behavioral Scientist,
2006, roC. 49, €. 5, s. 652. https://doi.org/10.1177/0002764205282215

¢ K dejinam piaristov pozri LEZAUN, Antonio. The history of the Order of the Pious Schools.
A Handbook. Madrid : Istituto Calasanz de Ciencias de la Education, 2011; VOLEK, Peter.
Chépanie vesmiru piaristom Martinom Kruzim v 18. storo¢i. In JANCOVA, Katarina — DOR-
KOVA, Beéta (eds.). Aktudlne otdzky vyskumu humanitnych vied VII. Ruzomberok : VER-
BUM - Vydavatelstvo Katolickej univerzity v RuZomberku, 2024, s. 57 - 59, 61 - 65.
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Status kongregdcie s jednoduchymi slubmi dostali piaristi v r. 1656 za papezZa
Alexandra VII., status kongregacie so sldvnostnymi slubmi dostali v r. 1669 za
papeza Klementa IX. Na generdlnej kapitule v r. 1677 sa piaristi dohodli na nasle-
dovani Tomdsa Akvinského v teoldgii a filozofii.® Generalny predstaveny piaris-
tov Jozef Mdria od sv. Jana Krstitela Giuria SchP (1704-1771) v roku 1763 nariadil
v teoldgii drZzat sa nduky TomdaSa Akvinského, v metafyzike drZat sa nduky Edu-
arda od sv. Silvestra Corsiniho SchP (1702 — 1765), osvojit si pravdepodobnej-
Sie tvrdenia, vyhybat sa Leibnizovej fyzike aj metafyzike.® Neskor od roku 1731
na zaklade povolenia papeZa Klementa XII. pre Ziakov zo strednych a vysSich
vrstiev zaviedli aj poplatky za Studium. Medzi najvyznamnejsich filozofov z ra-
dov piaristov patril Eduard Corsini SchP.

Strucné dejiny piaristov v strednej Eurdpe

V Uhorsku piaristi nemali zdkladné $koly, mali iba gymnadzia. Katolicke gymna-
zid v Uhorsku na zaciatku novoveku poskytovali moZnost vzdelania a formadcie
v katolickej viere, ¢im boli protivdhou evanjelickym a kalvinskym gymndaziam.
V Uhorsku boli piaristi popri jezuitoch najrozsirenejSou a najpocetnejSou ucitel-
skou reholou v 18. storoci a po zruSeni jezuitov v r. 1773 v iom dominovali.l!
Na Slovensko prisli piaristi v roku 1642 do Podolinca, do Prievidze v roku 1666,
do Brezna v roku 1673, do Svétého Jura v roku 1685, do Nitry v roku 1701, do
Krupiny v roku 1720, do RuZomberka v roku 1729, do Sabinova v roku 1740,
do Banskej Stiavnice a Tren¢ina v roku 1773 po jezuitoch, do Levic v roku 1815.
Klastory na Slovensku patrili do r. 1685 do nemeckej provincie, v roku 1691 boli
od nej odc¢leneni a podliehali generdlnemu predstavenému v Rime, od roku 1695
do uhorskej viceprovincie nemeckej provincie, od roku 1721 do uhorskej pro-
vincie.'? Pri piaristickych klaStoroch na Slovensku v 18. storo€i v rokoch 1721

9 Synopsis constitutionum religionis Clericorum regularium pauperum Matris Dei scholarum
Piarum. Cum Notis et Additionibus ex Literis Apostolicis et Decretis Capitulorum Genera-
lium. Romae : Typis D. A. Herculis, 1698, De Gubernatione Gymnasiorum, sive Scholarum
Piarum, caput IX, Notae ad 251, s. 178.
1© ARMANDO, David. Gli Scolopi a Roma tra Lumi e Rivoluzione. Testi e documenti. In La-
boratorio dell'Istituto per la Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico Moderno, 2023,
roc€. 20, s. 8 - 9. Edoardo Corsini (1702 - 1765) sa narodil v Taliansku. Vstupil k piaris-
tom. V rokoch 1754 — 1760 bol generdlnym predstavenym piaristov. DIhé roky vyucoval
filozofiu vo Florencii a v Pise. Jeho systém bol eklekticky a Cerpal vela z fyziky a ma-
tematiky Newtona, teodicey Leibniza a osvietenskych idei Wolffa. Venoval sa filozofii,
matematike, fyzike, antickej historii, chronoldégii, numizmatike. PIAIA, Gregorio. General
Histories of Philosophy in Italy in the Late Seventeenth and Early Eighteenth Century.
In PIAIA, Gregorio — SANTINELLO, Giovanni (eds.). Models of the History of Philosophy.
Volume II. From the Cartesian Age to Brucker. Dordrecht : Springer, 2011, s. 292 — 300.
https://doi.org/10.1007/978-90-481-9507-7_4
11 RIEDEL, Julia. Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldrung. Die
Schulen der Piaristen unter Maria Theresia und Joseph II. Stuttgart : Franz Steiner Verlag,
2012, s. 60 - 66. https://doi.org/10.25162/9783515105569

12 RIEDEL, Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldrung, s. 86 —
90; VALACH, Julius. Piaristi v Prievidzi 1666 — 1950/1990. In KOLLAR, Pavol (ed.). Piaristi
v Prievidzi 1666 — 1996. Historia a sticasnost. Prievidza : Kolégium piaristov. 1996, s. 34 -
45; BARTUSEK, Vaclav. Piaristé a jejich siteni ve slovanskych zemich. In BARTUSEK, Véc-
lav a kol. Piaristé. Tradice benesovské vzdélanosti a kultury. BeneSov : Galerie vytvarniho
uméni, 1995, s. 20 —41.
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— 1780 boli gymnazid a na niektorych miestach aj filozofické a teologické Stu-
dium pre piaristov (Brezno, Prievidza, Nitra, Sv. Jur, Krupina).!®* V 18. storo¢i uz
prenikalo osvietenstvo do obsahu aj spésobu vyucovania. Niektoré myslienky
osvietenstva v Habsburskej monarchii presadzovala Maria Terézia pocas svojej
vlady v rokoch 1740 - 1780 a eSte viac jej syn Jozef II. v rokoch 1780 — 1790.
K tymto mySlienkam patrila aj Skolska reforma. Mdria Terézia zacinala Skolsku
reformu hladanim odbornikov na jej vypracovanie. Pre zdkladné $koly tym po-
verila Jozefa Igndca Felbigera (1724 — 1788), ktory pripravil VSeobecny Skolsky
poriadok pre rakusko-Cesku €ast monarchie. Pre uhorsku ¢ast monarchie vysiel
v roku 1777 Ratio educationis, ktory bol urCeny pre elementarne Skoly, gymndzia
a univerzity.!* Pre gymndzid v rakusko-Ceskej ¢asti monarchie vypracovanim né-
vrhu reformy poverila Mdria Terézia piaristu Gratidna Marxa SchP (1721 - 1810)
v roku 1774. Gratidn Marx navrhol Stddium na gymndziu na 5 rokov. Ako hlavné
predmety urdil latinéinu a literaturu. K tomu pridal gréctinu, matematiku, geo-
grafiu a dejiny. Tento navrh vypracoval na zdklade ndvrhu pre piaristov z roku
1763. Jeho plan bol schvdleny a realizovany. Vplyv osvietenstva sa prejavil aj
v tom, Ze Stat chcel vSetko v Skolstve predpisovat a kontrolovat. Tak postupne
preberal aj Skolsky dozor od cirkevného dozoru v cirkevnych Skolach.' Jozef II.
zrusil 26. 1. 1782 kontemplativne klastory v Uhorsku, 30. 3. 1783 zaviedol gene-
ralne semindre v Uhorsku, pre Slovensko v Bratislave, a zruSil vyucovanie filo-
zofie a teoldgie v reholnych klaStoroch. Jozef II. pripravoval aj reformu piaristov
iba na ucitelsku reholu alebo ich pripadné zruSenie, az 18. 11. 1789 potvrdil ich
pokracovanie. V takychto podmienkach sa piaristi snaZili plnit svoje poslanie,
a to vyucovat chlapcensku mladez v duchu katolickej viery. Vac¢Sinou sa im to
darilo, iba niektori boli bud prili$ otvoreni osvietenstvu, alebo sa venovali vede.'¢
Iba niekolki piaristi v 18. storo¢i v Uhorsku odpadli od katolickej viery, napr. Xa-
ver Appl, Dondt Richter, Karol Sen, Karol Jeger, Jozef Kalazansky Ettmayer, Alojz
Poloni, Benedikt Romic.'” S vyuCovanim bola spojend vedeckd €innost, ktord sa
prejavila v publikacidch, ako je tomu aj dnes. Niektoré knihy, ale aj zaveretné
tézy, boli publikované tlacou. Iné zostali v rukopisoch. Teraz budu predstaveni
autori rukopisov ndjdenych v Brezne a samotné rukopisy.

Severin od Anjela StrdZcu Nozdrovicky

Jeden zvdzok filozofickych rukopisov z Brezna obsahuje diela z logiky Severina
Nozdrovického. Podla zapisu z rukopisu ide o zapisanie uskuto¢nenych predna-
Sok Severina Nozdrovického z logiky v Prievidzi pre Studentov piaristov v akade-
mickom roku 1740 —1741. Tieto zapisky zapisal jeho Student Edmund Vavrik SchP

13 RIEDEL, Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldirung, s. 89,
140 - 141.

14 KOWALSKA, Eva. Uhorské $kolské reformy —impulz pre socidlny vzostup ucitelov elemen-
tarnych §ko61? In Cornova, 2016, roc. 6, €. 1, s. 12. https://doi.org/10.51305/cor.2016.01.01

15 RIEDEL, Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldrung, s. 253.

16 RIEDEL, Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldrung, s. 152 —
181, 337 - 383, 497 - 506.

17 KOLTAI - LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum
1666-1997, s. 37,106, 173, 319, 322, 333, 367.
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(1712 -1798).'® Na konci prvej Casti, Dialektiky, je zdznam o autorovi rukopisu.'®
Na konci poslednej €asti, komentara k Porfyriovmu komentaru Aristotelovho
diela O interpretdcii je zapis o ukonceni diela 15. jula 1741 a miesto jeho vzniku.?
Severin od Anjela Strdzcu (krstnym menom Andrej) Nozdrovicky (1712 — 1782)*
sa narodil v Kamenicanoch. Pochddzal zo zemianskej rodiny. K piaristom vstupil
v r. 1731 v Nitre. Filozofiu Studoval vo Sv. Jure (1734 — 1735) a teol6giu v Nitre
(1737 -1739). Na kniaza bol vysvateny v r. 1738. Vyucoval a posobil v Nitre, Carei,
Pesti, filozofiu v Prievidzi (1741), Rabe, Debrecine, Kecskeméte, Vespréme. Pocas
posobenia v Nitre v roku 1754 ako prefekt Studentov podporil spolu s ucitelom
Lehockym jedného Studenta za hru na organe 5 zlatymi.?? V r. 1755 — 1757 bol
predstavenym klaStora a riaditelom Skoly v RuZomberku. Od r. 1760 bol na od-
pocinku v Kecskeméte, od r. 1761 v Nitre ako riaditel profesorov. Od r. 1762 bol
riaditelom $koly v Prievidzi, kde v r. 1763 — 1781 posobil ako spiritudl. V r. 1782
iSiel na odpocinok do Prievidze, kde toho istého roku aj zomrel. Podla doterajsich
poznatkov jeho filozofické a teologické diela zostali v rukopisoch. Jeho rukopisy
z logiky sa do Brezna mohli dostat od jeho Ziaka piaristu Edmunda Vavrika, ktory
zapisal tieto predndsky, priniesol si ich so sebou do Brezna, kde aj zomrel. Aj ked
zapisovatelov rukopisov bolo asi viacero, na ¢o poukazuje odliSné pismo, mozno

18 Edmund od patronky Krélovnej Uhorska (krstnym menom Jozef) Vavrik pochédzal z Ga-
lanty. V roku 1735 vstupil k piaristom v Prievidzi, v r. 1737 zloZil ve¢né sluby v RuZomber-
ku. Filozofiu Studoval v Prievidzi (1741) a v Kecskeméte (1742). Teoldgiu Studoval v Nitre
(1744 - 1747). Na kilaza bol vysvéteny v roku 1745. U¢il vo Vaci, v Sabinove, v Segedine.
0Odr. 1792 bol v Krupine na odpocinku, od r. 1798 bol v Brezne ako dekan provincie, kde aj
zomrel (KOLTAI — LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum
Piarum 1666 — 1997, 1998, s. 408). Pismo rukopisov Logiky Nozdrovického je inym typom
pisma ako jeho vlastnou rukou pisané zdznamy pri odovzdavani miesta predstaveného
klaStora v RuZzomberku svojmu néstupcovi Euzébiovi od sv. FrantiSka Krala Koszegimu
(1715 -1768). Ibid., s. 214 — 215; Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv
Liptovsky Mikulas (d’alej SALM), Piaristi v Ruzomberku, 1729 — 1922, Piaristicky klastor,
5. Hospodarska sprava, Skatula (dale] §k.) 13, ¢. 39, Kniha zdpisnic o odovzdani a prebe-
rani vedenia klaStora s presnymi inventdrmi a vyuctovani, Libri resignationum et Status
domus, 1. zv. 1742 - 1802, s. 52 — 60.

19 ,Haec omnia qua Decembris 1740 Anno fini mancipata horis Pomeridianis Professor P. Se-
verino ab Angelo Custode Audente et Scribente Edmundo a Patrona Hungariae Prividiae
Cum SS. Petrum et Paulum in Cubiculo porre Sacristiam ad Orientem.“ ,,Toto vsetko bolo
koncom decembra 1740 v popoludriajSich hodindch zverené profesorovi P. Severinovi od
Anjela strdazneho, poctivané a napisané Edmundom od Patrénky Uhorska, so svitym Pet-
rom a Pavlom v sieni, otocenej smerom k sakristii na vychod.“ NOZDROVICKY, Severin od
sv. Anjela StrdZcu. Ternio primus Dialectices. Manuscript. In Brezno. Archiv katolickej
fary. 1740, s. 51.

20 NOZDROVICKY, Severin od sv. Anjela Strazcu. Pars prima Logicae Maioris directae seu
Isagoge Porphyrii seu de Universalibus Ternio Primus. Manuscript. In Brezno. Archiv ka-
tolickej fary. 1741, s. 285. Meno autora a miesto konania prednasok na poslednej strane
pred obsahom je pisané inym atramentom ako urcenie ddtumu a miesta, asi bolo dopi-
sané neskorsie. Samotny rukopis je pisany inym pismom ako uidaje o ukonceni pisania.

2 KOLTAI — LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum
1666 — 1997, s. 279; KOLLAR, Pavol. NOZDROVICKY, Severin od sv. Anjela StréZcu, SchP.
In PASTEKA, Julius (ed.). Lexikon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava :
Lug, 2000, s. 998.

22 RACEKOVA, Katarina. Studenti piaristického gymnadzia v Nitre. Socialny povod $tudentov
a §tipendid. In BARCZI, Zsofia - RACEKOVA, Katarina (eds.). Piaristickd a neotomistickd
tradicia. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2009, s. 49.
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ich povaZovat za prednasky Severina Nozdrovického. To potvrdzuju dalSie udaje
o0 jeho prednéSkovom pobyte v Prievidzi v katalégu piaristov uhorskej provincie.
Aj diela inych autorov zo stredoveku a novoveku sa povazuju za ich diela, aj ked
ide CastejSie iba 0 zdznamy z ich predndSok, ktoré zapisali ich Studenti a nie st uz
pristupné ich autografy alebo aupografy.” Tieto predndsky z logiky boli urcené
pre Studentov filozofie z piaristov, ako to spomina aj v predslove,? ktoré v tych
rokoch v Prievidzi aj uskutocnioval.

Zviazany rukopis obsahuje tri Casti, ktoré autor v ndzve oznacil ako tri Casti
jedného celku, zrejme predndsané pocas jedného akademického roku. U piaris-
tov pre vlastnych klerikov sa totiZ vyucovalo v troch kvadrimestroch v jednom
akademickom roku.? O kazdej Casti sa v rukopise logiky piSe, Ze je nedokoncena.
Prvu Cast nazval Nozdrovicky Dialektikou. Druhu cast nazval ako prvu tretinu
Logiky vicsej. Tuto Cast zacal pisat 20. janudra 1741.%6 Tretiu Cast tvori prva tretina
Logiky vicsej jednoduchej alebo Porfyriovo Isagogé alebo o vSeobecnindch.?’ Tuto
Cast pisal od 10. aprila 1741 do 15. jula 1741. Jej prvu Cast dokoncil 22. maja 1741.%

V prvej Casti v Dialektike rozliSuje Nozdrovicky prvu, druhu a tretiu opera-
ciu mysle. Operacia mysle je zvolenym vitdlnym aktom rozumu zaoberajucim
sa nejakym predmetom.? Tri operdcie mysle preberd Nozdrovicky od Tomasa
Akvinského z jeho Teologickej sumy,* o vyslovne spomina.’! Prva operacia mys-
le sa zaoberd pojmami, ktorym rozum zachyti a pochopi veci.’? Druhd operdcia

2 Autografy su rukopisy napisané samotnym autorom, aupografy su prvé képie z autogra-
fov. Ako priklad kritického vydania textov mozu posluzit vydania textov Jdna Dunsa Sco-
ta. Jeho text diela Ordinatio sa zachoval v autografe a bol vydany v kritickom vydani. Jeho
Komentdre k Aristotelovej Metafyzike sa zachovali iba v opisoch zo 14. a 15. storoCia, ale
aj z tychto kédexov bolo vydané kritické vydanie. ETZKORN, Girard J. The Scotus Edition:
John Duns Scotus's Philosophical Works. In Franciscan Studies, 1991, ro€. 51, s. 117 — 130.
https://doi.org/10.1353/frc.1991.0012 Jeho komentdr k Sentencidm Petra Lombardského
sa zachoval najprv z jeho prednasok v Oxforde (oznaceny ako Lectura), potom jeho pre-
pracovand forma (Ordinatio), ako aj zo zdznamov jeho Ziakov (Reportatio), pricom jeden
z4pis komentara k Prvej knihe Sentencii Petra Lombardského eSte sim korigoval (Re-
portatio 1A). HONNEFELDER, Ludger. Duns Scotus. Minchen : Verlag C. H. Beck, 2005,
s.16 -17.

24 NOZDROVICKY, Ternio primus Dialectices, s. 2.

% Methodus, seu ratio studiorum pro Religiosis nostris a Capitulo generali 1718 approbata.
In Constitutiones Religionis Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Pia-
rum cum Notis et Additionibus ex Litteris Apostolicis et Decretis Capitulorum Generalium.
Matriti : Ex Typografia Leonardi & Nufiez, 1833, H-QQ, s. 114 - 118.

% Tento datum spolu s urCenim mena a miesta vzniku je uvedeny na zaciatku tejto ¢asti ru-
kopisu a teda znamena zrejme zaciatok jej pisania. NOZDROVICKY, Severin od sv. Anjela
Strézcu. Ternio primus Logicae Maioris. Manuscript. In Brezno. Archiv katolickej fary.
1741, s. 53.

27 NOZDROVICKY, Severin od sv. Anjela Strazcu. Pars prima Logicae Maioris directae seu
Isagoge Porphyrii seu de Universalibus Ternio Primus. Manuscript. In Brezno. Archiv ka-
tolickej fary. 1741.

% 1bid., s. 150, 212, 285.

2 Mentis operatio est actus vitalis ab intellectu elicitus circa aliquid objectum.“ (Ibid., Pro-
emium, Nr. 6)

30 THOMAS AQUINAS. Summa theologiae. Cinisello Balsamo : Edizione San Paolo, 1988, 1, q.
85,a.5,c.

31 NOZDROVICKY, Ternio primus Dialectices, 1740, Proemium, Nr. 6.

32 1bid., Proemium, Nr. 7.
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mysle sa zaobera sudmi, ¢iZe vyrokmi.®® Tretia operdcia mysle sa zaoberd spa-
janim vyrokov do sylogizmov.3* V tejto Casti preberd aj modéalne sudy. Prinasa
aj tabulky logického Stvorca s obycajnymi aj modalnymi sudmi a s prikladmi.®
Uddava 19 platnych modov sylogizmov® a sedem vSeobecnych pravidiel sylogiz-
mov.¥” PouZiva pritom viacero mnemotechnickych pomocok.* Nozdrovicky ma
vo svojej Dialektike Casti, ktoré beZzne podavali scholastické logiky od 13. storo-
¢ia, ako nduku o viacerych druhoch supozicie a ich modifikacidch: apeldcii, am-
plidcii, reStrikcii, zmenSeni.*® Tato ¢ast ma 52 strdn. Nozdrovicky v druhej Casti
definuje logiku ako ,intelektudlny habitus objektivnych sekunddrnych zdmerov
alebo rozumovych sticien, usmernujici presvedcenie intelektu k poznaniu pravdy
vo veciach, o ktorych je jasne zname, Ze maju zdklad.“*° Na zdklade autority To-

% Ibid., Proemium, Nr. 8.

34 Ibid., Proemium, Nr. 9; pars I - IIL.

% Ibid., p. I, a. 1, p. II, a. 5.

% Ibid., p. I1I, a. 4, Concl.

37 Ibid., p. II1, a. 5. Aristoteles ako aj logici v stredoveku uzndvali 19 platnych modov; dalSich
5, ktoré maju partikuldrne zavery, zacali pouZivat aZz v novoveku, napr. Logika z Port
Royalu z roku 1662. PARSONS, Terence. The Development of Supposition Theory in the
Later 12th through 14th Centuries. In GABBAY, Dov M. - WOODS, John. Handbook of the
History of Logic. Volume 2. Medieval and Renaissance Logic. Amsterdam — Oxford : Else-
vier, 2008, s. 165. https://doi.org/10.1016/S1874-5857(08)80025-8; ARNAULD, Antoine — NI-
COLE, Pierre. La logique or L'art du penser. Paris : Chez Charles Savreux, 1662, s. 142 —143.

3 Skratky za typy vyrokov (kladnych, zapornych, vSeobecnych, partikuldrnych) zacali po-
uzivat v 13. storo¢i a William zo Sherwoodu (cca. 1200 — 1272) vo svojej logike ako jeden
z prvych pouZival mnemotechnické skratky za typy vyrokov. PouZzival 19 platnych mo-
dov a zndme skratky prvych $tyroch modov: Barbara, Darii, Celarent, Ferio. BOCHENSKI,
Joseph M. Formale Logik. Freiburg — Miinchen, 2002, s. 244 — 249; CORCORAN, John — NO-
VOTNY, Daniel - TRACY, Kevin. Deductions and Reductions. Decoding Syllogistic Mnemo-
nics. In Entelekya. Logico-Metaphysical Review, 2018, roc¢. 2, €. 1,s. 5 - 14.

% NOZDROVICKY, Ternio primus Dialectices, 1740, p. 1, a. 4 — a. 6. Nozdrovicky chape modifi-
kécie supozicie v nasledovnom vyzname. ,Apeldcia je definovand ako pomenovanie jedné-
ho pojmu poznaného s vedomim iného. ... ,Amplidcia je rozsirenie pojmu z pozicie mensej
na poziciu vdcsiu ... Restrikcia je opozicnd osobitost amplidcie. ... Zmensenie je redukcia
terminu z integrdlneho na neuplny vyznam, opozicnym nejakej casti. ...“ ,Appellatio con-
summatum definitur quod sit appellatio unius termini scientiati cum scientiatum alterius.
... ,LAmpliatio est termini extensio a minorem ad maiorem positionem ... Restrictio opposita
proprietas ampliationis est. ... Diminuitio est deductio termini a integra ad non integram
significationem oppositionem alicujus particulae ...“ Pri amplidcii pouZiva Nozdrovicky
temporélnu logiku, pojmy pouZiva pre viacero ¢asov. NOZDROVICKY, Ternio primus Dia-
lectices, 1740, p. I, a. 5 — a. 6. Tieto Casti ma aj logika Frantiska de Toleda SJ (1532 - 1596).
TOLETUS, Franciscus. Introductio in Dialecticam Aristotelis. Romae : Sumptibus Vincentii
Pelagalli, 1650, 1. 2, cap. 1 — 11. Nauku o supozicii, apelacii, ampligcii, reStrikcii, umen-
Seniu nemd Corsiniho logika. CORSINI, Eduardo. Institutiones Philosophicae ac Mathe-
maticae. Tomus Primus continens Logicam. Editio Novissima. Venetiis : Ex Typographia
Remondani, 1764. Logika z Port Royalu v nie¢om predstavovala pokrok, v potrebe prijatia
pIného poctu modov (25), ale zas v nieCom predstavovala upadok, v ur€eni logiky ako aj
v tom, Ze nepouZzivala nduku o supozicii a ich modifikaciach. Napriek tomu sa stala vo
svojej dobe vzorom pre vacSinu ucebnic svojej doby, ale Nozdrovicky z nej necerpal. AR-
NAULD - NICOLE, La logique or L'art du penser, 1662; BOCHENSKI, Formale Logik, s. 300.

40 Habitus intellectualis secundarum intentionum objectivorum seu entium rationis dirigens
opiniones intellectus ad cognitionem veri in rebus patet ut sunt cognita fundamentum ha-
bens.“ (NOZDROVICKY, Severin od sv. Anjela Strazcu. Ternio primus Logicae Maioris. Ma-
nuscript. In Brezno. Archiv katolickej fary. 1741, disp. Proemialis, q. 1, a. 1)
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masa Akvinského Nozdrovicky prijima, Ze logika je veda.*! Prijima tiez, Ze logika
je aj umenie, pricom vychadza z Aristotela a TomdaSa Akvinského a jeho urcenia
logiky ako umenie umenia (ars artium) v komentdri k Aristotelovej Druhej knihe
Analytik. V tom sa zhoduje s Janom od Sv. TomaSa, a je proti komplutenskym,
Kalvinovi (1509 - 1564) a niektorym dal$im nominalistickym tomistom, ktori to
zavrhuju.#? Skuma, ¢i je logika teoreticka alebo praktickd veda. Vedy rozdeluje
na prirodzené a nadprirodzené. Nadprirodzené su tie, ktoré vznikaju na zaklade
prijatia BoZieho zjavenia, ako teoldgia. Logika patri medzi prirodzené vedy. Vy-
chadza z citdtu TomésSa Akvinského z jeho Teologickej sumy (SThI-1I, q. 57, a. 3,
ad 3). Rozum pouZiva teoretické aj praktické skumanie. Preto aj logika sa pouzZiva
na urcenie toho, o ma robit rozum c¢loveka, ¢i uZ teoreticky alebo prakticky.
RozliSenie medzi teoretickym a praktickym rozumom potvrdzuju podla Nozdro-
vického viaceri tomisti, ako Jan od sv. Tomasa (1589 — 1644), Filip od Najsvatejsej
Trojice OCD (1603 — 1671), Ludvik Babenstuber OSB (1660 — 1726), Tomas Albert
Tranquillo OP (1648 - 1707). Preto Nozdrovicky tvrdi, Ze logika je veda teoreticka
alebo praktickd, priCom je proti ndzoru Petra Nigriho (1434 - 1483), ktory tvrdi,
Ze logika je iba dalSim nastrojom vedcov a rozumu.* Nozdrovicky v urceni logiky
je proti psychologizmu, pretoZe chape logiku ako urcenie, ako ma ¢lovek mysliet,
a nie, ako skuto¢ne mysli, ¢o je charakteristika psychologizmu. Vyroky logiky su
teda preskriptivne, normativne, nie deskriptivne. V 17. storoc€i viaceri vyznamni
predstavitelia logiky, ktorych chdpanie oznacuje Jozef Maria Bochenski OP ako
Klasicku logiku, prijali psychologizmus v logike.** Medzi nimi Joachim Jungius
(1587 - 1657) vo svojej Hamburskej logike z roku 1635 chdpal logiku ako umenie,
ktoré vedie nas rozum k rozliSovaniu pravdivého od nepravdivého.* Aj v sucas-
nej logike od Cias Fregeho sa presadila nduka proti psychologizmu, lebo sa cha-
pe ako urcenie noriem na spravne vyvodzovanie zdveru z premis v argumente.
V Casti 0 rozumovom sucne sa Nozdrovicky drzi nduky TomdaSa Akvinského. Ur-
Cenie rozumového sucna cituje z Teologickej sumy TomdSa Akvinského (STh I,
g. 16, a. 3, ad 2). Kritizuje ndzor Antona Valeta (Valetius, ca. 1531 — 1607), ktory
popiera rozumové stcna. Dalej je kriticky aj k ndzorom Duranda zo St. Porcia-
na OP (ca. 1275 — 1334), Pica della Mirandolu (1463 — 1494) a Gervasia z Brescie
OFM Cap (Gervasius Brisacensis, 1648 — 1717), podla ktorych rozumové sicno
nevieme vyjadrit pojmom. Rozumové sucno chape ako vytvorené rozumom, ma
materidlnu supoziciu, ma objektivne bytie.* V tretej Casti v Logike vdcsej jedno-

4 Tbid., disp. Proemialis, q. 1, a. 2.

42 Tbid., disp. Proemialis, q. 1, a. 3.

4 Nozdrovicky chépe urCenie logiky ako teoretickej alebo praktickej v zmysle vylucuju-
cej disjunkcie, pretoZe moZe byt naraz, ¢ize z urcitého hladiska, chdpand ako iba jedna
z nich. Ibid., disp. Proemialis, q. 1, a. 4.

4“4 BOCHENSKI, Formale Logik, s. 300 — 302.

4 JUNGIUS, Joachim. Logica Hamburgensis. Hamburgi : Sumptibus Bartholdi Offermans,
1635, s. 1.

46 NOZDROVICKY, Ternio primus Logicae Maioris, disp. Proemialis, q. 4, a. 1. Supozicia v stre-
dovekej logike vyjadrovala druhé intencie, ¢iZe vztah, ako su veci poznané. SWEENEY,
Eileen C. Supposition, Significations, and Universals. Metaphysical and Linguistic Com-
plexity in Aquinas. In Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 1995, roc. 42,
€. 3, s. 269, https://doi.org/10.5169/seals-761422. Supozicia v chdpani Tomdasa Akvinského
znamena, Ze pojem zastupuje iny pojem alebo vec. Vyznam materidlnej supozicie zavisi
od kontextu, v ktorom ju pouziva. Okrem materidlnej supozicie pouZiva aj formdlnu su-

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 222-249 /229



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

duchej alebo Porfyriovo Isagogé alebo o vSeobecnindch sa v prvej otazke zaobera
vSeobecninami. V prvom ¢lanku sa pyta, €i vSeobecnina materidlne vzata sa vy-
tvori z veci.¥” Nozdrovicky v odpovedi zastdva ndzor umierneného realizmu, ¢ize
tomistickd nduku. Preto zamieta extrémny realizmus Platéna aj nominalizmus
Ockhama (1287 - 1347), Scotovho Ziaka Gabriela [asi Jdna Gabriela Bouvina] OFM
Obs. (1605-1681), Rodriga de Arriagu SJ (1592 -1667), Bartolomeja Mastriho OFM
Conv. (1602 -1673), Kalvina, FrantiSka Bona Spei OCarm. (1617 — 1677).%¢ Nozdro-
vicky sa vo svojej Logike zaoberal aj forméalnym rozliSenim (distinctio formalis).
V podrobnej argumentdcii zamieta skotistické formadlne rozliSenie.*® Nozdrovic-
ky zavrhuje obmedzenie druhov predikdtov na dva Xenokratom, druhym na-
stupcom Platona, a Andronikom, na tri Lorenzom Vallom, a prijima s Aristotelom
a peripatetikmi desat predikdtov, pre jednu substanciu a pre devat akcidentov.
Nozdrovicky kritizuje aj Rodriga de Arriagu, ktory prijima menej akcidentov.>
Poslednu cast dopisal 15. jula 1741.5! Na jej konci dava aj obsah celého diela.
V hodnoteni Nozdrovického rukopisu z Logiky mozno konstatovat, Ze v nej spifial
to, ¢o tvrdil od zaciatku, Ze je vystavana tomisticky. Neprezentuje nejaké nové
nazory, ale svoje Casti md vypracované samostatne v diskusii s autormi od antiky
po novovek. Pouzival mnohé mnemotechnické pomocky na IahSie zapamatanie
si logickych pravidiel, ¢o bolo beZné v ucebniciach logiky stredoveku aj druhej
scholastiky. Casto prinasal aj doslovné citaty od viacerych autorov, najmaé z diel
Tomadsa Akvinského. Rozsahom je tato logika pomerne rozsiahla a podrobna. Vy-
stupoval proti skotistom a nominalistom, on sdm zastaval tomizmus a umierneny
realizmus v otadzke vSeobecnin. Na logiku novovekych autorov nereagoval. Z diel
autorov, ktoré Nozdrovicky citoval, sa v kniZnici piaristov z Prievidze nachadza-
ju diela Eduarda Corsiniho Elementa Philosophicae et Mathematicae, Teologickd
suma TomdaSa Akvinského, Disputatio Theologica Filipa od NajsvéatejSej Trojice,
Salmaticensis Collegii Cursus Theologicus.’* V kniZnici piaristov z Prievidze sa
v sucasnosti nachddza 4455 knih, medzi nimi aj diela Komenského, Kopernika,

poziciu. Rozdelenie na materidlnu a formdalnu supoziciu zodpoveda rozdeleniu na jazyk
a metajazyk. VOLEK, Peter. Sémantika TomdaSa Akvinského. In Organon F, 2003, roc. 10,
¢. 3,s. 266.

4 NOZDROVICKY, Pars prima Logicae Maioris directae seu Isagoge Porphyrii seu de Univer-
salibus Ternio Primus, disp. 2, q. 1, a. 1.

48 Ibid., disp. 2, q. 1, a. 1. VSeobecnina je vieobecny pojem, napr. ¢lovek ako taky. Extrémny
realizmus hldsa nezdvislu existenciu vSeobecnin od jednotlivin. Typickym predstavite-
Iom je Platon s jeho tedriou idei. Umierneny realizmus hldsa, Ze jestvuju vSeobecniny, ale
su ziskané z jednotlivin a jestvuju v rozume ako pojmy. Extrémny nominalizmus hlasa,
Ze vSeobecniny nejestvuju. Umierneny nominalizmus prestavuje nazor, Ze vSeobecniny
jestvuju ako znaky, ktoré nesu vyznam.

4 Ibid., disp. 2, g. 1, a. 3. Formalne rozliSenie hlasal ako prvy Bonaventura, potom dalsi fran-
tiSkani v Oxforde, Duns Scotus a hlavne skotisti. JANSEN, Bernard. Beitrége zur geschicht-
lichen Entwicklung der Distinctio formalis. In Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1929,
ro€. 53, €. 3, 8. 317 — 344, €. 4, s. 517 - 544. U Dunsa Scota sa formadlne rozliSenie nachadza
napr. medzi rozlicnymi schopnostami Iudskej duSe. Ibid., s. 329.

50 NOZDROVICKY, Pars prima Logicae Maioris directae seu Isagoge Porphyrii seu de Univer-
salibus Ternio Primus, disp. 4, q. 1, a. 1.

51 1bid., s. 285.

52 Literarny archiv Matice slovenskej, Slovenska Narodnd kniznica (dalej LAMS SNK), Mar-
tin, stary fond (dalej s. ) C: Nducné a iné prace, 3. Bibliografia, C — 382, Catalogus Bib-
liothecae Prividiensis Scholarum Piarum factus Anno 1813.
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Kepplera, Galilea, Tycha Braheho, Bernoulliho, Huga Grotia, Sentivaniho, Pica
Mirandolu.>® To ukazuje na Sirku vzdelania, kultury a zdujmu o nové idey, aj ked
treba brat do uvahy, Ze v ¢ase pisania rukopisu Logiky Nozdrovickym tych knih
tam bolo menej. Studenti tak mohli vyuzivat aj pramene a dalsie diela na prehi-
benie poznania. V Prievidzi od roku 1752 zacali novicov ucit filozofiu podla knih
Christiana Wolffa, pricom tam u¢ili aj matematiku a fyziku.>* Tak sa v piaristic-
kom klastore v Prievidzi od polovice 18. storocia $irili aj myslienky osvietenstva.
V RuZomberku, kde mali piaristi gymndazium, v piaristickom klaStore v polovici
18. storocia nie su zaznamenané knihy osvietencov.> V zozname ucebnic pou-
Zivanych na Piaristickom gymndaziu v RuZzomberku z roku 1785 sa nachadzaju
knihy vydané vacSinou v Banskej Bystrici z latinfiny, matematiky, logiky, gréc-
tiny, madarciny, nemciny od neuvedenych autorov, dejin od Karola Palmu SJ,
geografie od Jan Tomku-Sasku a od Mateja Bela, ale aj map.*¢ To, aké knihy a kde
zabezpecili, zaviselo od predstavenych klastorov a riaditelov gymndzii. Ich zara-
denie na jednotlivé pozicie urc¢oval provincial.

Matej od sv. Jozefa Barici¢

Druhym autorom filozofickych rukopisov v Brezne je Matej Baric¢i¢. Od neho sa
zachovali rukopisy dialektiky a metafyziky zviazané v jednom zvézku s rozmer-
mi 230 mm x 180 mm x 20 mm.>” Matej od sv. Jozefa (krstnym menom Jan) Barici¢

53V sucasnosti sa fond piaristickej kniZnice z Prievidze nachddza v Piaristickom kolégiu
a gymnaziu v Nitre. Piaristicky klastor aj s kniZnicou v Prievidzi vznikli v roku 1666. Na
zaciatku 20. storocia mala tato kniZnica okolo 6500 titulov. Zrejme pri stahovani knizni-
ce sa takmer tretina titulov stratila. VALACH, Julius. Piaristi, kniZznd kultura a tlaciarne
v Prievidzi. In Kniha 2003 — 2004. Zbornik o problémoch a dejindch kniZnej kulttiry. Martin
: Slovenskd narodnd kniZnica, 2004, s. 10 — 15.

4 BALANYI, Georgius: Brevis conspectus historicus. In: KOLTAI, — LEH, Catalogus religioso-
rum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666 — 1997, s. 444 — 445.

5 Medzi novinkami, ktoré zabezpecil predstaveny klaStora Véclav od Ocistovania Panny
Mérie Sokolovec (1694 — 1768) a ktoré zapisal v supise novych titulov v roku 1753, su
napr. dielo Martina Sentivaniho SJ Ratio Status Futura Vitae z roku 1699, dielo Speculum
Imaginis Veritatis Occultae od Masena SJ z roku 1681, dielo Doctrina de Periodis in orbem
quadrandis od Alfonza od JeZiSa Glinthera SchP z roku 1712, dielo Vincenta Ludovita Got-
tiho OP De eligenda z roku 1734, dielo Pro Cultu Litterarium in Hungariae Vindicatio od
Innocenta Deserického SchP z roku 1743, dielo Cursus Philosophiucae Aristoteli Thomisti-
cae I-I od Anzelma Schnella OSB z roku 1744 alebo vlastné dielo Sokolovca Meum Tuum
z roku 1744. Knih v kniZnici klaStora bolo v roku 1753 spolu 275. SALM, Piaristi v Ruzom-
berku 1729 - 1922, Piaristicky klastor, $k. 13, €. 39, s. 50 - 51.

6 SALM, Piaristi v Ruzomberku 1729 — 1922, Piaristické gymndazium, $k. 19, Protokol pia-
ristického gymnadzia (Protocollum Gymnasii Rosenbergensis Scholarum Piarum ab Anno
1776to ad 86), 1776 — 1787, zv. 1, s. 149. UCebnica geografie Mateja Bela bola odporucand
dokumentom Ratio educationis, ktory vydala a nariadila Méria Terézia v roku 1777. Ratio
educationis, 1777, § 124, s. 213 — 214. DalSie ucebnice pre gramatické triedy odporucal
Ratio educationis v § 81. Ibid., § 81, s. 225 - 227.

57 Maridn Kovéacik chybne urcil ako autora rukopisov z dialektiky a metafyziky 'udovita od
sv. Jozefa HoSka SchP (1709 — 1760), ktory u€inkoval v Brezne v rokoch 1740 - 1742, 1748 -
1753,1755 - 1760, tam aj zomrel a je tam pochovany. Z rukopisu autora vedel precitat iba
jeho druhé meno - od sv. Jozefa, a urcil ako autora Ludovita od sv. Jozefa HoSka. AvSak
z rukopisu sa dd zretelne precitat, Ze autorom je Matej od sv. Jozefa (Matthei a s. Jose-
phi), ¢iZe Matej od sv. Jozefa Baricic. Na jeho autorstvo dobre poukazuju aj dva odkazy
na Kecskemét v texte Metafyziky (BARICIC, Matej od sv. Jozefa. Institutionum metaphysi-
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(1728 —-1767)%® sa narodil vo Vini¢nom. K piaristom vstupil v roku 1747 v Prie-
vidzi. Veéné sluby zlozil v roku 1749 vo Svatom Jure. V rokoch 1751 - 1752 Studo-
val filozofiu v Kecskeméte. V rokoch 1753 — 1754 vyucoval vo Vespréme. V rokoch
1755 - 1756 Studoval v Nitre teoldgiu. V roku 1756 bol vysvateny na kiaza. Vyu-
Coval v Prievidzi, Kecskeméte, v Sighetu Marmatiei, v Sabinove. V roku 1767 bol
v Brezne prokuratorom, kde aj zomrel.

Z jeho rukopisov sa v Brezne zachovali Zdklady dialektiky (v dalSom Dialekti-
ka) a Zdklady metafyziky (v dalSom Metafyzika). Autorstvo, doba a miesto vzniku
je potvrdené z viacerych prameniov: zo samotného rukopisu, z udajov o auto-
rovi v zozname piaristov Koltaia a Léha z roku 1998 a zo samotného rukopisu,
kde ma dva odkazy na Kecskemét. Rukopis z Dialektiky ma 121 stran. Prva cCast
bola napisana 14. decembra 1750, cely rukopis bol dopisany 27. maja 1751, ako
je to uvedené v rukopise. Napisal ho pocas svojich §tudii filozofie v Kecskeméte.
V Dialektike urcuje definiciu tymito slovami: ,,Definicia je vysvetlenie prirodzenos-
ti kaZdej veci.“*® Aj rukopis z Metafyziky napisal asi v Kecskeméte. Zacal ho pisat
ho 21. juna, ako je to uvedené hned na prvej strane, asi v roku 1751, dopisal ho
14. augusta, zrejme v roku 1751, ako uvddza na konci.

Samotny rukopis Metafyziky nie je velmi rozsiahly. Ma 24 listov, 48 stran, pi-
sanych pomerne drobnym pismom. V ivode Bari¢i¢ spomina, Ze ndzov Metafy-
zika nedal sdm Aristoteles, ale jeho komentator Alexander z Afrodizie.®® Potom
vysvetluje, Ze sa tu zaoberd prvou castou metafyziky, ¢iZze ontolégiou. T4 skuma
vSeobecne prvé pojmy ludskej mysle o sucne, ¢iZe ich mody a ich posobenie.®
Predmetom metafyziky je vSeobecné sucno abstrahované od kazdej matérie, veci
a myslenia. Ako ¢ast metafyziky uznava aj prirodzenu teolégiu. Prijima existen-
ciu duchovnych entit a preto svoju Metafyziku deli na dve ¢asti: ontolégiu a pne-
umatoldgiu (o Bohu a anjeloch).® Castejsie pouziva aj teologické priklady. Tak
v Casti o atributoch stucna prindSa rozliSovanie medzi osobou a prirodzenostou.
Prijima Boethiovu definiciu osoby a tak osobou je Boh, anjel alebo ¢lovek. V Kris-
tovi su dve prirodzenosti, ludska a Bozska.®

Vo svojej Metafyzike Bari¢i¢ formuluje tri dékazy existencie Boha: moralny,
fyzicky a metafyzicky.% Fyzicky dokaz existencie Boha preberd od Tomdasa Ak-
vinského z jeho Teologickej sumy, je to jeho prva cesta k Bohu z pohybu (STh I, q.
2, a. 3, ¢). Metafyzicky dokaz prebera tieZ od Tomdasa Akvinského, je to jeho tretia
cesta k Bohu (STh I, q. 2, a. 3, ¢). Moralny dokaz existencie Boha Baricica sa zd4

cae ternio primus. Manuscript. In Brezno. Archiv katolickej fary. Pévodna signatura: J84.
1751, p. 11, cap. 8, Nr. 42; cap. Ultima: De Angelis, Nr. 6), a v roku 1751, kedy udava datum
vzniku, bol prave v Kecskeméte. KOVACIK, Marian. P. Iudovit od sv. Jozefa — zabudnuty
brezniansky filozof. In Katolicky hlasnik, 2007, ro¢. 17, €. 11, s. 2; KOLTAI — LEH, Catalo-
gus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666 — 1997, s. 161.

58 KOLTAI — LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum
1666 — 1997, s. 46; CIZMAR, Marian. Kalazanského zbozné $koly v Sabinove. Prispevok k de-
jindm piaristov v Sabinove. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2001, s. 143.

59 Definitio est omnimo naturam rei explicans.“ (BARICIC, Institutionum dialecticae ternio
primus, 1751, a. 2, Nr. 5)

80 BARICIC, Institutionum metaphysicae ternio primus, 1751, Proemium.

 Ibid., p. L.

62 Thid.

% Ibid., p. I, cap. 3, Nr. 14.

6 Ibid., p. II, cap. 1, Nr. 31
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byt pomerne origindlny. Mordlny dokaz existencie Boha sa pouZival v dejinach
filozofie pomerne zriedka.® Urcité ndznaky formuloval Augustin. Podla neho
Clovek je schopny odliSovat dobro od zla a rozliSovat rézne stupne dobra. Boh
ako dobro vysvetluje tieto schopnosti. Aj Stvrtd cesta TomaSa Akvinského bola
vysvetlovand asponl ako potencidlny druh moralneho ddkazu existencie Boha.
U filozofov novoveku Descartesa, Pascala a Locka je moZzné vidiet nadznaky ta-
kychto myslienok, lebo podla nich mordlnost a systém Bozich odmien a trestov
su vnutorne prepojené. Takisto je mozné vidiet ndznaky moralneho dékazu exis-
tencie Boha u Gabriela Vasqueza SJ.% NajdokonalejSiu formu moralneho déka-
zu existencie Boha podal Immanuel Kant vo svojej Kritike ¢istého rozumu. Tu
prindSam z moralneho dbokazu existencie Boha Baricica to, o je podstatné pre
jeho logicku Strukturu. Je to deduktivny argument. Zac¢ina tym, Ze svet nejestvuje
od vecnosti, pretoZe vznikol v ¢ase, ¢o dokazuje technika a Iludské vyndlezy. Ak
by svet bol vecny, tak by nebolo tolko Iudskych strojov a vynalezov. Ako priklad
dava techniku navigacie lodi vo vode ¢i vo vetre, alebo vodné a veterné mlyny.
Podobne typograficka technika bola prevzata od Cifianov niekedy pred rokom
1200 Pavlom z Bendtok, knihtla¢ vynasSiel Jan Guttenberg, v 14. storoci zacali tla-
Cit knihy v Mohuci a potom aj na univerzite v Parizi Joanom Heynlinom de Lapide
(1430-1496) v roku 1470. Okrem toho aj v kolénidch ludia st presvedceni, Ze svet
nie je vecny, ale v ¢ase bol stvoreny Bohom. Jestvovanie viemohuceho Boha je
teda nevyhnutné. V tomto texte je logicka Struktdara dost skrytd, ma iné poradie
viet ako v samotnom texte. Dost velku Cast textu priblizuju priklady vynalezov.
Myslienka pouzitia vynédlezov ako nazoru proti ve¢nosti sveta pochadza od Au-
gustina z jeho diela BoZi $tat.®® Origindlna je teda aplikacia jeho zdroja na iny
kontext. Bari€¢i¢ svoj moralny dokaz existencie Boha moralnym nazval zrejme
preto, lebo vychddza z ¢innosti ¢loveka, jeho tvorby techniky a vyndalezov. Je to
¢innost zamerand na dobro, teda mordlna ¢innost. Techniku oznacuje vyrazom
ars, ¢o bolo vtedy bezné. Problematické je zddvodnenie premisy, ktora tvrdi, Ze
ak Iudia neZili ve¢ne, tak svet md zaciatok, ktord je zaml¢anou premisou. Samot-
ny moralny argument BariciCa sa opiera o zaml¢anu premisu a tak je neuplny.*

% BAGGETT, David - WALLS, Jerry L. The Moral Argument. A History. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2019, s. 10 — 12. https://doi.org/10.1093/0s0/9780190246365.001.0001

% RED. Gottesheweis, moralischer. In RITTER, Joachim (Hg.). Historisches Wérterbuch der
Philosophie. Band 3: G — H. Basel — Stuttgart : Schwabe, 1974, s. 832 - 833.

8 Samotny Kant nepouZiva oznacenie moralny dokaz existencie Boha, tento bol tak na-
zvany neskor. Kant hovori vo svojej Kritike cistého rozumu o nevyhnutnosti mordalnej
povinnosti (Sollen). KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg : Meiner, 1990,
3. Aufl, A 547/B 575.

68 AUGUSTIN: BoZi $tdt. 1. zvézok. Trnava : Spolok sv. Vojtecha — Bratislava : Lu¢, 2005,
12. kniha, 10. kapitola. Podnet k tomuto zdroju mi poskytol Eugen Zelendk a k jeho inter-
pretécii Petr Dvordk. Augustin tymto ndzorom argumentuje proti cyklickému chapaniu
sveta. Jeho zdstancovia oponovali, Ze pri konci jedného cyklu by zostalo niekolko ludi
a ti by zalozili novy cyklus ludi. Augustin dejiny chdpe na zaklade doslovného chdpania
Biblie ako dlhé takmer Sesttisic rokov. Bari€i¢ vo svojom mordlnom argumente neargu-
mentuje teologicky ako Augustin, ale filozoficky. Ak by bol svet ve¢ny, nebolo by podla
Augustina tolko vyndlezov. V takomto tvrdeni sa skryvaju niektoré zaml¢ané predpokla-
dy, €iZe premisy, napriklad Ze zniCenim jedného cyklu Iudi by sa znicili aj jeho vyndlezy.

6 K hodnoteniu argumentov pozri SCHMIDT, Martin — SEDIK, Michal — TALIGA, Milos. Ako
sprdvne argumentovat, pisat a diskutovat. Banska Bystrica : Belianum, 2018, s. 20 - 23.
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Mordalny ddkaz existencie Boha pouZil pred Bari¢icom Gabriel Vazquez SJ
(1549 - 1604) vo svojom Komentdri prvej casti Teologickej sumy TomdSa Akvin-
ského.” Jeho mordlny dokaz existencie Boha vychddza z mordlneho poriadku
v Cloveku. Predstavuje deduktivny argument. V zjednoduSenej verzii mozno ho
preformulovat nasledovne: Kto odstrdni Boha zo svojho Zivota, musi odstranit aj
odmeny za ¢nosti a tresty za neresti v tomto Zivote. Kto popiera Boha, musi po-
priet aj nesmrtelnost duse. Ak by po smrti ¢loveka nikto neodmenil jeho ¢nosti,
zostali by bez odmeny. Najlepsie je potom Zit v nerestiach v tomto Zivote. Cnosti
vSak pripustaju odmenu. Potialto je prerozpravany Vazquezov mordlny dokaz
existencie Boha. Jeho formuldcia je dost strutnd, ale logicky je dost prehladna.
Vyzerd to tak, Ze pouziva hlavny argument a podporné argumenty, z ktorych
sa odvodzuje niektord premisa hlavného argumentu. Vazquez predpokladd, Ze
cnosti existuju, ale to vyslovne neformuluje. To je jeho zaml¢ana premisa. Zaver
nemd vobec formulovany, preto je potrebné doplnit jeho formulaciu. Vazquezov
argument je neuplny.

Porovnanim moralnych argumentov BariCiCa a Vazqueza sa ukazuje, Ze oba
su neuplné. Opieraju sa aj o zaml¢ané premisy. Ich vychodiskd, ktoré ukazuju,
z ¢oho vyplyva morélnost konania ¢loveka, su vSak odliSné. U Baricica je vycho-
diskom neprijatie ve¢nosti sveta na zédklade tvorby ludskych vynéalezov. U Vazqu-
eza je vychodiskom potreba odplaty za dobry Zivot alebo trestu za zly Zivot.
Okrem toho Vazquez nema vyslovne formulovany zaver.

DalSou zaujimavou oblastou Barici¢a je skimanie slobody ¢loveka a BoZieho
predpoznania buducich ludskych skutkov. Pri otdzke spoluprace cloveka a Boha
na vykondvani Iudského skutku predstavuje najprv nduku tomistov, ktoru nazy-
va v sulade s ndzormi tomistov druhej scholastiky ako fyzicku preméciu, pri¢om
spomina aj BoZiu milost, CiZe teologické vysvetlenie. BariCi¢ rozliSuje premaciu
vSeobecnu a Specidlnu. VSeobecnd sa tyka prirodzenosti duchovnych bytosti. Je
to smerovanie vole k dobru a $tastiu a vyhybanie sa zlu a biedy, je to prirodzena
naklonnost. Specidlna je hybanie vole Bohom k nie¢omu $pecidlnemu. Je to po-
hyb milosti, ktory vzbudzuje Vykupitel k nadprirodzenym a zasluznym skutkom.
Specidlne hybanie deli na dva druhy, fyzické a morélne. Vo fyzickej premdcii je
sekundérna pricina Bohom hyband ucinne a fyzicky. Vzhladom k rozumu osve-
cuje rozum milostou. Vzhladom k voli hybe ju Boh k laske k urcitému dobru,
z ¢oho vyplyva nendvist zla.”* Mordlna premdcia je vzbudenie stvorenej vole
podla Iudskych zvykov vdbenim, odstraSovanim, vyhraZzanim.”? Potom predsta-
vuje aj ndzory molinistov, ktori kritizuju tomistické rieSenie fyzickej premocie.”
V dalSich castiach vyzdvihuje, Ze je potrebna fyzicka premdcia a nestaci iba mo-
ralna.” Pritom spomina, Ze Tomda$ Akvinsky eSte nepouZzival pojem ,,premdocia®,
ten zaviedol aZz Dominik Barez.”” Barici¢ vysvetluje, Ze jeho rieSenie fyzickej
premdcie sa liSi v niektorych detailoch od tomistického rieSenia. Tomisti vyZa-

70 VAZQUEZ, Gabriel. Commentariorum ac Disputationum in Primam Partem Sancti Thomae.
Tomus Primus. Compluti : Ex officina Ioannis Gratiani, apud viduam, 1598, q. 2, disp. XX,
cap. IV, s. 131.

" BARICIC, Institutionum metaphysicae ternio primus, 1751, p. I1, cap. 9, Nr. 46 — 47.

72 Ibid., p. II, cap. 9, Nr. 48.

7 Ibid., p. II, cap. 10, Nr. 51.

7 Ibid., p. II, cap. 10, Nr. 53 - 63.

5 Ibid., p. II, cap. 10, Nr. 63.

/234 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 222-249



Peter Volek
Piaristicka scholastickd filozofia v Uhorsku. Nové rukopisy z archivu v Brezne...

duju fyzicku premdciu pre kazdy prirodzeny aj nadprirodzeny skutok ¢loveka,
Co podla Baricica nie je v sulade s textom Tomé&Sa Akvinského.” Podla Barici¢a
tomisti chdpu kazdu fyzicku premociu uéinnu vnutorne, Barici¢ tak chape iba
Specidlnu premociu. Specidlnu premdciu chape Bari¢i¢ ako spojenie aktivnych
sil schopnosti vyvolané a vtlatené autorom prirodzenosti do stvorenia autorom
milosti pre nadprirodzené a zdsluzné skutky a tato premacia je samotnou BoZou
milostou. Podla tomistov fyzicka premdcia je priprava fyzickej prirodzenosti Bo-
hom, ¢o Barici¢ neprijima.” Pri rieSeni problému fyzickej premdcie a slobodnej
vole Barici¢ spomina, Ze viaceré tomistické Skoly zaviedli fatdlnu nevyhnutnost
pri skutkoch ludi, ¢o bolo identické s ndukou Kalvina.” Potom prinésa tvrdenie,
Ze fyzicka premdcia nerusi slobodu, ale skor ju zapriCifiuje, ”° ¢o zddvodriuje te-
ologicky. Podla Barici¢a Tridentsky koncil mlcky dokazal, Ze fyzickd premocia
nerusdi slobodu ani nie je vymyslom Bafieza, ale je pravou ndukou uz Tomasa
Akvinského.®® Toto posledné tvrdenie je prehnané a slabo zdévodnené. V sucas-
nosti nduku o fyzickej premdcii zastdva mélo autorov, viac autorov preferuje
konkurencénu molinistickt nduku. Barici¢ bol origindlny najma vo svojom moral-
nom dokaze existencie Boha a v nac¢rtnuti vlastného rieSenia fyzickej premocie.
Filozofiu Bari¢i¢a mozZno chépat ako krestansku filozofiu v zmysle vymedzenom
nedavno Janom Hrkutom,81 pretoZe spiiia jeho podmienky vymedzenia krestan-
skej filozofie: 1) kritérium afirmdcie - koherencia filozofie s jadrom krestanskej
nduky, 2) kritérium otvorenosti transcendencii - otvorenost pre problémy z prija-
tia viery, ako rozliSovanie medzi dvoma prirodzenostami a osobou u JeZiSa Kris-
ta, 3) kritérium krestanského étosu - najma prijatie pokory.8!

Martin od sv. Urbana Kruzi

Dal$im autorom filozofickych rukopisov v Brezne je Martin Kruzi (1736 — 1801),
ktory zanechal v rukopisoch svoje meno. Martin od sv. Urbana (krstnym menom
FrantiSek) Kruzi®? sa narodil v Rumanovej. V roku 1756 vstupil k piaristom v Prie-
vidzi, kde v roku 1758 urobil ve¢né sluby. V roku 1759 bol v Sabinove hlavny
magister nizs$ich klerikov.®® Filozofiu Studoval v Carei (1760 — 1762), kde spolu
s dal$imi piaristami publikovali tézy z filozofie.®* Teolégiu Studoval v Debreci-

76 THOMAS AQUINAS, Summa theologiae, 1988, 1, q. 2, a. 6; BARICIC, Institutionum metaphy-
sicae ternio primus, 1751, p. II, cap. 9, Nr. 54, dico 2.

7 1bid., cap. extra, Nr. 64.

8 Ibid., p. II, cap. 11, Nr. 68.

7 Ibid., p. II, cap. 11, Nr. 71, dico 1.

80 Canones et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini. Lipsiae : EX officina Bern-
hardi Tauchnitz, 1876, VI, can. 4; BARICIC, Institutionum metaphysicae ternio primus,
1751, p. 11, cap. 11, Nr. 71, dico 2.

st HRKUT, Jan. Obhajoba pluralitnej koncepcie krestanskej filozofie (kriticka revizia Seifer-
tovho katafalitického pristupu na pozadi diskusie z 1930) In Kulturne dejiny, 2024, roc. 15,
Supplement, 100 — 112. https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.100-112.

82 KOLTAI — LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis Scholarum Piarum
1666 — 1997, s. 219; CIZMAR, Kalazanského zbozné $koly v Sabinove, 2001, s. 193.

8 Ibid., s. 55.

8 KRUZI, Martin a S. Urbano — RISINGER, Eusebius a S. Aloysio — FRANCZ, Bartholomaeus
a B.]. Calasanc — MOHORITZ, Tobias a S. Raphaele — SCHWARTZL, Glycerius a S. Joan.
Bap. — PALLYA, Stephanus ab Assumt. B. V. Propositiones ex Universa Philosophia Selec-
tae. Ex Institutionibus P. Paulini Lihan a Nativitate B V. M. Philosophiae et Geometriae Pro-
fessoris. Magno — Karolini : Impress. per Stephanum Pap, 1761. Tieto tézy na obhajobu
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ne (1763 — 1765). Vyucoval v Pesti, Debrecine, Kalo¢i. V rokoch 1771 — 1774 bol
v Kaloci profesorom logiky, metafyziky a matematiky. V roku 1775 bol v Kaloci
profesorom teoldgie. V roku 1776 v Kecskeméte a v rokoch 1777 — 1782 v Brezne
bol profesorom teoldgie. Od méaja 1784 bol vo Sv. Jure riaditelom gymndzia. Od
decembra 1784 do roku 1789 bol profesorom teoldgie v Jagri. V osemdesiatych
rokoch 18. storocia preZivali piaristi z uhorskej provincie urcitu krizu, upadok
posludnosti. Niektori piaristi vychovavali deti Slachticov a byvali u nich, penia-
ze pouzivali lubovolne, niektori Zili mimo klaStora. KlaStor v PeSti zZiadal v roku
1788 o povolenie $tudia teolégie, Banska Stiavnica o finanénu podporu. Uhorské
miestodrzitelstvo najprv neodpovedalo. Provincidl Ziadal eSte raz, dostalo sa to
azZ k Jozefovi II. Uhorské miestodrZitelstvo navrhlo provincidlovi, aby si zvolil
uslachtilych piaristov na navrhy rieSenia upadku poslusnosti, ¢o provincidl aj
urobil. Medzi jej 15 ¢lenmi bol aj Martin Kruzi a jeho ucitel Pavol Lihan. Komi-
sia vypracovala navrhy, dostali sa cez provincidla k uhorskému miestodrzitelovi,
aj k viedenskym Studijnym a duchovnym dvornym komisidm. Medzi ndvrhmi
komisie bolo uistenie o ponechani piaristov, moznost slubu po filozofii, vlastné
filozofické $tudium. Vlastné filozofickd $tudium nebolo povolené, ani sluby po
$tudiu filozofie v generdlnom semindri, ale ostatné navrhy boli va¢Sinou prijaté.
18. 11. 1789 Jozef II. potvrdil piaristov.’> V rokoch 1791 — 1796 bol Martin Kruzi
profesorom teoldgie vo Vespréme. V rokoch 1797 — 1801 bol magister novicov
v Kecskeméte.

Od Martina Kruziho sa ndm zachovali v Brezne rukopisy Kompendia nduky
o vybranych kapitoldch z etiky (Co budem stru¢ne oznacovat ako Etika) a Zdkla-
dov fyziky (kvoli strucnosti ich budem nazyvat Fyzika), ktoré su zviazané spolu
do jedného zvazku s rozmermi 230 mm x 180 mm x 40 mm.*® Rukopis z etiky je
pomerne strucény. Kratku cast z neho v slovenskom preklade publikoval Maridn
Kovacik.®” V rukopisoch z fyziky a etiky nie je zachovany datum a miesto vzniku.
Ale zrejme napisal ich v Kalo¢i v roku 1772, kde v roku 1772 ucil fyziku a zrejme
aj etiku.®® Svoje rukopisy si potom priniesol do Brezna a tam sa zachovali, rukopis

vytvorili Studenti z predndSok Paulina od Narodenia Preblahoslavenej Panny Mérie Li-
hana SchP (1724 - 1803), ktory pochéddzal z Polomky na Horehroni a v rokoch 1760 - 1761
prednésal v Carei filozofiu. KOLTAI — LEH. Catalogus religiosorum Provincia Hungariae
Ordinis Scholarum Piarum 1666 — 1997, s. 235.

85 RIEDEL, Bildungsreform und geistliches Ordenswesen im Ungarn der Aufkldrung, s. 487 — 506.

8 KRUZI, Martin. Compendiaria Doctrina de Selectis aliquod Ethicae Capitibus. Constitu-
tiones Physicae. In: KRUZI, Martin: Thomus Ethicae et Physicae. Manuscript. In Brezno.
Archiv katolickej fary, [1772]. Taky isty rukopis Etiky a Fyziky od Martina Kruziho zvia-
zany do jedného zvazku sa zachoval aj v kniZnici piaristov vo Sv. Jure, teraz sa uchovava
v kniZnici piaristov v Nitre. V tomto rukopise chybaju niektoré ¢asti z Fyziky v porovnani
s rukopisom z Brezna. SARLUSKA, Vojtech (ed.). Inventdr rukopisov Archivu literatiiry
a umenia Matice Slovenskej. Rukopisy historickych kniZnic na Slovensku II. Martin : Matica
slovenskd, 1995, RHKS (dalej ako RHKS) 1494, s. 71 - 72.

8 KOVACIK, Marian. Povinnosti vo¢i Bohu. In Katolicky hldsnik, 2006, ro¢. 16, ¢. 42, s. 3.

88 Podla Sarlusku rukopis Etiky a Fyziky Martina Kriziho uchovavany vo Sv. Jure a teraz
v Nitre vznikol okolo r. 1780, €o je celkom blizko predpokladaného ddtumu napisania
rukopisu uchovavaného v Brezne. RHKS I, s. 71 — 72. V kniZnici piaristov vo Sv. Jure sa
uchovéval aj dalsi rukopis Martina Kruziho z Metafyziky, na ktory sa vo svojej Etike aj
odvolava. Ten sa teraz nachadza v klastore piaristov v Nitre. Sarluska v RHKS IT udava ho
pod ¢islom 1483, RHKS II, 1483, s. 67. Na prednom pridosti je vlastnicky zdznam pisatela
Martina od sv. Urbana Kruziho. V tomto rukopise je inym pismom vpisané na zaciat-
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Metafyziky sa zachoval vo Sv. Jure, kde pdsobil ako riaditel gymnéazia a pravde-
podobne ho tam aj nechal.

Na zaciatku v rukopise z Etiky v predhovore urcuje ulohu etiky, v ktorej sa
snazime ndjst plnost pravdy, pramen ludskej mudrosti na zachovanie $tastia,
v Com Cerpd z Cicerdna, z ktorého cituje.®* V predhovore spomina aj to, Ze Cerpa
z Purchota, Eduarda Corsiniho SchP, svatych a papeZov.?® Formou sa Kruzi in-
Spiruje v Spinozovej a v Purchotovej Etike: ¢asto pouZiva tvrdenia, ich dokazy,
koroldrid (dosledky), schélid (pozndmky), propozicie, €iZze pouziva matematicku
formu dokazov. Pri uréeni posledného ciela ¢loveka najprv odmieta ndzory epi-
kurejcov, stoikov a nakoniec predstavuje vlastny ndzor.*! Za poslednu blazenost
Cloveka urcuje Boha.”? V kapitole o ludskej prirodzenosti sa dostava aj k filozofii
prava. Najprv kritizuje zdovodnenie prirodzenosti z ludskych zakonov Kalliklom
u Platéna a epikurejcami.” Kritizuje aj Hobbsovo (1588 — 1679) chapanie priro-
dzeného prava, ktory odvodzuje prirodzenost z diktatu ludského rozumu.* Po-

ku pred samotnym textom Metafyziky supis 29 tvrdeni, ktoré piaristi nemaju zastavat.
Napr. v tvrdeni €. 2 sa spomina Leibnizova nduka o tomto svete ako najlepSom z moznych
svetov, v tvrdeni 29, Ze aj iné planéty su obyvané. V teoldgii sa maju drZat nduky Tomasa
Akvinského, v metafyzike nduky Eduarda Corsiniho, SchP. Maju preferovat pravdepo-
dobnejsie nézory a vyhybat sa tak laxnym nazorom. Tym vystriha pred prijatim nduky
pravdepodobnosti v moralnej teoldgii, ktoru ako jeden z prvych zastdval Bartolomej de
Medina OP (ca. 1528 - 1580 ) v roku 1577. Podla tejto nduky mozno prijat pravdepodobnu
mienku a konat podla nej, aj ked jej protiklad je pravdepodobnejsi; a MEDINA, Bartho-
lomaeo. Expositio in Primam Secundae Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis. Venetiis :
Apud Petrum Dehuchinum, 1580, XIX, a. 6, s. 179. Gabriel Vazquez SJ zacal rozliSovat aj
medzi internou a externou pravdepodobnostou. VAZQUEZ, Gabriel. Commentariorum, Ac
Disputationum in Primam Secundae S. Thomae. Tomus I. Ingolstadtii : Ex Officina Typogra-
phica Ederiana, Impensis Ioannis Hertsroy, et Andreae Angermarii, 1606, q. 19, disp. 62,
cap. 4, Nr. 14, s. 428. SCHUESSLER, Rudolf. The Debate on Probable Opinions in the Scho-
lastic Tradition. Leiden — Boston : Brill, 2019, s. 158. https://doi.org/10.1163/9789004398917
Na konci dodatku na zaciatku Kruziho Metafyziky na s. 2 je spomenuté, Ze bol napisany
v Rime vo sv. Panteledne 14. novembra 1763. Su tam spomenuti aj jeho autor a ten, ¢o
to odporuca: Napisal to Jozef Mdria od sv. Jana Krstitela Giuria SchP. Tymto tvrdeniam
odporuca vystrihat sa aj provincidl uhorskej provincie Gregor Tapol¢ani SchP (1713 -
1774), ktory bol provincidlom uhorskej provincie piaristov v rokoch 1760 - 1766, kedy
sidlil v Segedine. KOLTAI — LEH, Catalogus religiosorum Provincia Hungariae Ordinis
Scholarum Piarum 1666 — 1997, s. 383, 466. Su to nariadenia generdlneho predstaveného
Josefa Mdariu Giuriu SchP z roku 1763, kniZzne publikované z rukopisu iba v roku 2023.
ARMANDO, Gli Scolopi a Roma tra Lumi e Rivoluzione, s. 8 - 9. Na dalSej strane opat inym
pismom, ale odliSnym aj od textu Metafyziky, je spomenuty rok 1787. Samotny text meta-
fyziky napisal Kruzi asi v Kalo¢i v roku 1771, ked tam vyucoval logiku a metafyziku. Sest
strdn pred samotnym textom Metafyziky boli k rukopisu pridané, podobne ako aj Casti
za textom Metafyziky, a tak bol zviazany. Rukopis Metafyziky bol urceny pre Studentov
filozofie, zrejme pre klerikov piaristov.

89 KRUZI, Compendiaria Doctrina de Selectis aliquod Ethicae Capitibus, Praefatio.

° Tbid., Praefatio.

°1Ibid., cap. 1, Nr. 1-8.

%2 Ibid., cap. 1, Nr. 9, Prop. 4.

% Thid., cap. 6, Nr. 49. PLATON. Gorgias. Praha : OIKOYMENH, 1994, I, 483 b — 483 d. Epi-
kurove nazory udava Diogenes Laertios. ,,Prirodzené prdvo je dohoda o prospesnosti za
tym cielom, aby si ludia navzdjom neskodili, ani netrpeli skodu.“ DIOGENES LAERTIOS.
Zivotopisy slavnych filozofov. VI - X. Martin : Thetis, 2016, X. kniha: Epikuros, XXXI, s. 256.

% Compendiaria Doctrina de Selectis aliquod Ethicae Capitibus, cap. 6, Nr. 54.
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dobne kritizuje aj Samuela von Pufendorfa (1632 — 1694), podla ktorého prirodze-
né pravo spoznavame iba Iudskym rozumom.* Takisto kritizuje aj dalSi Hobbsov
nazor, Ze mordlna pocestnost sa dosiahne uplatfiovanim prirodzeného prava
dosiahnutim toho, €o je cloveku uZito€né.*® Kruzi zamieta nadzor Hobbsa o ludom
vStepenej seba zachovdavajucej laske. Kruzi tvrdi, Ze Iudskd prirodzenost treba
odvodit z prava daného ¢loveku Bohom, pricom sa odvoldva na Jana Joachima
Bechera (1635 - 1682).°” Na zaklade takto chdpanej ludskej prirodzenosti sa vSetci
Iudia rodia sebe rovni.®® V§ima si ndzory novovekych filozofov (Pufendorf, Hob-
bes), ale je k nim kriticky.

Samotny rukopis Zdkladov fyziky Martina Kruziho je pomerne rozsiahly, ma
212 listov, CiZe 424 stran, obsahuje aj vela grafickych schém. Napisal ho urcite
po roku 1758, pretoze v III. ¢asti O meteoroch, fosilidch, rastlindch a Zivocichoch
(Sectio Tertia Physices De Meteoris, Fossilibus, Plantis et Animalibus) v 5. kapitole
O tvare zeme (De Telluris figura) spomina merania podla vypoctov Jaqua Cassini-
ho (1677 — 1756) a Philippa de La Hireho (1640 — 1718) od roku 1683 do roku 1758,
ktoré potvrdili okruhlost zeme, o ktorej to tvrdi uz aj skor.” V predslove Fyziky
prinasa Kruzi definiciu fyziky:

»Fyzika, ktoru latincindri nazyvaju prirodnou disciplinou, je veda, ktord sku-
ma vsetky prirodzené veci spolu s ich javmi, aby rozumom odvodila pomocou
niekolkych a jednako pravdivych principov spoznani zhodu priciny vect podla
prirodnych zdkonov a potvrdila ich experimentmi.“'%

Kruzi prijima aj Purchotovu definiciu fyziky. Zaroven tvrdi, Ze sa v nej usilujeme
dosiahnut evidenciu, ale ¢asto na zdklade naSej uprimnej usilovnosti dosahuje-
me v nej iba pravdepodobnost. Fyziku rozdeluje na vSeobecnu a Specidlnu.1®

Fyziku ¢leni na Styri Casti:

L. O celku telies ako aj o vSeobecnych atribtitoch telies. (De corporibus universum
= atque de attributis corporum generalibus). To je vSeobecna fyzika. V predslove
vyslovuje urcité vSeobecné zasady. Boha prijima za tvorcu sveta a prirodnych
zakonov. Prirodné zakony vSak nie su nemenitelné, ako tvrdi podla neho Spino-
za, ale Kruzi pripusta aj zazraky. Tvorcom prirody je Boh a nie samotna priroda,

% Ibid., cap. 6, Nr. 56.

% Ibid., cap. 6, Nr. 60.

7 Ibid., cap. 6, Nr. 62. Kruzi sdm uz predtym raciondlne zdévodnil odvodenie prirodzeného
prava zo zdkona daného Bohom. Ibid., cap. 5, Nr. 39. Odvolédva sa aj na svoju Metafyziku.
Ibid., cap. 5, Nr. 42. Ako podklad mozZno nachddzat v tejto jeho nduke zddévodnenie pri-
rodzeného préava TomdaSa Akvinského z Teologickej sumy (I - II, q. 90-97), Co vSak Kruzi
nespomina.

9% KRUZI, Compendiaria Doctrina de Selectis aliquod Ethicae Capitibus, cap. 6, Nr. 65.

% KRUZI, Constitutiones Physicae, III, Nr. 109.

100 Physica, quae latinis disciplina naturalis dicitur, est scientia quae res omnes naturales
eascumque phenomena expendit, atque ex generalibus, ut ut paucis attamen veris prin-
cipiis ratione, et experientia firmatis causa rerum juxta naturae leges congrua illatione
deducit.“ (Ibid., Proemium)

101 Thid., Proemium.
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ako tvrdia stoici. Prirodu chape ako suhrn telies.'? Podstatu veci podla Kruziho
spravne vysvetluje aristotelovska metafyzika. Telesd sa skladaju z matérie a for-
my.'® Tymto zastdva nduku aristotelovského hylemorfizmu. V predslove prijima
Newtonovu nduku o troch pravidldch uvaZovania vo filozofii.!** Vo vSeobecnej
fyzike sa Kruziho ndzory ¢asto dotykaju filozofie prirody. Pri ur€ovani prirodze-
nosti telies sa drzi scholastiky. To, ¢o scholastici nazyvaju formdalnym aspektom
alebo formdalnou pri¢inou, nazyva esenciou telesa. Pri ur¢ovani prirodzenosti
telies kritizuje Descartovo urcenie telesa v rozpriestranenosti, co patri medzi ak-
cidenty a nemozZe byt zakladom pre dalSie vlastnosti.'® Potom kritizuje aj nazor,
Ze prirodzenost telies spociva v nepreniknutelnosti.'® Telesa sa skladaju zo zak-
ladnych casti, ktoré su nepreniknutelné, nie su rozpriestranené, nie su delitelné,
pripadne su delitelné iba Bohom.'?” V otdzke zloZeni telies bol Kruzi blizko nduky
Rogera Boskovica S] (1711 — 1787). BoSkovi¢ chapal najmensSie Castice telies ako
nehmotné a rovnaké, 1% ale Kruzi chépal tieto Castice ako pevné, individualne,
rozlicného tvaru a velkosti, nedeliteIné. Ako vyslovne spomina, tuto nduku po-
tvrdili experimenty Petra van Musschenbroeka (1691 — 1761).1% Je to aj nduka
Newtona.!® Nazor BoSkovica patril k newtonovskému smeru filozofie prirody
v 18. storoCi. Okrem neho tam bol eSte smer novoscholasticky a kartezidnsky.
BoSkovi¢ to vSak na rozdiel od Newtona usporiadal systematicky.!'* Nauku Bos-
kovica o zloZeni telies prijali mnohi jezuiti v 18. storoc¢i.!*? Nakoniec Kruzi skrom-
ne priznava, Ze prirodzenost telies nepozname, lebo naSe zmyslové poznanie je

102 Aj jezuita Anton Revicky SJ (1713 — 1781) chépe ako predmet skumania fyziky telesd. RE-
VICKY, Anton. Elementa Philosophiae Naturalis Pars Altera seu Physica Particularis. Tyr-
naviae : Typis Academicis Societatis Jesu, 1758, Prolegomena in Physicam universam, s. 5.

108 KRUZI, Constitutiones Physicae, I, Nr. 326.

104 Ibid., Proemium. Newton v prvom vydani Philosophiae naturalis principia mathematica
(Matematické principy prirodnej filozofie) z roku 1687 pouZziva pdt pravidiel uvaZzovania
vo filozofii NEWTON, Isaac. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Londini : Jus-
su Societatis Regiae ac Typis Josephi Streater, 1687, lib. III, Hyp. I - V), v druhom vydani
zr.1713 ma tri pravidla (asi z tohto vydania ¢erpal Kruzi), v tretom vydani z r. 1726 ma
Styri pravidld. SPENCER, Quayshawn. Do Newton's rules of reasoning guarantee truth
... must they? In Studies in History and Philosophy of Science 2004, roc. 35, s. 759 — 782.
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2004.02.001

105 KRUZI, Constitutiones Physicae, I, Nr. 2 - 3.

1% Ibid., I, Nr. 10.

17 Tbid., I, Nr. 12, 319, 321.

1%8 BOSCOVICH, Rogerio Joseph. Philosophiae Naturalis Theoria Redacta ad Unicam Legem
Virium in Natura Existentium. Viennae : Apud Augustinum Bernardi, 1759, pars I, Nr.
1-4,s.1-3.

19 VAN MUSSCHENBROEK, Peter. Elementa Physicae Conscripta in Usum Academicos. Lug-
duni Batavorum : Apud Samuelem Luchtmans, 1734, cap. II, § 31 - 34, s. 18 - 19.

110 NEWTON, Isaac. Opticks: Or, a Treatise of the Reflections, Retractions, Inflections, and
Colours of Light. The Third Edition, Corrected. London : William and John Innys, 1721,
s. 375 — 376. https://doi.org/10.5479/sil.52126.39088015628399

111 GABOR, Pavel. Jezuitski astronémovia a osvietenstvo. In ZAZOVA, Henrieta - MANAK, Ma-
ridn (eds.). Fons Tyrnaviensis VII. Trnava : Ustav dejin Trnavskej univerzity, 2017, s. 137.

112 LIND, Gunter. Physikim Lehrbuch1700-1850. Zur Geschichteder Physikundihrer Didaktikin
Deutschland. Berlin : Springer, 1992, s. 253 -257. https://doi.org/10.1007/978-3-642-77279-5
Napr. aj Jan Krstitel Horvéth SJ (1732 — 1799). HORVATH, Joannes Baptista. Physica Ge-
neralis, quam in usum auditoriae conscripsit. Tyrnaviae : Typis Collegii Academici Soc.
Jesus, 1770, diss. I, cap. I, § 1, Nr. 17, Nr. 33.
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nepostacujuce.!® V tomto sa zhoduje s Petrom van Musschenbroekom a Floria-
nom Dalhamom SchP (1713 - 1795).1*4 Niektoré pozndmky Kruziho su nespravne,
napr. ked Descartovi vycita, Ze mieSa matematiku s fyzikou.''s V otdzke prijima-
nia vadkua najprv tvrdi Kruzi jeho moznost,''¢ zavrhuje kartezidnsku mySlienku
jeho nemoznosti''’ a potom prijima aj jeho pravdepodobnost.!!® Kritizuje nazor
Leibniza, ktorého monady nie su telesami, lebo aj to, ¢o z nich vznikd, potom nie
je telesom.!*® To suvisi s Kruzi chdpanim fyziky, ktora sa zaoberd telesami.

IL. Specidlna fyzika. O jednotlivych telesdch a ich afektoch. (De particularibus
corporibus eorumdeque affectionibus Physica specialis). V nduke o Zivloch sa zda,
Ze najprv prijima nduku Empedokla o Styroch Zivloch, z ktorych sa skladaju vSet-
ky telesd: ohen, voda, vzduch, zem.!?® Tuto nduku prekonal Robert Boyle (1627
—1691) a snazil sa ndjst zdakladné prvky prirody v chemickych substancidch, ale
nduka o Styroch Zivloch sa objavovala eSte aj v 18 a 19. storo¢i.'?! Samotny Kruzi
Empedoklovu nduku zosmieSiiuje vyhldsenim, Ze je zaloZend na slabych dovo-
doch a dodava, preco k nim nepocitat svetlo a farbu.'?? Potom sa zaobera pod-
robnejsie aj jednotlivymi Zivlami. Oheri je ,,urcitd telesnd substancia pozostdvaju-
ca z najjemnejsich casti, ktoré st rozptylené vodou a prenikaju do vsetkych telies.
A zatial ¢o vo vdcSej hojnosti sa to isté rozsiruje s jemnostou, ktorej sucasnymi
dokazmi su najjasnejsie teplo a svetlo.“'?> Podobne urcuje oheri aj Anton Revicky
S] vo svojej fyzike z roku 1958.12*

II1. Tretia Cast fyziky. O meteoroch, fosilidch, rastlindch a Zivocichoch. (Sectio
Tertia Physices De Meteoris, Fossilibus, Plantis et Animalibus). Najprv tu preberd
dalSie zdkladné Zivly. Aj vzduch rata medzi telesd.'” Vzduch zdroven oznacu-

13 KRUZI, Constitutiones Physicae, I, Nr. 16.

114 VAN MUSSCHENBROEK, Peter. Elementa Physicae Conscripta in Usum Academicos, 1734,
cap.IL, § 16, s. 7—9; DALHAM, Florian. Institutiones Physicae In Usum Nobilissimorum su-
orum Auditorum adornatae, Quibus ceu Subsidium praemittuntur Institutiones Mathema-
ticae. Tomus II. Primam Physicae Partem: De Corporibus et Elementis eorumque Proprie-
tatibus complectens. Viennae : Typis Joanne Thomae Trattner, 1753, sectio I, § 7, § 355.

s KRUZI, Constitutiones Physicae, I, Nr. 3.

116 Thid., I, Nr. 58.

117 Thid., I, Nr. 59.

118 Thid., I, Nr. 68.

119 Thid., I, Nr. 19.

120 Thid., II, Nr. 2 - 3.

121 CLERICUZIO, Antonio. A redefinition of Boyle's chemistry and corpuscular philosophy. In
Annals of Science, 1990, roc¢.47,¢.6,5.561-589. https://doi.org/10.1080/00033799000200401

122 KRUZI, Constitutiones Physicae, II, Nr. 3.

123 ... Ignis est substantia quadam corporea subtilissimis constans partis, quae aqvaliter se se
diffundi, omniaque corpora penetrat. Et dum in majori copia inest eadem subtiliter expan-
dit, cujus praesentis argumenta cerrissimi sunt calor et lumen.“ (Ibid., II, Nr. 6) Tuto de-
finiciu takmer doslova preberd od Dalhama. DALHAM, Institutiones Physicae, Tomus II,
1753, § 358.

124 Revicky urcuje Zivel ohna ako tekuté teleso, ktoré sa sklada z Ciastociek, ktoré sa neliSia
od éteru. REVICKY, Elementa Philosophiae Naturalis Pars Altera seu Physica Particularis,
1758, disp. I1I, pars I, a. 1, Nr. 28.

123 KRUZI, Constitutiones Physicae, 111, Nr. 37.
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je ako tekutinu.'?® Podobne chape vzduch aj Anton Revicky SJ.'*” Tu sa zaobera
Nozdrovicky aj elektrinou'?® a fosforeskovanim, ¢o vysvetluje skrze pdsobenie
elektriny.'?® PribliZzuje aj dejiny skumania elektriny. Pri opise elektriny, ktoru
oznacuje ako vlastnost telies, vychddza z toho, Ze pri ich Suchani m6Zu nieco
pritahovat a iné odpudzovat.'* Elektricku silu vysvetluje skrze posobenie teku-
tiny blizkej k ohiiu.!® Podobne vysvetluje elektrinu aj Anton Revicky SJ vo svojej
fyzike z roku 1758.13

IV. Stvrtd cast fyziky. O nebi a o hviezdach. (Sectio quarta Physices De Caelo et
Astris.) V tejto Stvrtej Casti sa zaoberd astronémiou a pohybom nebeskych telies.
Podrobne predstavuje Ptolemaiovu sustavu, Kopernikovu sustavu a Tychov (Ty-
cho Brahe, 1546 — 1601) systém aj s ndCrtmi a nakoniec preferuje Tychov systém,
Co aj zdovodnuje. Proti tvrdeniu, Ze Kopernikov systém je proti Biblii, namieta,
Ze Biblia sa nema interpretovat doslova, ale v populdrnom zmysle. Odvolava sa
aj na dielo jezuitu Riccioliho (1598 - 1671) Almagest a prijima jeho nézor, Ze tato
otazka prindlezi prirodnym veddm. Principidlne tu Kruzi postupuje spravne, ale
v interpretacii prirodnych vied ddva prednost Tychovmu systému,'3® v om sa
mylil. V dobe pisania rukopisu Kruzim uz na Trnavskej univerzite jezuiti prefe-
rovali heliocentricky systém. Mikuld$ Kopernik svoje dielo Obehy nebeskych sfér
publikoval v roku 1543, kde zastaval heliocentrizmus.'** Galileo Galilei, ktory ta-
kisto obhajoval heliocentrizmus, v roku 1616 bol napomenuty Svétou stolicou,
aby nesiril heliocentrizmus.!®> Kongregécia Indexu pridala Kopernikovo dielo
Obehy nebeskych sfér do indexu zakdzanych knih a odsudila heliocentrizmus ako
nepravdiva hypotézu a protikladnu k Biblii. Galileo v roku 1632 publikoval dielo
Dialog o dvoch systémoch sveta, kde zastaval heliocentrizmus, ktory mé podla
neho rovnaku istotu ako vety matematiky.'* O rok na to ho Svita stolica obvi-
nila, Ze je velmi podozrivy zo Sirenia herézy. Galilei potom svoju nduku odvolal.
Kopernikove diela boli z Indexu zakazanych knih stiahnuté v roku 1757. Galilea
podporovali aj niektori piaristi, aj sdm ich zakladatel Jozef Kalazansky. Dokonca
zo zdstancov jeho nauky u piaristov sa vytvorila galileovska Skola.’®” Na Sloven-

126 Tbid., ITI, Nr. 48. Dalham chépe Zivel vzduchu ako tekutinu, ale neoznacuje ho ako teleso.
DALHAM, Institutiones Physicae, Tomus II, 1753, § 386.

127 Revicky chdpe Zivel vzduchu ako substanciu, ¢iZe ako teleso, odliSné od zmesi pary a ex-
haldcii. TieZ ho chape ako tekutinu. REVICKY, Elementa Philosophiae Naturalis Pars Alte-
ra seu Physica Particularis, 1758, disp. III, pars I, a. 1, Nr. 1 - 3.

128 KRUZI, Constitutiones Physicae, 111, Nr. 176 — 180.

129 Tbid., III, Nr. 181 — 186.

130 Ibid., III, Nr. 176.

181 ... viri electricam fluidum esse igni affine, non ignem ipsum ...“ ... Ze elektrina je tekutina
podobnd ohniu, nie samotny ohen...“ (Ibid., III, Nr. 186).

132 REVICKY, Elementa Philosophiae Naturalis Pars Altera seu Physica Particularis, 1758,
disp. I, parsI,a.1, § 1.

133 KRUZI, Constitutiones Physicae, IV, Nr. 15 - 31.

134 KOPERNIK, Mikulds. Obehy nebeskych sfér. Bratislava : Veda, 1974.

135 RUSSELL, John L. Catholic Astronomers and the Copernican System after
the Condemnation of Galileo. In Annals of Science, 1989, roC. 46, s. 365 — 386.
https://doi.org/10.1080/00033798900200291

136 GALILEI, Galileo. Dialdg o dvoch systémoch sveta. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1962.

137 VOLEK, Chdpanie vesmiru piaristom Martinom Kruzimv 18. storoct, s. 62 — 65; SPINI, Gior-
gio. Galileo, Campanella e il «divinus poeta». Bologna : Il Mulino, 1992, s. 26.
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sku prvy zastaval kopernikanizmus evanjelik David Frohlich (1598 - 1646) najma
v kalendari z roku 1640. Z katolikov zastaval heliocentrizmus Anton Revicky SJ
(1723 — 1781) v roku 1758, Andrej Jaslinsky SJ (1715 - 1784) v roku 1761, Pavol
Mako SJ (1724 - 1793) v roku 1762, Jan Krstitel Horvath SJ (1732 — 1799) v roku
1770. Z piaristov urcite zastaval heliocentrizmus Floridn Dalham SchP (1713 -
a od roku 1748 do rakuskej provincie piaristov.!*® Tak Floridn Dalham SchP vo
svojej fyzike z roku 1754 a Anton Revicky SJ vo svojej fyzike z roku 1758 preferu-
ju kopernikanizmus.'* V ohlade prijatia kopernikanizmu Martin Kruzi nenasle-
doval mienku svojich sucasnikov, ale mienku ich predchodcov. Mal asi menSiu
doveru k ndzorom astronémov, ktori kopernikanizmus v jeho dobe uz vacésSinou
prijimali.

Zaver
V tomto ¢lanku boli predstavené niektoré zaujimavé a originalne myslienky z fi-
lozofickych rukopisov piaristov z Brezna z 18. storocia. Su to rukopisy troch pia-
ristov: Severin od Anjela StrdZcu Nozdrovicky, Matej od sv. Jozefa Barici¢, Martin
od sv. Urbana Kruzi. Pre ich lepSie pochopenie boli predstavené stru¢né dejiny
piaristov vo svete a na Slovensku. Piaristi sa vo filozofii a teoldgii snaZzili nasle-
dovat nduku Toméasa Akvinského podla rozhodnutia Generalnej kapituly z roku
1677. Pritom si vSimali a snazili sa integrovat aj novsiu filozofiu (druhu scholasti-
ku, renesanciu a osvietenstvo) a vysledky prirodnych vied. Medzi najvyznamnej-
Sich filozofov z piaristov patril Eduard Corsini SchP.

0d Severina Nozdrovického sa zachovali rukopisy z logiky z rokov 1740/1741.
Boli to jeho podklady pre prednasky pre scholastikov piaristov v Prievidzi. Logi-
ku podéval z hladiska aristotelovsko-tomistickej filozofie. Reagoval aj na druhu
scholastiku, bol kriticky k nominalizmu skotistov. PrindSa aj mnohé tabulky
a mnemotechnické verSe na osvojenie si pravidiel odvodzovania. Priblizoval
nduku o rozlicnych druhoch supozicie a ich modifikdciach: apeldcii, ampliécii,
reStrikcii, zmenSeni. Zaraduje sa do tradicie, ale spracovanie m4 vlastné a origi-
nalne. Matej Barici¢ napisal svoje rukopisy z logiky a metafyziky v Kecskeméte
pocas svojho $tudia filozofie v roku 1751. Najviac origindlny je jeho spis z me-
tafyziky. Je urceny pre scholastikov piaristov, lebo Casto rieSi hrani¢né otazky
s teoldgiou. Origindlne spracovany je jeho moralny ddkaz existencie Boha, aj ked
Cerpd z Augustina. V jeho rekonStrukcii sa ukézalo, Ze je netuplny, podobne ako
aj moralny dokaz existencie Boha jezuitu Vazqueza. Pri rieSeni problému spo-
luprace cloveka s Bohom na Iudskom skutku Nozdrovicky pribliZuje a obhaju-
je fyzickd premdciu. Prinasa jej vlastné rieSenie, ako vnutorne ucinnu iba pre

138 VOLEK, Chdpanie vesmiru piaristom Martinom Kruzim v 18. storoci, s. 78 — 91.

139 DALHAM, Florian. Institutiones Physicae In Usum Nobilissimorum suorum Auditorum
adornatae, Quibus ceu Subsidium praemittuntur Institutiones Mathematicae. Tomus III.
In quo Agitur de Geographia Physica, de Rebus Coelestibus et Historia Naturali. Viennae :
Typis Joanne Thomae Trattner, 1754, § 565 — 570; REVICKY, Elementa Philosophiae Natu-
ralis Pars Altera seu Physica Particularis, 1758, disp. I, a. 6; MUNZ, Teodor. Kopernikovo
ucenie na Trnavskej univerzite.. In Otdzky marxistickej filozofie 1964, roc. 19, €. 5, s. 437.
Sirenie kopernikanizmu na Slovensku a v strednej Eurépe a postoj k nemu u jezuitov
a piaristov je podrobnejSie opisané v Studii VOLEK, Chdpanie vesmiru piaristom Marti-
nom Kruzimv 18. storoci, s. 57 — 103.
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nadprirodzené skutky, v om sa 1iSi od tomistov. Martin Kruzi zrejme napisal
svoje rukopisy z Etiky a Fyziky ako pripravu na prednasky pocas svojho pobytu
v Kaloc¢i vroku 1772.V Etike v oblasti prirodzeného prava kritizuje Hobbsa aj von
Pufendorfa. V predslove rukopisu z fyziky prijima Newtonovu nduku o troch pra-
vidlach uvaZovania vo filozofii. Neprijima Leibnizovo chdpanie substancii ako
duchovnych mondad. Kritizuje Descartovo urcenie telesa v rozpriestranenosti,
pretoZe tato patri medzi akcidenty a nemoZe byt zakladom pre dalSie vlastnosti.
V nauke o Zivloch sa zdd, Ze najprv prijima nduku Empedokla o Styroch Zivloch
telies: oheni, voda, vzduch, zem. Potom vSak tuto nduku kritizuje. V nduke o za-
kladnych castiach telies prijima nduku Petra van Musschenbroeka a Newtona.
Elektrinu vysvetluje skrze pdsobenie tekutiny blizkej k ohniu podobne ako Anton
Revicky SJ. V astronomii zastava nazor Tycha Braheho, kde pouziva vlastnu argu-
mentaciu. V jeho dobe tak jezuiti na Trnavskej univerzite ako aj piarista Floridn
Dalham prijimali kopernikanizmus.

Filozofické rukopisy piaristov z Brezna obsahuju zaujimavé podnety na ich
hlbSie preskimanie. Takymi su najméd rukopis z metafyziky Mateja Baricica
a spisy z Etiky a Fyziky Martina Kruziho. VSeobecne ukazuju, Ze ich autori sa
drzali nduky TomdasSa Akvinského, ale vSimali si aj novSie poznatky z druhej scho-
lastiky, rozvoja prirodnych vied a filozofie osvietenstva a snaZzili sa s nimi kritic-
ky vysporiadat. Severin Nozdrovicky sa v logike drzal tomizmu a jeho realizmu,
kritizoval skotizmus a nominalizmus, novovekou filozofiou sa v nej nezaoberal.
Niektori autori eSte ostdvali v omyloch, ako Kruzi pri prijimani nduky Tycha
Braheho a neprijati Kopernika v astrondmii. To, aky postoj zaujimali piaristov
v tychto rukopisoch k mySlienkam osvietenstva, bolo ovplyvnené ich forma-
ciou, Studiom, stykom s inymi Iudmi, postojmi ich predstavenych, generalnych
a provincidlnych kapitul, ale aj postojom cisarov, zdkonov, vykonnej moci najma
cez uhorské miestodrzitelstvo. Generalny predstaveny Jozef Mdaria Giuria naria-
dil v roku 1763, aby sa v teoldgii drzali Tomd3a Akvinského, vo filozofii Corsiniho
a vyhybali sa nduke Leibniza. Autori, ktorych diela, najméa rukopisy, som tu pod-
robne skumal, sa toho vacSinou aj drzali. Bolo to urcované hladiskom hodnot,
ktoré prijimali, ¢o prave skumaju kultarne dejiny.
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SUMMARY

Piarist Scholastic Philosophy in Hungary. New Manuscripts from the Brezno
Archives ant their Relation to Enlightenment

In this article, interesting and original ideas from the philosophical manuscripts
of Piarists from Brezno from the 18th century were presented. They are the man-
uscripts of three Piarists: Severin of the Guardian Angel Nozdrovicky, Mathias
of St. Joseph Baric€i¢, Martin of St. Urban Kruzi. For their better understanding,
a brief history of Piarists in the world and in Hungary was presented. In philoso-
phy and theology, the Piarists tried to follow the teachings of Thomas Aquinas
according to the decision of the General Chapter from 1677. At the same time,
they noticed and tried to integrate new philosophy (second scholasticism, the Re-
naissance and the Enlightenment) and the results of the natural sciences. Among
the most important Piarist philosophers was Edoardo Corsini SchP.

Severin Nozdrovicky's manuscripts on logic from the years 1740/1741 have
been preserved. They were probably his materials for lectures for Piarist scho-
lastics in Prievidza. He presented logic from the point of view of Aristotelian-
Thomistic philosophy. He also reacted to the second scholasticism, he was critical
of the nominalism of the Scotists. It also provides many tables and mnemonic
verses for learning the rules of derivation. It belongs to the tradition, but the
processing has its own and original. Matej Barici¢ wrote his manuscripts on logic
and metaphysics in Kecskemét during his philosophy studies in 1751. His work
on metaphysics is the most original. It is intended for Piarist scholastics, because
it often deals with issues bordering on theology. His moral proof for the existence
of God is originally elaborated, though he draws on Augustine. In its reconstruc-
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tion, it was shown to be incomplete, as was the Jesuit Vazquez's moral proof ot
the existence of God. When solving the problem of man's cooperation with God
on a human deed, he approaches and defends physical premotion. He brings his
own solution to it, as intrinsically effective only for supernatural acts, in which
he differs from the Thomists. Martin Kruzi probably wrote his manuscripts on
ethics and physics as preparation for lectures during his stay in Kalocsa in 1772.
In ethics in the field of natural law, he criticizes Hobbs and von Pufendorf. In
the preface to the physics manuscript, he accepts Newton's doctrine of the three
rules of reasoning in philosophy. He does not accept Leibniz's understanding
of substances as spiritual monads. He criticizes Descartes' determination of the
body in extendedness, because this is among accidents and cannot be the basis
for other properties. In the doctrine of the elements, he seems first to accept the
doctrine of Empedocles of the four elements of bodies: fire, water, air, earth. But
then he criticizes this doctrine. In the theory of fundamental particles of bod-
ies, he accepts the theory of Peter van Musschenbroek and Newton. He explains
electricity through the action of a liquid close to fire, similar to Anton Revicky
§J. In astronomy, he takes Tycho Brahe's point of view, where he uses his own
argumentation. At that time, both the Jesuits at Trnava University and the Piarist
Florian Dalham preached Copernicanism.

The philosophical manuscripts of the Piarists from Brezno offer interesting
stimuli for their examination in some of the most original parts. These are es-
pecially Matej BariCi¢'s metaphysics manuscript and Martin Kruzi's writings on
ethics and physics. Their presentation is detailed in this article. In general, they
show that their authors adhered to the teachings of Thomas Aquinas, but also no-
ticed new knowledge from the second scholasticism, the development of natural
sciences and the philosophy of the Enlightenment and tried to deal with them
critically. Sometimes they still remained in error, like the Cruses in accepting the
doctrine of Tycho Brahe and not accepting Copernicus in astronomy.
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»,Miluj a rob, co chces.“ Siedma homilia
Augustinovho Komentara k Prvému
Janovmu listu v kontexte jeho polemiky
s donatistami'?

MARCELA ANDOKOVA

“Love and do what you will.” Tractate 7 of Augustine's Commentary
on the First Letter of John, in the context of his polemic with the
Donatists

DOTL: https://doi.org/10.54937/kd.2025.16.2.250-267

ABSTRACT: The well-known Augustinian dictum “Love and do what you will” origi-
nates from the seventh homily of his Commentary on the First Letter of John (In Iohan-
nis epistulam ad Parthos tractatus), written during the Donatist controversy in North
Africa. This study situates the homily within Augustine's evolving reflections on the
legitimacy of coercion in matters of faith. While Augustine initially rejected the use of
violence, his pastoral experience and confrontation with the uncompromising Dona-
tists led him to a nuanced acceptance of physical coercion as a means of correction,
provided it was motivated by love. Tractate 7 thus serves as a theological culmination
of Augustine's thought on the moral value of actions judged by their intention: the
“root of love.” The article examines the interplay between truth, love, and coercion in
this text, showing how Augustine redefines disciplinary rigor as an expression of fra-
ternal charity. It also aims to fill a research gap in Slovak Augustinian studies (also by
providing the first Slovak translation of Tractate 7) and contribute to current debates
on religious tolerance and coercion.

Keywords: St Augustine, homilies on 1 John, donatist controversy, religious coercion,
Christian love

v

»Miluj a rob, co chces.“? Nie je nahoda, Ze tento znadmy Augustinov vyrok z jeho
siedmej homilie Komentdra k Prvému Jdnovmu listu (In Iohannis epistulam ad
Parthos tractatus), ktory bol v dejindch tak casto chybne interpretovany, sa
zrodil prave v kontexte donatistickej kontroverzie a s fiou suvisiacej cirkevnej
discipliny. Tychto desat homilif je pre nds vzacnym dokladom Augustinovho po-
stupného intelektualneho vyvoja v otdzkach uplatiiovania fyzického ndsilia voci
odporcom pravej viery. Necudo, Ze uvazovat o BoZej laske v tychto suvislostiach

! Predkladand Studia vznikla s podporou projektov VEGA 1/0644/24 a KEGA ¢. 032UK-4/2025.

2 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,8, BA 76, s. 304 — 305: ,Dilige et quod uis fac.“ Pre potreby
tejto Studie sme pracovali s najnovsim latinsko-francuzskym bilingvédlnym vydanim tex-
tu, ktory bol publikovany v edicii Bibliothéque Augustinienne (BA) 76, Paris: I.E.A., 2008.
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nebolo pre neho rozhodne jednoduchou zaleZitostou. VysSie spominany vyrok
je preto ¢imsi ako vyvrcholenim Augustinovych uvah o tom, ¢o mé byt v Zivote
krestana skuto¢nym motivom konania z lasky: ,,Ludské skutky sa odlisuju jedny
od druhych iba tym, aky vztah maju ku koreriu ldsky. Lebo moZno uskutocnit vela
Cinov, ktoré dobre vyzeraju, nevychddzaju vsak z koreria lasky. Ved aj bodliaky
maju kvety. Niektoré veci sa zdaju byt tvrdé, bolestivé, ale clovek ich kond pre nd-
pravu, inspirovany ldskou.“

Hoci tato séria Augustinovych homilii na 1 jn vyrazne puta uz niekolko desat-
roc¢i pozornost medzinarodnej vedeckej obce,* na Slovensku sa jej dosial neveno-
vala dostato¢na pozornost. Vynimku predstavuje pomerne neddvno publikova-
ny preklad Prvej homilie tejto zbierky,’ a tieZ niekolko rozsiahlejSich vedeckych
publikacii,b ktoré sa tymto dielkom zaoberaju v suvislosti s Augustinovou kaza-
telskou tvorbou v ¢ase jeho vrcholiacej kontroverzie s donatistami. Cielom pred-
kladanej Studie a néasledne aj prekladu Tract. in ep. Ioh. 7 je teda prispiet k vypl-
neniu tejto lakuny v augustinovskom vyskume a zaroven nadviazat na aktualne
prebiehajucu diskusiu o opodstatnenosti uplatiiovania fyzického nésilia v snahe
nastolit jednotu a pokoj vo svete.

Augustinov pohlad na uplatriovanie fyzického nasilia v kontexte jeho kontroverzie
s donatistami

Hipponsky biskup sa v polemike s donatistami angazoval uz od zaciatku devatde-
siatych rokov 4. storocia, no najméa po nastupe do biskupskej sluzby v roku 396.”
V tomto obdobi sa do rieSenia dlho pretrvdvajuceho konfliktu v severnej Afrike
zapojila s novym nasadenim aj cisdrska moc. Medzi rokmi 392 — 395 vydal cisar

3 TamzZe: ,....quia non discernuntur facta hominum nisi de radice caritatis. Nam multa fieri
possunt quae speciem habent bonam et non procedunt de radice caritatis. Habent enim
et spinae flores. Quaedam uero uidentur aspera, uidentur truculenta, sed fiunt ad discipli-
nam dictante caritate.“

4K téme pozri blizSie napr. BROWN, Peter. St. Augustine's Attitude to Religious Coercion.
In JRS 54, 1964, s. 107 — 116. https://doi.org/10.2307/298656 ; RIST, John M. Augustine on
Free Will and Predestination. In Journal of Theological Studies, 1969, €. 20, s. 420 — 447.
https://doi.org/10.1093/jts/XX.2.420; TRAPE, Agostino. Aurelius Augustinus — Ein Lebensbild.
Miinchen : Verlag Neue Stadt, Zlirich — Wien, 2006, s. 181 - 188; KELLY, Paul. Conflict, War
and Revolution — Augustine : The Problem of Peace in a Violent World. London : London
School of Economics, 2022, s. 89 — 94. https://doi.org/10.31389/1sepress.cwr.c ; BANDOL,
Radu. Diligite homines, interficite errores: The Ethics of Saint Augustine (354-430) in Ap-
proaching the Donatist Issue. In Perichoresis, 2011, s. 201 — 220.

5 ANDOKOVA, Marcela. Homiletickd stratégia sv. Augustina v Prvej homilii jeho Komentara
k Prvému Janovmu listu. In Teologicky casopis, 2021, ro€. 21, €. 1, s. 7 — 26; preklad Prvej
homilie, s. 12 - 26.

6 Ide najma o monografie ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach
k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013; ANDOKOVA, Marcela. Cierna som, a predsa
krasna. Tyconiov vyklad Piesne piesni 1,5. Bratislava : Iris, 2020 a HORKA, Robert. Sv. Au-
gustin: Komentdr k Janovmu evanjeliu. 1. ¢ast: Jn 1 —4. Bratislava : Univerzita Komenského,
RKCMBF, 2022.

7K dejindm donatizmu pozri napr. FREND, William H. C. The Donatist Church: A Move-
ment of Protest in Roman North Africa. Oxford : Clarendon Press, 1952; BROWN, Peter. St.
Augustine's Attitude to Religious Coercion. In JRS 54, 1964, s. 107 — 116; tiez ANDOKOVA,
Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris,
2013, 43 -50.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 250-267 /251



Pramene, preklady
Sources, Translations

Theodosius I. niekolko ediktov na podporu katolikov a nasledne v roku 399 ci-
sar Honorius zvla$tnym pripisom nariadil postupovat proti donatistom, dovtedy
povazovanym za schizmatikov, ako proti heretikom, t. j. Siritelom bludnej na-
uky. O niekolko rokov neskoér podporil toto rozhodnutie aj dalsi protidonatisticky
dekrét o jednote z roku 405, v désledku ktorého sa proti heretikom zacali uplat-
novat tvrdé opatrenia.®

O tejto situdcii, ako aj o jej teologickom ramci, sa dozveddme z mnohych Augusti-
novych polemickych spisov, ktoré venoval roznym aspektom kontroverzie s dona-
tistami.’ Pastorac¢ny rozmer ucenia o nésili a donucovani jasne zaznieva aj z jeho
listov, v ktorych diskutuje o probléme nutnosti prenasledovania donatistov. Treba
vSak mat na pamaéti, Ze v rimskom svete neexistoval nijaky monopol na nésilie,
ktory by bol vyhradnou doménou $tatu. Vykondvanie nasilia bolo rozdelené medzi
sudy, armadu, cirkev a dokonca aj samotné domdcnosti. Touto otdzkou sa zaoberal
Augustin ako biskup, pre ktorého bolo uplatfiovanie ndsilia osobnym, a rozhodne
nielen Cisto akademickym problémom. Jeho prvotny postoj k uplatiiovaniu donuco-
vania bol, pochopitelne, nepriatelsky. Ako krestan mal prirodzeny odpor k néasiliu
ako takému a veril, Ze Iudi moZno priviest k pravde presved¢ivou recou a silou ar-
gumentov. Uvedomoval si, Ze nésilie moZe v ludoch vyvolat nekontrolované emo-
cie, ktoré su v rozpore so zdsadami “BoZej obce”.!* V prvych rokoch svojej biskup-
skej sluzby sa tejto vizie ako neunavny kazatel striktne pridrzal a vyuZzil vietky
prostriedky svojej kultury a vyrecnosti na to, aby presvedcil donatistov k nédvratu
do katolickej cirkvi. Hlasal, Ze trpezlivost a dobry priklad treba rozhodne upred-
nostriovat pred donucovanim a ndsilim v podobe mucenia €i telesnych trestov.

Tento pociatoCny postoj vSak postupne vystriedal realistickejSi a skusenosta-
mi prehodnoteny nazor na potrebu pouZitia donucovacich prostriedkov, zvlast,
kedi$lo o ndsilie a nekompromisny charakter donatistickych oponentov. O tomto
meniacom sa Augustinovom postoji sa mame moznost vela dozvediet napriklad
z jeho Listu 93, adresovaného donatistickému biskupovi Vincentiovi,'! v kto-
rom Augustin poukazuje na to, ako sa dobré a z1é skutky, hoci mézu byt na prvy
pohlad podobné, odliSuju svojimi zdkladnymi motivmi. Argumentuje, Ze laska
k Bohu alebo bliznemu ospravedliiuje v niektorych pripadoch trest a fyzické do-
nucovanie, zatial ¢o tuzba po moci alebo Ziadostivost ich robia odsudeniahod-
nymi. List je tak predovsetkym teologickou uvahou napisanou s cielom obhdjit

8 Né4sledne dos$lo na podnet cisdrskych autorit v roku 411 k velkému sudnemu pojedné-
vaniu v Kartagu, kde boli donatisti oficidlne porazeni, a ediktom z roku 412 sa cely spor
rozhodol v prospech katolikov. Porov. LANCEL, Serge. Saint Augustin. Paris : Librairie
Arthéme Fayard, 1999, s. 404 — 429; ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina
v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013, s. 48.
°V priebehu rokov 396-411 napisal Augustin mnoZzstvo spisov s protidonatistickou tema-
tikou. Ide predovSetkym o tri knihy Contra epistulam Parmeniani (r. 400), sedem knih
De baptismo (r. 400/401), tri knihy Contra litteras Petiliani (r. 400/403), Styri knihy Con-
tra Cresconium (r. 405/406), spisy De unitate ecclesiae (r. 402/405), De unico baptismo
(r.410/411) a tieZ o zaznam jednania s donatistami v Kartdgu pod ndzvom Breuiculus con-
lationis cum Donatistis (r. 411).
1 Porov. KELLY, Paul. Conflict, War and Revolution — Augustine : The Problem of Peace
in a Violent World. London : London School of Economics, 2022, s. 90.

11 Znacny vplyv sporu s donatistami moZeme sledovat popri Augustinovom Liste 93, CSEL
34.2,s.445 - 496 (r. 407-408) tieZ v spise De correctione Donatistarum (= List 185, CSEL 57,
s. 1-44; z roku 417).

/252 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 250-267



Marcela Andokova
»Miluj a rob, ¢o chces.” Siedma homilia Augustinovho Komentdra k Prvému Janovmu listu v kontexte...

pouZivanie donucovacich praktik a fyzického nésilia zo strany cirkvi voci here-
tikom, pri¢om takéto €iny Augustin striktne odliSuje od ¢inov prenasledovatelov
motivovanych zlom. Tieto idey prezentované Augustinom v Liste 93 sa stali dole-
Zitymi aj v ranom novoveku v debatach o ndboZenskom prenasledovani verzus
tolerancii.'? Je vSak do6lezité poznamenat, Ze jeho hlavnym argumentom bolo, Ze
primerané telesné tresty mozu odstranit prekazky stojace v ceste racionalnemu
presvied¢aniu a argumentécii. Natlak moZzno takto chapat ako vonkaj$i prostrie-
dok presviedcania. Lludi totiZ nemozno nutit, aby nieComu uverili; donucovacie
praktiky a trest za utoky na “pravu vieru” mézu vSak mnohym jednoduchym
Iudom otvorit cestu k skutocnej viere, oslobodenej od strachu z natlaku, ktory
zazivali zo strany donatistickych extrémistov, ku ktorym patrili napriklad aj mi-
litantné skupiny circumcellionov.*?

Pastora¢ny tén Augustinovych listov je tieZ dékazom toho, Ze hipponsky bis-
kup sa snazil zmiernit primerané pouZivanie néasilia, ako to moézZeme sledovat
napriklad v Liste 133 Marcellinovi,** ¢o dosvedcuje jeho neprestajnu starost o to,
aby toto ndsilie neprekrocilo “nevyhnutnu mieru”. Echo Augustinovej kontrover-
zie s donatistami nachddzame nielen v jeho polemickych spisoch ¢i v koreSpon-
dencii, ale vyraznym sposobom sa premieta aj do jeho kazatelskej ¢innosti, ktora
stala v 20. storo¢i pomerne dlho mimo hlbSieho zaujmu na poli augustinovského
vyskumu. Aj vdaka priekopnickym prdcam P. Browna sa vedecka obec zacala
intenzivnejSie zaoberat tymito textami ako d6lezitym materidlom reflektujucim
nielen rozne socidlne ¢i kulturne, ale aj mnohé doleZité teologické otazky.** K nim
rozhodne patri aj otdzka uplatfiovania fyzického ndsilia na donatistoch tak, ako
to reflektuje siedma homilia jeho Komentdra k Prvému Janovmu listu.

Podstata bratskej ldsky v kontexte siedmej homilie
Vyrok ,,Boh je ldska“ (1 Jn 4,8) predstavuje nielen leitmotiv celého 1 Jn,'¢ ale stal sa
aj nosnou myslienkou Augustinovho suboru desiatich homilii venovanych vykla-

12 Augustin chépe toleranciu (tolerantia) ako trpezlivé zndSanie hrieSnika, ktory ma pravo
na zmenu zmySlania az do ,,poslednej Zatvy*, nie ako akusi formu ekumenického dialdégu,
kde md kazdy pravo na svoj ndzor a ndbozenské presvedcenie.

13V Augustinovych ¢asoch boli circumcellioni aktivni hlavne v Numidii a v Mauretanii; po-
rov. AUGUSTINUS, Contra epistulam Parmeniani 111,4,24, CSEL 51, s. 129.

14 AUGUSTINUS, Epistula 133,4, CSEL 44, s. 80 — 84; porov. KELLY, Paul. Conflict, War and
Revolution — Augustine : The Problem of Peace in a Violent World. London : London School
of Economics, 2022, s. 90.

15 Ako poznamendva P. Olexdk, ,Brown vdaka Citaniu tzv. sekundarnych textov, ktoré ini
povaZovali za bandlne a bezcenné, a antropologickému pristupu k neskoroantickej litera-
ture zacal publikovat préce, ktoré st sti¢astou historiografickej klasiky.“ (OLEXAK, Peter.
Jedine¢nost Brownovej historiografie. In Kulturne dejiny, 2016, ro€. 7 Suppl., s. 14) Medzi
takéto sekundarne texty patrili ¢asto prave kdzne, ktoré boli prednesené jednoduchym
a beznym posluchacom zrozumitelnym jazykom, preto v nich mnohi badatelia neoca-
kavali zvlaStnu teologicku hlbku. AvSak aj vdaka detailnému skimaniu Augustinovych
kazni sa Brownovi podarilo rekonStruovat mnohé doleZzité fakty z obdobia Augustinovej
kontroverzie s donatistami. K téme Augustinovej eklezioldgie v kontexte donatistického
rozkolu v severnej Afrike 4. - 5. storocia pozri BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A Bio-
graphy. Berkeley : University of California Press, 2000, zvlast kap. 19, s. 207 — 221.

16K teoldgii Prvého Janovho listu pozri napr. STOTT, John R. W. Janovy listy. Bratislava
: Porta Libri, 2005; KLUSKA, Branislav. Vernost pravde ako rieSenie krizy nejednotnej
Cirkvi: Vizia Prvého Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.). Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ek-
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du tohto listu, ktoré hipponsky biskup predniesol na liturgickom zhromaZzdeni vo
svojom sidelnom meste Hippo Regius pocas velkonocnej oktavy pravdepodobne
v roku 408.17 V tejto zbierke homilii sustredujucich sa na bratsku lasku vyklada
Augustin vers po versSi (ex ordine) kapitoly 1 Jn 1,1 - 5,3, pricom neokomentova-
nych ostalo vjeho zbierke poslednych 18 verSov tohto listu. Ide o skuto¢né kazne,
ktoré spolu s jeho Komentdrom k prvym kapitoldm Janovho evanjelia (Tractatus in
Iohannis Euangelium) a jeho vykladmi stupniovych Zalmov (Enarrationes in Psal-
mos 119 — b133) predstavuju jadro biskupovho protidonatistického kazania.'®
Nezvolil si na komentovanie v tomto obdobi Janov list ndhodou, aplikuje jeho vy-
ucovanie pre potreby svojich veriacich, aby ich pomocou neho nabéddal k jednote
a k bratskej laske, ktord bola naruSend donatistickou schizmou. Hoci donatistov
v tychto homilidch nikde menovite nespomina, ich protidonatisticky akcent je
zjavny prakticky na kazdej stranke tohto korpusu.

Zvlast zaujimava je v tejto suvislosti Homilia 7, prednesend na velkono¢nu
sobotu roku 408, kde sa Augustin snaZzi vysvetlit svojim veriacim jednoduchym
spésobom doévody, ktoré ho viedli k suhlasu s fyzickym ndsilim uplatnenym na
donatistoch v snahe priviest ich spat do katolickej cirkvi: ,,Nemysli si, Ze milujes
svojho otroka, ked ho nebijes, alebo Ze milujes svojho syna, ked ho netrestds, ale-
bo Ze milujes svojho blizneho, ked ho nenapominas. V tom nespociva ldska, ale
skor slabost. Nech ldska horli za ndpravu a zlepSenie. [...] Nechci milovat'v ¢loveku
omyl, ale cloveka samotného. Cloveka totiZ utvoril Boh, pévodcom omylu je v§ak
sam clovek. Miluj, ¢o utvoril Boh; nemilyj to, ¢o urobil ¢lovek. [...] Ale ak aj niekedy
tvrdo konds, rob to kvéli ldske pre ndpravu.“** V tychto slovach zo zdverecného
§ 11 jasne pocujeme odpoved na vycitky, ktoré mu pravdepodobne adresovali
nielen mnohi donatisti, ale moZno i samotni katolici z radov jeho veriacich, kto-
rych sa tieto ndsilné cisarske opatrenia tieZ neraz dotkli.?°

leziologické Studie, ¢lanky a perspektivy. Bratislava : RKCMBF, Univerzita Komenského,
2021,s.37-61.

17 K ¢asovému vymedzeniu vzniku tejto série homiliina 1 Jn, ako aj k chronoldgii prvych 16 vy-
kladov Jdnovho evanjelia, ktoré Augustin alternoval s homiliami na stupfiové Zalmy (Z 119
- 133 podla LXX) pozri bliZsie $tidie ANDOKOVA, Marcela - HORKA, Rébert. The Chrono-
logy of Augustine's Tractatus in Iohannis evangelium 1 — 16 and Enarrationes in psalmos
119 - 133. In Vox Patrum, 2019, roc. 39, €. 72, s. 149 — 170. https://doi.org/10.31743/vp.4560;
ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdzriach k stupriovym Zalmom. Bra-
tislava : Iris, 2013, s. 53 — 60; HORKA, Rébert. Sv. Augustin: Komentdr k Janovmu evanjeliu.
1. Cast: Jn 1 - 4. Bratislava : Univerzita Komenského, RKCMBF, 2022, s. 46 — 59.

18 porov. ANDOKOVA, Marcela. Homileticka stratégia sv. Augustina v Prvej homilii jeho Ko-
mentdra k Prvému Janovmu listu. In Teologicky casopis, 2021, roc. 21, €. 1,s. 7-9.

19 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,11, BA 76, s. 308 — 313: ,Non putes tunc te amare seruum
tuum quando eum non caedis, aut tunc te amare filium quando ei non das disciplinam, aut
tunc te amare uicinum tuum quando eum non corripis. non est ista caritas sed languor. Fe-
rueat caritas ad corrigendum, ad emendandum. [...] Noli in homine amare errorem sed ho-
minem. Hominem enim Deus fecit; errorem ipsum homo fecit. Ama illud quod Deus fecit; noli
amare quod ipse homo fecit. [...] Sed etsi saeuis aliquando, - propter correctionem dilectionis.“

20 Mnohé rodiny boli v tom Case rozdelené donatistickou schizmou tak, Ze cast ¢lenov patri-
la ku katolikom, Cast k donatistom. Augustin to komenuje nasledovne: ,,Ak sme jednotni,
¢o potom v tomto meste robia dva oltdre? Co tu robia rozdelené domy, rozdelené manzelské
zviizky? Co tu robi spolocné 16zko a rozdeleny Kristus?* (AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh.
3,7, BA 76, 5. 162; slov. preklad ANDOKOVA, Marcela. Recnicke umenie sv. Augustina v kdz-
rlach k stupriovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013, s. 63).
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Tymto slovam vSak predchddzalo mnoZstvo Augustinovych uvah o pravde,
ako aj o tom, ¢o znamend skutoCna bratska laska, ktora sa prejavuje zachovava-
nim prikazani a dobrymi skutkami voci bratom. Motiv pravdy?! (porov. 1 Jn 4,6)
rozoberd Augustin v § 3 a 4, kde ddva do suvisu pravdu (ueritas) s krestanskou
laskou (caritas): ,My sme z Boha. Ten, kto poznd Boha, nds poctiva. Ten, kto nie je
z Boha, nds nepocuva. Podla toho sa poznd duch pravdy a duch omylu. (1 Jn 4,6)
Tym uZ upriamil nasu pozornost na skutocnost, Ze ten, kto poznd Boha, poctiva;
ten, kto ho ale nepoznd, nepocuva. Taky je rozdiel medzi duchom pravdy a duchom
bludu.“?* Nac¢uvanie Panovi a nasledné plnenie jeho prikdzani je teda podla Au-
gustina prejavom skuto¢ného ucenictva. Clovek odmietajtci podriadit sa pravde,
ktorou je sdm Kristus (porov. Jn 14,6), odmieta teda jeho cirkev, ktorej on je hla-
vou, a tak velmi rychlo podlahne bludu.

Biskup z Hippo dalej povzbudzuje svojich veriacich, ktori myslia na Boha
a chcu nasledovat Krista, aby prejavovali vrucnost svojej 1dsky mravmi, dobrym
spravanim, skutkami, ktoré su v zhode s BoZimi prikdzaniami, ale predovSetkym
bratskou laskou, lebo nemo6Ze milovat Boha ten, kto nemiluje svojho brata.?
AvSak Augustin nezotrvava iba pri tychto zakladnych ponauceniach; ide dalej,
aby objasnil, aky doéleZity je pri posudzovani Iudskych skutkov ich motiv. Mnohé
skutky sa totiZ mo6zu javit ako dobré, ale vychddzaju zo zlej motivacie. A naopak,
niektoré skutky sa moZu javit ako z1€ a tvrdé, ale ich motiv je upriameny na dob-
ru vec. Augustin upresnuje: ,Netreba brat do tvahy to, ¢o kond ¢lovek, ale s akym
umyslom a duSevnym nastavenim to robi...“** Tym si hipponsky biskup pripravuje
cestu k tomu, aby sa mohol otvorenejsie vyjadrit k tomu, preco suhlasil s nasilim
a donucovanim. Hovortl: ,,Takd je sila lasky! [...] ona jedind rozlisuje medzi ludsky-
mi skutkami.«?

2 Ak si uvedomime, preco autor 1 Jn napisal tento list, lepSie pochopime aj dévody, preco
sa Augustin rozhodol vo velkonoc¢nej oktave r. 408 komentovat prave tento novozdkon-
ny spis. Prvy Janov list vznikol totiZ ako reakcia na rozpoltenost Janovho spolocenstva,
od ktorého sa oddelila samostatnd skupina, ktord sa od pravovernych ¢lenov odliSovala
v doktrindlnych aj etickych otdzkach. Charakterizovalo ju nepochopenie a nadinterpre-
tovanie pravdy zjavenia, sprostredkovanej textom Stvrtého evanjelia. Z toho dévodu kla-
die autor 1 Jn doraz prave na motiv pravdy. Porov. KLUSKA, Branislav. Vernost pravde
ako rie$enie krizy nejednotnej Cirkvi: Vizia Prvého Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.).
Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ekleziologické Studie, clanky a perspektivy. Bratislava : RKCMBF,
Univerzita Komenského, 2021, s. 37.

22 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,4, BA 76, s. 294 — 297: ,Nos ex Deo sumus. Qui nouit Deum
audit nos; qui non est ex Deo non nos audit. Ex hoc cognoscimus spiritum ueritatis et erro-
ris. Iam ergo intentos nos fecit, quia qui nouit Deum ipse audit; qui autem non nouit, non
audit, et hoc discretio est spiritu ueritatis et erroris.“

% Pozri napr. AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,4-6; 9,10-11, BA 76, s. 294 — 301, 388 — 393.
Problematika bratskej lasky a cirkevnej jednoty v kontexte protidonatistického boja
v Tract. in ep. Ioh. bola detailne spracovand v pracach DIDEBERG, Dany. Saint Augustin
et la premiére épitre de saint Jean. Une théologie de I'Agapé. Paris : Editions Beauches-
ne, 1975. https://doi.org/10.14375/NP.9782701000688 a DIDEBERG, Dany. Carita fraterna
e amore di Dio in santo Agostino. In PSV, 1985, €. 11, s. 253 — 264.

2 AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,7, BA 76, s. 302 — 303: ,,Non quid faciat homo consideran-
dum est, sed quo animo et uoluntate faciat...“

% Tamze: ,Tantum ualet caritas. [...] Facta hominum sola distinguit.“
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Zaver

Text tejto homilie jasne poukazuje na to, ako podla Augustina treba v kontexte
donatistickej kontroverzie chapat ndbozenské donucovanie a v akom duchu mé
prebiehat. Motivaciou kaZzdého ¢inu md byt podla neho ldska. Donatisti tvrdili,
Ze opieranie sa o Stadtnu moc a sudy nemozno v tejto suvislosti chapat ako dokaz
bratskej lasky.? Navyse, katolici podla nich nemohli zastupovat Krista a sami
sa zdiskreditovali tym, Ze sa uchylili k prenasledovaniu donatistov. Na druhej
strane, Augustin nebol ochotny uznat, Ze by boli opodstatnené takéto protesty
zo strany tych, ktori pocas dlhych desatroci zodpovedali za celd sériu nasilnych
¢inov pachanych voci katolikom severnej Afriky.?” Rovnako ani neakceptoval, Ze
by sa otcovské potrestanie,® ku ktorému doslo po mnohych rokoch vzajomnych
konfliktov, malo rovnat prenasledovaniu. Naopak, zastaval tedriu, Ze priviest
niekoho spét na spravnu cestu, aj ked tato cesta nie je Uplne hladkd, znamena
v konecnom doésledku lasku.

Siedma homilia Augustinovho Komentdra k Prvému Janovmu listu

(Homilia prednesend na velkonoc¢nu sobotu. Tyka sa pasaze z Janovho listu, ktord
zacina slovami: Vy, deti moje, ste uZ z Boha a zvitazili ste nad nim, aZ po: Ldska je
v tom, Ze nie my sme milovali Boha, ale Ze on miloval nds a poslal svojho Syna ako
zmiernu obetu za nase hriechy. Milovani, ked nds Boh tak miluje, aj my sme povinni
milovat jeden druhého.)?

1. Tento svet je pre vSetkych veriacich, ktori hladaju vlast, tym, ¢im bola pre Iud
Izraela pust.*® Hoci stale eSte bludili a hladali vlast, jednako pod BoZim vedenim
nemohli uplne zabludit. Ich cestou bolo Bozie prikdzanie. Ved Styridsat rokov im
trvala s odbockami cesta, ktord sa da urobit za kratky ¢as na niekolko etap, a cely
svet to vie. Museli sa takto zdrZat nie preto, Zeby boli opusteni, ale preto, aby sa
formovali.

% Tento ndzor zastaval aj donatisticky laicky teoldg a disident Tyconius, ktory sice nestuhla-
sil s africkym partikularizmom donatistickej cirkvi, no nebol schopny sa pridat ani na
stranu katolikov, lebo bol presvedéeny o tom, Ze donucovacie praktiky a nésilie padchané
na donatistoch v snahe nastolit jednotu cirkvi v severnej Afrike, nemozno rozhodne cha-
pat ako prejav autentickej bratskej lasky skutofnych Kristovych nasledovnikov. K téme
pozri blizsie ANDOKOVA, Marcela. Cierna som, a predsa krdsna. Tyconiov vyklad Piesne
piesni 1,5. Bratislava : Iris, 2020, s. 124 — 125; BANDOL, Radu. Diligite homines, interficite
errores: The Ethics of Saint Augustine (354-430) in Approaching the Donatist Issue. In Pe-
richoresis, 2011, s. 215 - 216.

27V Case prebiehajucej kontroverzie medzi Augustinom a donatistami pocas prvych 15 ro-
kov jeho episkopdtu (r. 396-411) trpeli obyvatelia severnej Afriky v dosledku tejto schiz-
my uZ takmer jedno storocie.

28 Porov. AUGUSTINUS, Tract. in ep. Ioh. 7,11, BA 76, s. 308 — 313.

2 Pri uvadzani priamych citécii ¢i parafrdz z Biblie sa v slovenskom preklade pridrziavame
oficidlneho katolickeho prekladu (Svdté pismo. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1995). Odchylujeme sa od neho len na tych miestach, kde Augustinov text ponuka iné ¢itanie.

30 Pust je tu obrazom pozemského Zivota. Pozri napr. AUGUSTINUS, Tract. in Ioh. Eu. 5,1:
»Ak niekto z Iudi ziska nieco pravdivé ¢i spravodlivé, potom to pochddza z pramena, po
ktorom méame v tejto pusti Ziznit, aby nas pokropil akoby nejakou rosou, ktora nds pocas
tohto putovania osviezi. Vdaka tomu na ceste neomdlieme a dokdZeme prist aZ do jeho
pokoja a plnej spokojnosti.“, preklad R. Horka, s. 132.
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A tak to, o ndm Boh prislubuje, je nevyslovnd sladkost a dobro, ako hovori
Pismo a ako ste ¢asto poculi pripominat, Ze ani oko nevidelo, ani ucho nepoculo,
ani do ludského srdca nevystupilo. (Iz 64,4; 1 Kor 2,9) Namahy ¢asného Zivota ndm
vSak sluZia na to, aby sme sa formovali, pokuSenia pritomného Zivota su ndm zas
na poucenie. A jednako, ak na tejto pusti nechcete umriet od smédu, pite lasku.?!
Je to pramen, ktory tam Pan chcel umiestnit, aby sme nemalatneli na ceste: A my
z neho budeme pit velkymi ddSkami, az déjdeme do vlasti.

Prave sa precitalo Evanjelium. Co iné mam povedat o slovéch, ktorymi sa kon-
Cilo toto Citanie, ak nie to, Ze ste tu poculi o ldske?3? Lebo ked sme v modlitbe uro-
bili dohodu s naSim Bohom, aby ndm, ak chceme, odpustil nase hriechy, méame
aj my odpustat tym, ktori sa previnili vo¢i ndm. (porov. Mt 6,12) AvSak, ¢o iné od-
pusta, ak nie laska? Odstran lasku zo srdca a zaujme ho nendvist; ta nevie odpus-
tat. Nech sa viiom nachddza laska, ona odpusta bez obav, lebo sa neciti stiesnena.

Avsak cely tento list, ktory sme sa podujali spolu s vami vyloZit, pozrite, ¢i
odporuca aj Cosi iné, nez tuto jedinu lasku. A netreba sa bat, Ze by sme ju kvoli
opitovnému opakovaniu tej istej veci zacali nenavidiet. Co vlastne milujeme, ak
sa laska stdva predmetom nendvisti? KedZe len vdaka ldske mozZno naleZite milo-
vat ostatné veci, ako treba milovat ju samotnu? Nech tato vec, ktord nikdy nema
opustit nase srdce, neopusti ani nase pery.

2.Jan hovori: Vy, deti moje, ste uZ z Boha a zvitazili ste nad nim. (1 Jn 4,4) Nad kym
inym, ak nie nad antikristom? Uz prv totiZ povedal: KaZdy, kto rozdeluje JeZiSa
Krista a popiera, Ze prisiel v tele, nie je z Boha. (1 Jn 4,3) Ale uz sme vysvetlili, ak
si spominate, Ze vSetci ti, ktori znesvéacuju lasku, popieraju, Ze Jezi$ priSiel v tele.
Lebo okrem lasky nemal iny dovod, aby priSiel. Tato laska, ktora sa nam tu odpo-
ruca, je ta istd, ktord odporuca Jan v Evanjeliu: Nik nemd vdcsiu ldsku ako ten, kto
poloZi svoj Zivot za svojich priatelov. (Jn 15,13) Ako mohol BoZi Syn za nés poloZit
svoj Zivot, ak by na seba nevzal telo, v ktorom mohol zomriet? Ktokolvek, kto
znesvacuje lasku - nech uz si jazyk vravi ¢o chce —, ten svojim vlastnym Zivotom
popiera, Ze JeZi$ priSiel v tele a je antikrist, kdekolvek sa nachadza ¢i kamkolvek
vstupi.

Ale ¢o hovori Jan tym, ktori si obyvatelmi tej vlasti, po ktorej tiZime? Zvitazili
te. Diabol premohol kazdého Cloveka, ktorého urobil pySnym. Aby nepripisovali
vitazstvo svojim vlastnym sildm a aby ich nepremohla arogantnd pycha, ¢o im
hovori, aby si mohli zachovat pokoru? Zvitazili ste nad nim. Kazdy clovek, ktory
pocuje: zvitazili ste, uz dviha hlavu, dviha $iju, chce, aby jemu adresovali pochva-
ly. Nenechaj sa opantat pychou; pozri, kto v tebe zvitazil. Preco si zvitazil? Lebo
ten, ktory je vo vds, je vicsi neZ ten, o je vo svete. (1 Jn 4,4)

31 K symbolike vody v Augustinovych vykladoch venovanych 1 Jn pozri bliz§ie ANDOKOVA,
Marcela. Symbolicky jazyk v kdziiach sv. Augustina. Sposob, ako poucit a zaujat poslu-
chaca. In Studia Aloisiana: Rocenka Teologickej fakulty TU 2004. Trnava : Dobra kniha
2004, s. 13 - 22, zvlast s. 15 - 16. V homilidch na 1 Jn sa obrazy vody Casto spajaju s laskou
(caritas), ktord je podobne ako voda zdkladnym zdrojom Zivota krestana.

32§ najvacSou pravdepodobnostou i$lo o text Jn 21,15 - 25, v ktorom sa Kristus trikrat pyta
Petra: ,Milujes ma?“ Porov. napr. AUGUSTINUS, Sermo 2290, MiAg 1, s. 497.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, pp. 250-267 / 257



Pramene, preklady
Sources, Translations

Nes teda svojho pana v uplnej pokore; bud zvieratom svojho jazdca.® Je pre
teba dobré, aby on viedol a ovladal. Lebo ak by si ho nemal za jazdca, mohol by
si dvihat Siju a kopat zadnymi nohami. Ale beda ti, ak ta nikto nevedie, lebo tato
sloboda ta posiela medzi Selmy, aby ta zozZrali.

3. Oni st zo sveta. Kto? Antikristi. UZ ste poculi, kto su a ak nimi nie ste vy sami,
spoznate ich. Ale kazdy, kto je jednym z nich, ich nepozna. Oni su zo sveta, preto
hovoria podla sveta a svet ich poctiva. (1 Jn 4,5) Kto su ti, co podla sveta hovoria?
VSimnite si: ti, ktori su proti laske.

Hla, poculi Pdna hovorit: Lebo ak vy odpustite ludom ich poklesky, aj vds ne-
besky Otec vdm odpusti vase hriechy. Ale ak vy neodpustite ludom, ani vds Otec
neodpustivase hriechy. (Mt 6,14 n.) Také je slovo pravdy. Alebo ak to nie je pravda
kto hovori, pokojne namietaj! Ak si krestan a ak veri$ v Krista, on sam povedal: Ja
som Pravda. (Jn 14,6) Tento vyrok je pravdivy a nemenny.

Teraz pocuvaj tych, ktori hovoria podla sveta: ,Nechce$ sa pomstit? Tento tu
bude rozpravat, Ze s tebou takto zaobchadzal! Nie, treba, aby pochopil, Ze ma
docinenia s clovekom.“ Takéto veci pocujeme hovorit kazdy den. Podla sveta roz-
pravaju ti, ktori takto hovoria: A svet ich poctiva. (1 Jn 4,5) Tieto slova nehovori
nik iny, iba ti, ktori miluju svet, a ani ich nepoc¢uva nik iny, iba ti, ktori miluju
svet. A ten, kto miluje svet a zanedbava lasku, ako ste poculi, popiera, Ze JeZi§
prisiel v tele. (porov. 1 Jn 4,3)

Na druhej strane, konal takto v tele samotny Pan? Ked ho fackovali, chcel sa
vari mstit? Ked visel na kriZi, vari nepovedal: Otce, odpust im, lebo nevedia, co Ci-
nia? (Lk 23,34) Ak sa nevyhrazal ten, ktory mal moc, preco sa ty vyhrazas? Preco
sa naparujes ty, ktory si podriadeny inej moci? On zomrel, lebo chcel, a nevyhra-
7al sa; a ty, ktory nevie§, ani kedy zomries, sa ide§ vyhrazat?!

4. My sme z Boha. Pozrime sa, preco. Pozrite, Ci je to kvoli nieComu inému, nez
kvoli 1aske. My sme z Boha. Ten, kto poznd Boha, nds pocuva; ten, kto nie je z Boha,
nds nepoctiva. Podla toho pozndme ducha pravdy a ducha bludu. (1 Jn 4,7) PretoZe
ten, kto nds pocuva, mé v sebe ducha pravdy. Kto nds vSak nepocuva, ma v sebe
ducha bludu.** Pozrime sa na to, ¢o ndm Jan odporuca a pocuvajme ho, lebo na-
pomina v duchu pravdy. Ak sme sa narodili z Boha, nepo¢uvajme antikristov, ani
milovnikov sveta ani svet samotny.

Milovani (1 Jn 4,7), pokracuje, pozrite, ¢o bolo vysSie: My sme z Boha. Ten, kto
poznd Boha, nds pocuva. Ten, kto nie je z Boha, nds nepoctiva. Podla toho sa poznd
duch pravdy a duch omylu. (1 Jn 4,6) Tym uZ upriamil nasu pozornost na skutoc-
nost, Ze ten, kto poznd Boha, pocuva; ten, kto ho ale nepoznd, nepocuva. Taky je

3 Na tomto mieste ide zrejme o nardzku na text Mt 21,5-7. Porov. AUGUSTINUS, Serm. Dolb.
2,11: ,A kto ste vy, bratia moji? [...] Vy ste osliatko. Tak posluchajte tych, ¢o vas vedu tam,
kde budete moct niest Pana.“ (Preklad: HORKA, Rébert. Novoobjavend homilia sv. Au-
gustina Dolbeau 2 ,.De oboedientia“. Bratislava : Univerzita Komenského, 2015, s. 58.)

34 Pri komentovani 1 Jn 4,7 sa Augustin pri rozvijani svojich tivah vyrazne opiera o teoldgiu
predstavenu autorom Prvého Janovho listu, podla ktorého je vernost pravde rozhodu-
jucim Cinitelom pre zotrvanie v jednote cirkevného spolocenstva. K téme pozri bliZSie
KLUSKA, Branislav. Vernost pravde ako rieSenie krizy nejednotnej Cirkvi: Vizia Prvého
Janovho listu. In JANCOVIC, Jan (ed.). Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ekleziologické Sttidie, ¢ldnky
a perspektivy. Bratislava : RKCMBF, Univerzita Komenského, 2021, s. 59.
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rozdiel medzi duchom pravdy a duchom bludu. Pozrime sa teraz na to, ¢o nam
chce odporucit, aby sme pozorne pocuvali.

Milovani. Milujme sa navzdjom. Preco? Vari preto, Ze ndm to radi clovek? Lebo
ldska je z Boha. Velmi odporucil 1asku, ked povedal: je z Boha. Chce povedat viac,
pocuvajme pozorne. Prave povedal: Ldska je z Boha a kaZdy, kto miluje, narodil sa
z Boha a poznd Boha. Ten, kto nemiluje, nepoznd Boha. Preco? Lebo Boh je ldska.
(1 Jn 4,7-8)

Co viac mohol povedat, bratia? Keby sa na vietkych strankach tohto listu nepo-
vedalo ni¢ na oslavu lasky, keby na vSetkych strandch Pisma o nej nebola nijaka
zmienka, a keby sme prostrednictvom slov Ducha Svatého poculi len toto jediné:
Lebo Boh je ldska (1 Jn 4,8), nemuseli by sme hladat ni¢ viac.

5. Pozrite sa teraz, Ze konat proti ldske, znamend konat proti Bohu. Nech mi nik
nepovie: ,Ked nemilujem brata, hre$im proti ¢loveku.“ — davajte pozor! — ,a je
Iahké dopustit sa hriechu proti ¢loveku, len nech nehres$im proti Bohu.“ AkozZe
nehresis, ked sa dopustas hriechu proti laske? Boh je laska. (1 Jn 4,8)

Vari to hovorime my? Keby sme to my hovorili: ,,Boh je laska“, mozZno by nie-
kto spomedzi vas bol pohorseny a povedal by: ,,Co to povedal? Co chcel povedat
tym, Ze Boh je ldaska?“ Boh dal lasku, daroval ju ako dar. Ldska je z Boha; Boh je
ldska. (1 Jn 4,8) Hla, bratia, tu mate boZské Pisma. Tento list je kanonicky;* ¢ita sa
medzi vSetkymi ndrodmi, je garantovany autoritou celej zeme, stoji na fiom cely
svet.% Tu pocuva$ BoZieho Ducha: Boh je ldska. Teraz, ak sa odvazi$, konaj proti
Bohu a nemiluj svojho brata.

6. Ako mohol teda Jan prv povedat: Ldska je z Boha (1 Jn 4,7), a teraz hovorti:
Léaska je Boh? Boh z Boha. Vskutku, Boh, to je Otec, Syn a Duch Svéty; Syn je Boh
z Boha; Duch Svity je Boh z Boha. A tito traja su jediny Boh, a nie traja bohovia.
AKk Syn je Boh a Duch Svity je Boh, a ak ten, v kom prebyva Duch Svéty, miluje,
potom laska je Boh, ale je to Boh, pretoZe je z Boha.

V tomto Liste nachddzas$ teda obe tvrdenia: aj ldska je z Boha, aj ldska je Boh.
Jedine o Otcovi nemdZe Pismo povedat, Ze je z Boha. Ked vSak pocuje$ hovorit
z Boha, treba tym rozumiet bud Syna alebo Ducha Svatého. Ale kedZe apostol ho-
vori: BoZia ldska je rozliata v nasich srdciach skrze Ducha Svdtého, ktory ndm bol
dany (Rim 5,5), mdme tomu rozumiet tak, Ze v1aske sa nachadza Duch Svaty. Je to
ten Duch Svaty, ktorého nemo6zu dostat zli. On sdm je tym pramenom, o ktorom
hovori Pismo: Nech prameri tvojej vody ostane tebe samému a nech z nej nik cudzi

% Kanonicitu 1 Jn potvrdzuje Augustin v spise De doctrina christiana11,8,13, CCL 39, s. 39 - 40;
tiez Atanaz v Liste 39, slov. preklad SESTAK, Cyril: 39. list sv. Atanaza Alexandrijského.
In Teologicky casopis, 2011, ro€. 9, €. 1, s. 12.

% Ak na tomto mieste kazatel trva na univerzdlnosti posolstva svdtého Jana, robi tak preto,
lebo BozZie slovo prijaté cirkvou zaznieva aj za hranicami Afriky, na ktoru chcu donatisti
obmedzit cirkev, ktora je ale podla Augustina catholica, ¢iZe vSeobecnd alebo univerzal-
na. Z toho dévodu odmietal hipponsky biskup ideu, Ze by vSetci Iudia nemali byt kres-
tanmi, ved cirkev (a tym padom aj cely svet) vnimal ako jedno velké BozZie mesto. Toto
jeho chapanie podporil uz v edikte Cunctos populos z r. 380 cisdr Theodosius I., ktory
nariadoval, aby vSetky ndrody Rimskeho impéria vyznavali vieru apostola Petra. Porov.
OLEXAK, Peter. Strucnd histéria vztahov cirkvi a $tdtu. Ruzomberok : Society for Human
Studies, 2022, s. 38.
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nepije. (porov. Pris 5,16 — 17) VSetci ti, ktor{ nemiluji Boha, su totiZ cudzinci, su
antikristi. A hoci vchadzaju do bazilik, nem6Zu byt zapocitani medzi synov Bo-
Zich; tento pramen zZivota im nepatri. MoZno mat krst a byt zly, moZno mat dar
proroctva a byt zly. Vidime, Ze aj krdl Saul prorokoval. Prenasledoval svatého Da-
vida, a predsa bol naplneny duchom proroctva a zacal prorokovat. (porov. 1 Sam
19,20-24) Je moZné prijat sviatost tela a krvi Pana a byt zly, lebo na adresu takych
Iudi bolo povedané: Ten, kto je a pije nehodne, si je a pije vlastné odstidenie. (1 Kor
11,29) Clovek mozZe nosit Kristovo meno a byt zly, ¢iZze mdZe sa volat krestanom
a zdroven byt zly. Patri do poctu tych, o ktorych bolo povedané: Zhanobili meno
svojho Boha. (porov. 1 Kor 11,29) Je teda mozné mat ucast na vSetkych tychto
sviatostiach a byt zly; ale mat ldsku a byt zly - to sa neda. To je osobitny dar,*’
vynikajuci pramen. Duch BoZi vas pozyva, aby ste z neho pili. Duch BoZi vas po-
zyva, aby ste jeho pili.

7. BoZia ldska k ndm sa prejavila v tom. (1 Jn 4,9) Pozrite, aké méame povzbude-
nie, aby sme milovali Boha. Vari by sme ho mohli milovat, keby on prvy nemi-
loval nés? Ak sme boli lenivi milovat, nebudme lenivi milovat aspo1 na oplatku.
On prvy miloval nds (1 Jn 4,19), ale my sami ho tak eSte nemilujeme. On miloval
hrieSnikov, ale hriechy odpustil. Miloval hrieSnikov, ale nezhromazdil ich kvéli
hrie$nosti. Miloval chorych, ale navstivil ich, aby ich uzdravil.

Boh je ldska. A BoZia ldska k ndm sa prejavila v tom, Ze Boh poslal svojho jed-
norodeného Syna na svet, aby sme skrze neho mali Zivot. (1 Jn 4,8 n.) Ako hovori
samotny Pan: Nik nemézZe mat vicsiu ldsku ako ten, kto poloZi svoj Zivot za svojich
priatelov. (Jn 15,13) A v tom Kristus dokazal svoju lasku k ndm, Ze za nas zomrel.
V ¢om je potom ddkaz lasky Otca k ndm? Ze svojho jediného Syna poslal, aby za
ndas zomrel. Tak hovori aj apoStol Pavol: Ked on viastného Syna neusetril, ale vydal
ho za nds vsetkych, akoZe by ndm s nim nedaroval vsetko!? (Rim 8,32) Hla, Otec
vydal Krista a aj Judas ho vydal. Vari sa nezdd ich po¢inanie dost podobné? Judas
je zradca, je teda aj Otec zradca? ,,To je nemyslitelné“, povies si. Nehovorim to ja,
ale apostol. Ked on vlastného Syna neusetril, hovori, ale vydal ho za nds vsetkych.
(Rim 8,32) Otec vydal Krista a Kristus vydal seba samého. Ten isty apostol vyhla-
suje: Ten, ktory ma miluje a vydal seba samého za mna. (Gal 2,20) Ak Otec vydal
Syna a ak Syn vydal seba samého, ¢o teda urobil Judas?

Otec vydal Syna; Syn vydal seba samého; Judas ho vydal. Hla, jeden a ten isty
skutok. Co nam ale umoziuje rozlisit skutok Otca, vydavajtceho Syna, od skutku
Syna, ktory vydal seba samého, a od skutku Judésa, ktory vydal svojho Majstra?
Otec a Syn tak konali z 1asky; Judas vSak, aby zradil.

Vidite, Ze netreba brat do uvahy to, ¢o kona ¢lovek, ale s akym umyslom a du-
Sevnym nastavenim to robi. V tom istom skutku nachddzame Boha Otca, ako aj
Judésa. Otca zvelebujeme, JudadSa prekliname. Preco Otca zvelebujeme a Judasa
prekliname? Zvelebujeme lasku, prekliname hriech. Kolko ponukol ludskému
rodu Kristus tym, Ze bol vydany? Vari mal toto na mysli Judd$, ked ho zradil? Nie,
Boh mal na zreteli naSu spasu, ktorou sme boli vykupeni; JuddS myslel na cenu,
kvoli ktorej zapredal Pana. Syn sdm mal na mysli cenu, ktoru dal za nés, Judas
zas cenu, ktoru dostal, aby JeZiSa zapredal.

%7T.]j. taky dar, ktory neprindlezi automaticky kazdému.
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Tieto skutky odliSuje rozny umysel. Hoci skutok je jeden a ten isty, ak ho
hodnotime na zéklade réznych umyslov, zistime, Ze jeden skutok treba milovat,
kym druhy zatratit; jeden oslavovat a druhy preklinat. Tak4 je sila lasky! Vidite,
Ze ona jedind je schopnd urobit rozdiel; vidite, Ze ona jedind rozliSuje medzi
Tudskymi skutkami.

8. Toto sme povedali o podobnych skutkoch. Pokial ide o rozdielne skutky, zistu-
jeme, Ze jedného ¢loveka vedie ldska k zurivosti, kym zloba druhého k lichoteniu.
Otec bije svoje dieta a priekupnik s otrokmi mu za to pochlebuje. Ak ponuknes na
vyber dve veci - rany a lichotky, kto by si nevybral radSej lichotky, aby sa vyhol
randm? Ak sa zamysliS§ nad ulohou, ktoru hra kazda z tychto dvoch, potom laska
bije a neprévost lichoti.

Pozrite, na o mame upriamit svoju pozornost: L'udské skutky sa odliSuju jed-
ny od druhych iba tym, aky vztah maju ku korenu lasky. Lebo moZno uskutocnit
vela €inov, ktoré dobre vyzeraju, nevychddzaju vSak z korena lasky. Ved aj bod-
liaky maju kvety. Niektoré veci sa zdaju byt tvrdé, bolestivé, ale ¢lovek ich kona
pre ndpravu, inSpirovany laskou. A tak, hla, kratky prikaz, ktory sa ti podava:
»Miluj a rob, ¢o chceS.“ Ak mlci§, mlc s 1dskou; ak kricis, kri¢ s 1askou; ak napra-
vas$, napravaj s laskou; ak Setris, Setri s laskou. Nech sa vo vnutri nachadza koren
14sky. Z tohto korena lasky moZze vzist len dobré.

9. Vtomje ldska. V tom sa prejavila BoZia ldska k ndm: poslal svojho jediného Syna
na tento svet, aby sme mali skrze neho Zivot. V tom spociva ldska: nie, Ze my sme
milovali, ale Ze on miloval nds. (1 Jn 4,10) My sme ho prvi nemilovali. On totiz
miloval nés, aby sme ho my milovali.

A poslal svojho Syna ako zmierovatela za nase hriechy (1 Jn 4,10)3®: ako zmiero-
vatela, obetnika. On ponukol obetu za na3e hriechy. Kde naSiel obetny dar? Kde
nasiel ¢istu obetu, ktoru chcel ponuknut? NenasSiel ni¢ iné: ponukol seba samé-
ho. Milovani, ked nds Boh tak miloval, aj my sme povinni milovat jeden druhého.
(1 Jn 4,11) Peter, milujes ma? A on mu povedal: ,Milujem.“— Pas moje ovce. (porov.
Jn 21,15-17)

10. Boha nikto nikdy nevidel. (1 Jn 4,12) Je neviditelnd bytost; treba ho hladat nie
okom, ale srdcom. Keby sme chceli vidiet slnko, zbavili by sme najprv vSetkej
Spiny svoje telesné oko, ktoré ndm umoznuje vidiet svetlo: podobne, ak chceme
vidiet Boha, oCistme najprv svoje oko, ktoré ho mozZe vidiet. Kde je toto oko? Po-
Cuvaj Evanjelium: Blahoslaveni cistého srdca, lebo oni uvidia Boha. (Mt 5,8)

Ale nech si nik nepredstavuje Boha na zaklade Ziadostivosti o¢i. Clovek si ho
totiZ predstavuje bud ako nieCo ohromné, ako ¢osi nezmeratelne velké rozsirené
v priestore, alebo ako samotné svetlo, ktoré vidi vlastnymi o¢ami, a zvac¢Suje ho
natolko, nakolko je moZné rozsirit ho v priestore, pripadne si ho predstavuje ako
starca ctihodného vyzoru. Ty si vSak ni¢ také nepredstavuj.

3 Augustinov text sa tu odchyluje od oficidlneho znenia tohto verSa (et misit Filium suum
propitiationem pro peccatis nostris), kde lat. slovo propitiatio moézeme preloZit ako
»,zmierna obeta“. Augustin namiesto neho pouZiva substantivum litator, ktoré zname-
nd ,zmierovatel”.
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Ty mas sposob, ako si urobit predstavu o Bohu, ak ho chce$ vidiet: Boh je lds-
ka. (1 Jn 4,8) Aku tvar ma ladska? Aku md podobu? Aku postavu? Aké ma nohy?
Aké ruky? To nik nevie povedat. A predsa mda nohy: tie, ktoré vedu k cirkvi. Ma
ruky: tie, ktoré podavaju almuznu chudobnému. M4 oci, lebo nimi rozpoznéava
nudzneho: BlaZeny, kto pamdtd na nidzneho a beddra. (Z 40,2) M4 usi, o ktorych
Pan hovori: Kto md usi na pocuvanie, nech poctva. (Lk 8,8) Nejde pritom o udy
vzdialené od seba v priestore, ale ten, kto vlastni lasku, vidi vSetko pohladom
intelektu. Obyvaj a budes obyvany; ostavaj a on ostane v tebe.

Co povedat, bratia moji?*® Kto miluje to, ¢o nevidi? Preco teda, ked sa chvali
laska, vstavate z miesta a prejavujete svoj suhlas pokrikom, preco ju vychvaluje-
te? Co som vam ukézal? Vari nejaké farebné veci? Ponukol som zlato a striebro?
Vari som vytiahol drahokamy z pokladnice? Co takého som ukazal vasim o¢iam?
Vari sa zmenila moja tvar, kym som rozpraval? Stdle mam svoju fyzicku tvar;
vidite ma takého istého, akym som bol, ked som priSiel. A vy? Aj vy ste taki isti,
akymi ste boli, ked ste prisli. Chvéali sa 1laska a vy kric¢ite od nadSenia! Pochopitel-
ne, nevidite ni¢. Ale tak, ako mate poteSenie z toho, ked ju chvalite, rovnako sa
teSte z toho, Ze ju uchovéavate vo svojom srdci!

D4vajte dobry pozor, bratia, ¢o vam hovorim. Do tej miery, ako mi Pan do-
Zi¢i, vas povzbudzujem k tomu, aby ste sa usilovali o velky poklad. Keby vam
ktosi ukdzal malu vdzu jemne opracovanu, pozladtenu a vyhotovenu s umelec-
kym citom, aby u€arovala pohladu vaSich o¢ii srdca, aby ste si tak mohli vychut-
nat pracu umelca, vdhu tejto masy striebra a lesk vzacneho kovu, vari by kazdy
z vas nepovedal: ,,Och, keby som len vlastnil tato vazu!“ To by ste si vSak hovorili
zbytoclne, pretoZe by nebola vasim vlastnictvom. Alebo, keby ju predsa len ktosi
chcel vlastnit, mohol by snivat o tom, Ze ju ukradne z cudzieho domu. Vychva-
luje sa pred vami laska. Ak sa vdm paci, vezmite si ju; vlastnite ju. Netreba sa
pritom dopustit krddeZe voci inému. Netreba snivat o tom, Ze si ju kupite. Je totiz
zadarmo. Chopte sa jej, objimte ju. Ni€ nie je sladSie ako ona! Ak je takdto, ked ju
spominame, aka je, ked ju vlastnime?

11. Ak su medzi vami, bratia, taki, ktori si chcu uchovat lasku, predovsetkym
nedomnievajte sa, Ze je bez zdpalu a horlivosti. Nemyslite si, Ze si ju ¢clovek moze
uchovat skrze neznost. Nie, neznost nie je to spravne slovo, ale skor nedbanli-
vost ¢i pasivita. Nie, tak si lasku uchovat nemozno. Nemysli si, Ze miluje$ svojho
otroka, ked ho nebijes, alebo Ze milujeS svojho syna, ked ho netrestas, alebo Ze
miluje§ svojho blizneho, ked ho nenapominas. V tom nespociva laska, ale skor
slabost. Nech laska horli za napravu a zlepSenie.

Ak je spravanie druhych dobré, nech nds potesi; ak je zlé, nech sa usmerni
a napravi. Nechci milovat v ¢loveku omyl, ale ¢loveka samotného. Cloveka totiz
utvoril Boh, pé6vodcom omylu je vSak sdm ¢lovek. Miluj, ¢o utvoril Boh; nemi-
luj to, €o urobil clovek. Ked jedno miluje§, mizne vdaka tebe druhé. Ked jedno

3 Augustin vo svojich kdznach oslovuje svojich veriacich réznym spdsobom, velmi ¢asto
vSak pouZziva oslovenie fratres / fratres mei (bratia / bratia moji) ¢i carissimi / dilectissimi
(najdrahsi) a pod. V sulade s beznym uzusom jeho doby v osloveniach nikdy explicitne
nespomina Zeny. K réoznym osloveniam posluchécov v suvislosti s Augustinovymi kaz-
fami pozri ANDOKOVA, Marcela. Je kézeri a kdzen. MoZnosti prekladu latinskych vyra-
zovych prostriedkov do slovenéiny. In KOZELOVA, Adriana Ingrid - DRENGUBIAK, Jan
(eds.). Antika v kontexte storoct. PreSov, 2022, s. 16 - 35.
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milujes$, napravas druhé. Ale ak aj niekedy tvrdo konas, rob to kvoli laske pre
napravu.

Preto je symbolom lasky holubica, ktora zostupila na Pdna (porov. Mt 3,16);
v tejto podobe holubice priSiel Duch Svéty, aby do nds vlial ldsku. Preco? Holu-
bica nema ZI¢, a predsa zobdkom a kridlami brani svoje hniezdo; nechd v sebe
splanut svoj hnev, ale robi tak bez trpkosti. Rovnako kond otec, ked tresta svojho
syna; tresta ho, aby ho napravil. Ako som uz ale povedal, ¢lovek, ktory chce zviest
dieta, aby ho predal, sa mu zalieca so skryvanou krutostou; kym otec, aby dieta
napravil, trestd bez zloby. Taki budte ku vSetkym.

Pozrite bratia, to je ddleZité upozornenie, zdkladné pravidlo spravania. Kazdy
ma deti, alebo ich aspori chce mat; alebo, ak sa definitivne rozhodol nemat teles-
né deti, tazi mat aspon duchovné. Aky je ten, kto nenaprava svojho syna? (porov.
Hebr 12,7) Aké je dieta, ktoré by otec netrestal? A predsa, vyzerd, akoby si na iom
vrisil svoj hnev. Otcovska laska sa hneva, laska k bliZnemu sa hneva;* hneva sa
istym sposobom bez Z1¢e ako holubica, nie ako havran.

Preto mi prichodi na mysel povedat vam, bratia moji, Ze ti ludia, ktori poSlia-
pali lasku, vyvolali schizmu. Tak, ako nendvidia samotnu lasku, rovnako nenévi-
dia aj holubicu. Holubica vSak nad nimi vitazi. Prichddza z neba, otvdraju sa ne-
besé a ona spoc¢iva na hlave Pana. Preo? Aby pocul: To je ten, co krsti (Jn 1,33).4

Stratte sa, zlodeji! Stratte sa vy, ktori chcete napadnut Kristovo vlastnictvo! Na
svojich majetkoch, kde chcete vladnut, ste sa odvazili vyvesit tabulku s menom
skuto¢ného vlastnika.*? On pozna svoje meno; on sa domdha svojho majetku. Ne-
nic¢i tabulky, ale chopi sa vlady nad svojim majetkom. A tak tomu, kto prichddza
do katolickej cirkvi, sa nezmazava krst, aby nebolo zni¢ené ani meno majetku
cisara. Co sa viak deje v katolickej cirkvi? Je rozpoznané meno: Majitel vsttpi pod
vlastnym menom tam, kde zlodej zneuZijuc meno druhého.

40 Na tomto mieste sme sa snazili nasledovat v preklade Augustinov text, kde sa piSe: Amor
saeuit; caritas saeuit... Pouzitim oboch terminov mohol chciet hipponsky biskup nazna-
Cit, Ze snaha o ndpravu druhého vychédza v tomto pripade rovnako z Iudskych, ako aj
z krestanskych pohnutok.

4 Hlavnou ulohou Augustina ako biskupa pocas prvych 15 rokov jeho episkopétu bolo na-
stolit jednotu katolickej cirkvi rozdelenej donatistickou schizmou. Za tymto ucelom vy-
tvoril vlastnu eklezioldgiu, ktord mala pomoct tento problém vyrieSit. Jej prvym bodom
bolo jeho presvedcenie o tom, Ze Kristova cirkev moZe byt len jedna a hipponsky biskup
ju typologicky zndzornuje obrazom holubice. Porov. HORKA, Rébert. Columba gemens.
Apel na svedomie ako cesta k rieSeniu donatistickej schizmy v VI. vyklade Augustinov-
ho Komentara k Janovmu evanjeliu. In Specifické aspekty svedomia v perspektive rozvoja
osoby a spolocnosti. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 152 — 158.

42 Lat. slovo titulus oznacuje na tomto mieste nieco ako tabulku s menom a titulmi vlastnika,
ktoru majitel upevnil zvéé$a nad vstupom do svojho domu, aby dal jasne najavo, komu
majetok patri. Tato tabulka, ¢asto zhotovend z dreva alebo kusu mramoru, mala teda
akusi apotropaicku funkciu a jej cielom bolo chrénit sukromny majetok pred zlodejmi ¢i
nevitanymi hostami. O funkcii tychto tabuliek sa dozveddme z Augustinovho Enarratio
in Psalmum 55,1, CCL 39, s. 676: ,sicut aliquam domum intraturi, cuius sit et ad quem per-
tineat in titulo inspicimus, ne forte importune irruamus quo non oportet, neque rursus
timiditate reuocemur ab eo quo oportet intrare.“ K téme pozri bliZSie tieZ LENGRAND,
Denis. Le mauvais usage des marques de propriété dans I'Antiquité tardive d'aprés le
témoignage de saint Augustin. In MADEC, Goulven (ed.), Augustin prédicateur (395-411).
Paris : LE.A., 1998, s. 493 — 504.
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SUMMARY

“Love and do what you will.” Tractate 7 of Augustine's Commentary on the First
Letter of John in the context of his polemic with the Donatists

This study explores the origin, theological framework, and intellectual impor-
tance of Saint Augustine's dictum “Love and do what you will” (Dilige et quod
vis fac) as expressed in Tractate 7 of his Commentary on the First Letter of John
(In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus). It places the statement within the
Donatist controversy of late-Antique North Africa and interprets it as a key text
for understanding Augustine's mature integration of caritas, truth, and religious
coercion. Through historical-theological analysis, the article shows that Augus-
tine's homiletic reflections are not just rhetorical flourish but a carefully rea-
soned theological response to issues of church unity, moral motivation, and the
legitimate use of force in faith's service.

Between the late 4th and early 5th centuries, Augustine of Hippo confronted
the Donatist schism, which divided the North-African Church over questions of
sacramental purity and episcopal legitimacy. Imperial legislation under Theodo-
sius I and Honorius progressively reclassified the Donatists from schismatics to
heretics, thereby legitimizing coercive measures against them. Augustine's intel-
lectual trajectory mirrors this socio-political development. Initially, he adopted
a rigorously non-violent pastoral strategy, advocating persuasion, preaching,
and moral example as the only acceptable means of reconciliation. However, the
persistence of Donatist militancy—particularly the violent activities of the cir-
cumcelliones—and the increasing involvement of imperial authorities compelled
him to reconsider the moral status of coercion within a Christian framework.

The study traces this transformation primarily through Augustine's corre-
spondence, notably Epistula 93 to the Donatist bishop Vincentius and Epistula 133
to the tribune Marcellinus. These texts articulate a coherent theological anthro-
pology in which external compulsion can function as an instrument of divine
pedagogy. Augustine distinguishes between coercion motivated by love (caritas)
and persecution driven by hatred (odium). Moral evaluation depends not on the
external form of an act but on its interior intention, the “root of love.” In this
sense, paternal correction or civic discipline can become legitimate expressions
of love aimed at restoring truth and communion. The article interprets this rea-
soning as part of Augustine's broader teleological ethics, where the proper order-
ing of love (ordo amoris) determines the moral quality of human action.

Delivered on Easter Saturday, probably in 408, Tractate 7 marks the culmina-
tion of this development. Within the exegetical sequence of Tract. in ep. Ioh. 1-5,
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the homily comments on 1 John 4:4-12, the section focused on the affirmation
“God is love” (1 John 4:8). Augustine explains the inseparable link between truth
(ueritas) and love (caritas): genuine knowledge of God requires obedience to di-
vine commandments shown in the life of the Church. To refuse ecclesial commu-
nion, as the Donatists did, is therefore to reject truth itself. From this hermeneu-
tical principle, Augustine develops his moral teaching: love alone distinguishes
good from evil deeds. The key factor is not the act (actus) but the intention (in-
tentio). “Do not love the error, but the person,” he urges; “if you act harshly, do
so for correction, not for harm.” Thus, the well-known saying “Love and do what
you will” functions not as a license for ethical misconduct but as a concise state-
ment of an intentionalist moral philosophy, where love guides discernment and
justifies corrective actions.

By integrating moral psychology with ecclesiological concerns, Augustine con-
structs a theology of disciplinary love. Coercion, when exercised within the limits
of reason and compassion, becomes a pedagogical aid that removes obstacles to
voluntary assent to truth. The study underscores that Augustine's argument pre-
supposes the ontological primacy of love as the principle of divine and human or-
der. Consequently, ecclesial correction motivated by love differs essentially from
punitive persecution. While Donatist polemicists accused the Catholic Church of
betraying Christ through alliance with imperial power, Augustine reinterpreted
state intervention as a providential means of restoring unity. In his view, the
civitas Dei could legitimately employ temporal means to achieve spiritual ends,
provided that such measures were subordinated to love and aimed at conversion
rather than domination.

In the context of Slovak patristic studies, Augustine's Homilies on the First Let-
ter of John have received comparatively little scholarly attention. By providing an
interpretive analysis of Tractate 7 and its theological-historical framework and,
consequently, its first Slovak translation, the study fills a significant lacuna and
aligns local research with international trends in Augustinian studies. It demon-
strates the relevance of Augustine's reasoning for contemporary discussions on
religious tolerance, moral intention, and the ethical limits of authority.

Tractate 7 thus encapsulates Augustine's conviction that love is the herme-
neutical key to moral evaluation and ecclesial discipline. Acts of correction, even
when externally coercive, may constitute expressions of charity when directed
toward the good of the other. Within the Donatist controversy, this theological
logic transformed coercion from an act of domination into an instrument of
reconciliation. The study thereby reaffirms Augustine's enduring influence on
Western moral and political theology, illustrating how his synthesis of love and
truth continues to inform modern debates on the relation between freedom, con-
science, and community.
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Na obranu non-reprezentacionalizmu
vo filozofii historie*

EUGEN ZELENAK
In Defense of Non-representationalism in Philosophy of History

DOTL: https://doi.org/10.54937/kd.2025.16.2.268-279

ABSTRACT: For several decades, there has been a heated debate between realists and
anti-realists in philosophy of history. Realists, on the one hand, insist that historians
face pre-structured past reality and their goal is to represent it in their works. Anti-
realists, on the other hand, challenge various details of realism, they emphasize con-
structive role of historians in their work and they welcome plurality in history. In his
recent text in this journal, Pavol Labuda criticizes anti-realism with a specific focus
on its particular version of non-representationalism. Since his presentation of both
the realism v. anti-realism controversy and of my views is misleading, in my text I of-
fer a more plausible overview of the debate. Moreover, I present and illuminate the
key points of non-representationalism in philosophy of history. Finally, I point out to
several contentious views of Labuda presented in his text. More specifically, I argue
that Labuda misrepresents the position he allegedly criticizes, since the most influ-
ential anti-realists do not doubt the existence of the past reality. In addition, I show
that this misguided objection results from insufficient understanding of the epistemic
core of non-representationalism. Finally, I question Labuda's understanding of con-
cepts of representation and of social stability of past events.

Keywords: Philosophy of History, Past Events, Representation, Non-representational-
ism, Plurality, Pavol Labuda.

Uvod
Su historické prace reprezentdcie minulosti? Ponukaju ndm historici objektivny
a pravdivy obraz toho, ¢o sa udialo? Musime akceptovat pluralitu historickych
prac o tej istej Casti minulosti? Je minuld realita jasne Struktirovand a inherent-
ne zmysluplnd? Mapuju historici prave takto vopred sformovanu minulost vo
svojich pracach? Toto su len niektoré z otdzok, ktoré napadnu kritickému histo-
rikovi €i teoretikovi uvazujucemu o historickej praci. V sucasnej filozofii histoérie,
hlavne v rdmci vymeny ndzorov medzi realistami a antirealistami (konStrukti-
vistami), sa diskutuje o roznych odpovediach na tieto otdzky a jednotlivi autori
pritom formuluju viac ¢i menej radikalne stanoviska.

Do tejto debaty sa svojim textom zapojil Pavol Labuda. Na jednej strane kri-
tizuje stanovisko, ktoré udajne zastavam. Na druhej strane argumentuje v pro-
spech ,,uZitocnosti idey pre-existujticich minulych udalosti a v prospech uZitocnos-

* Praca vznikla v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0354/24 Pluralita a relativizmus v sucasnej fi-
lozofii. Za precitanie a pripomienky k predchadzajucej verzii textu dakujem Michalovi
Hubalkovi a Jurajovi Suchovi.
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ti pojmu reprezentdcie.“! Svoje stanovisko tieZ formuluje do podoby tézy: ,Bez
pojmu reprezentdcie a pojmu minulych udalosti nedokdZeme vymedzit predmet
vyskumného programu historie a odlisit (ndroky a ciele) prdce historikov od (ndro-
kov a cielov) prdc literdtov vytvdrajtcich prdce iba inSpirované historickymi uda-
lostami (t. j. historické romdny ci fikcie).“* TakZe v rdmci negativnej Casti oponuje
tomu, ¢o tdajne zastavaju niektori kritici realizmu. Konkrétne oponuje nazoru,
Ze minulé udalosti neexistuju, pripadne ndzoru, Ze nemaju vopred sformovanu
podobu. Taktiez kritizuje odmietanie reprezentécie; stru¢ne povedané, kritizuje
non-reprezentacionalizmus. V rdmci pozitivnej ¢asti naopak zastdva existenciu
minulych udalosti (a zrejme ich vopred sformovanu podobu) a hdji potrebu poj-
mu reprezentacie pri vyklade préce historikov.

Labuda ponuka zaujimavu uvahu o historickej praci a ohladom niektorych po-
strehov sa mozno zhodneme alebo by sme minimdlne nasli nejaké obom blizke
zavery. V tomto texte chcem vSak upozornit, Ze nesprdvne predstavuje to, co tvr-
dim, a to, ¢o zastdvaju niektort konStruktivisti a non-reprezentacionalisti, resp. ne-
spravne predstavuje to, co ndsledne kritizuje. TaktieZ chcem poukdzat na niektoré
problematické miesta jeho ndzorov ¢i ndvrhu, ktory, zdd sa, nacrtdva. KedZe uzna-
vam, Ze konStruktivistické a non-reprezentacionalistické ndzory nemusia byt
uplne jasné ani intuitivne, chcel by som vyuZit kritiku Labudovho textu nielen
na opravu jeho vyjadreni, ale aj na objasnenie toho, ¢o vybrani non-reprezenta-
cionalisti tvrdia. Radim sem hlavne autorov, ako Paul Roth a Jouni-Matti Kuuk-
kanen. Zaroven prizndvam, Ze s ich hlavnymi tézami a argumentmi suhlasim.

Realizmus, konStruktivizmus a non-reprezentacionalizmus vo filozofii historie

Najskor upozornim na to, ¢o Labuda nespravne pripisuje mne, konstruktivistom
¢i antirealistom. Podla Labudu antirealisti odmietaju existenciu minulych uda-
losti, pripadne minulej reality. Tvrdi to na viacerych miestach: ,antirealisti pred-
poklad o existencii vopred danych minulych udalosti neprijimaju, a preto ndsledne
odmietaju aj moznost ich poznania a reprezentdcie.“® ,,Antirealistickd pozicia sa
v tomto zmysle riadi gorgiovskym heslom: To, o neexistuje, pretoZe nemd v rea-
lite svojho pravditela (truthmaker), nemozno ani poznat, ani jazykovo vyjadrit.«*
SAntirealisti tvrdia, Ze niet ¢o reprezentovat, pretoZe minulé udalosti ani nie su, ani
nikdy neboli.“> Je to vSak naozaj tak? Je skoro pravidlom, Ze Labuda takmer vobec
neuvadza odkazy na konkrétne strany ani citaty z prac autorov z antirealistic-
kého (konstruktivistického) tdbora, ktoré by dokladali to, ¢o o nich tvrdi. Skor
im vo vSeobecnosti nejaké ndzory pripisuje. Hlavné je vSak nasledujuce. Som

1 LABUDA, Pavol. Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie : Skanddl chyba-
juceho predmetu skiumania historikov. In Kulttirne dejiny, 2024, ro€. 15, Supplement, s. 29.
https://doi.org/10.54937/kd.2024.15.Supp.27-40

2LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 30.

3 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 — 29.

* LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 29.

> LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 36. Ani jedno z tychto
odvaznych vyhldseni nie je podporené odkazom na konkrétne dielo a stranu, kde to ne-
jaky autor tvrdi. Po prvom citovanom vyjadreni Labuda odkazuje iba rdmcovo na préce,
ktoré sa diskusii medzi realizmom a antirealizmom vo filozofii histérie venovali.

% Na jednom mieste (LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie historie, s. 34)
sice uvedie, Ze vlastne ja zastupujem ndzory konstruktivistov (a na moje préce aj odka-
zuje). Ak by to tak malo byt, povaZujem za neseridzne, Ze polemizuje s poziciami (hovori
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presvedceny, Ze okrem vynimocne extrémnych vyjadreni okrajovych radikalov,
pripadne obcas zle pochopenych €i nejasne formulovanych tvrdeni, ni¢ z toho,
¢o hovoria urcujuci konStruktivisti ¢i antirealisti (a rovnako nic¢ z toho, ¢o tvrdim
ja), nevedie k zaveru, Ze podla nich minulost neexistovala.

Ak sa pohybujeme na urovni uvah o tom, ¢o existuje/existovalo, t. j. na on-
tologickej urovni, autori, ako Hayden White, Frank Ankersmit, Leon Goldstein,
Jouni-Matti Kuukkanen ¢i Paul Roth, nemaju pochybnosti o tom, Ze minulost sa
odohrala. Asi najdiskutovanejsi ,guru“ narativistického konstruktivizmu, White,
to jasne hovori: ,,Chtél bych hned zkraje anticipovat nékolik ndmitek, s nimizZ se
historikové casto setkdvaji, a zdiiraznit, Ze historické udalosti se lisi od udalosti
fiktivnich tim zpiisobem, jakym se jejich odlisnost bézné definuje jiZ od Aristotela.
Historikové se zabyvaji uddlostmi, které lze lokalizovat v case a prostoru, udd-
lostmi, které jsou (anebo byly) alesponi v zdsadé pozorovatelné nebo vnimatelné,
zatimco spisovatelé krdsné literatury — bdsnici, romanopisci, dramatici — se zaby-
vaji jak témito uddlostmi, tak uddlostmi, které jsou imagindrni: budto hypotetické
nebo zcela vymyslené.“’ Dalsi vplyvny narativny konstruktivista, Ankersmit, je
Vv tejto otdzke rovnako jednoznacny. Vo svojej koncepcii rozliSuje medzi roviiou
jednotlivych tvrdeni a celych historickych diel. Jednotlivé tvrdenia pritom podla
neho opisuju minulé udalosti, a to v jednoduchom, koreSponden¢nom zmysle, za
ktory by sa nemusel hanbit bezny realista budujuci svoju koncepciu okolo pojmu
koreSpondencie. Doslovne uvadza, Ze jednotlivé tvrdenia ,ako tvrdenia odkazuju
na (veci z alebo aspekty) minulosti“, resp. ,opisuju minulost.“® Je mozné takéto vy-
jadrenia dat do suladu s odmietnutim minulych udalosti? Nie, uvedeni autori na
ontologickej urovni akceptuju, Ze minulost existovala, Ze minulé udalosti sa odo-
hrali.® Domnievam sa, Ze niektori kritici tychto autorov jednoducho nepozorne
¢itaju a nerozliSuju, kedy sa pohybuju na ontologickej (Co existuje?) a kedy na
epistemologickej (ako dospievame k historickému poznaniu?) drovni. Predtym,
ako tento postreh rozviniem a objasnim, chcel by som upozornit na dalSiu chybu
v Labudovom texte.

Niektori autori v diskusii o témach realizmu, konStruktivizmu a relativizmu
rozoberaju pojem nesformovanej reality (¢i minulosti) a suvisiaci dualisticky po-
hlad na svet a poznévanie. Podla dualizmu obsahu a formy by sme pri poznavani
(minulej) reality mali rozliSovat medzi (nesformovanou) latkou alebo obsahom
a formou alebo formujucimi nastrojmi, ako su napr. pojmové schémy. Predstava
je nasledovna: realita nemd inherentnu formu, podobu, Struktiru, vyznam, ale
az aplikaciou tej ¢i onej pojmovej schémy (formy) ziskame sformovanu, $truktu-
rovanu, zmysluplnu realitu, ktora je vlastne skuto¢nym predmetom ¢i vysledkom
poznania. Labuda kritizuje predstavu nesformovanej minulosti a tvrdi, Ze tuto
predstavu (a tym zrejme aj dualizmus) neoprdvnene pripisujem realistom: ,Idea
nesformovanej minulosti, ktort Zeleridk neoprdvnene pripisuje realistom, preto ne-

o ,antirealistoch®, o ,antirealistickej pozicii“ a pod.) a nie iba s mojimi konkrétnymi né-
zormi.

7WHITE, Hayden. Fikce faktické reprezentace. In WHITE, Hayden. Tropika diskursu : Kul-
turné kritické eseje. Praha : Karolinum, 2010, s. 153.

8 ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic : A Semantic Analysis of the Historian's Language. The
Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 1983, s. 94, s. 187.

9 Striktne vzaté, minimdalne Ankersmit uzndva bezne prijimanu rolu minulosti aj na episte-
mologickej urovni, ak ide o oblast jednotlivych tvrdeni.
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ddva zmysel.“!° Na inom mieste uvadza, Ze ,v Zeleridkom vykreslenom dualistic-
kom ramci realisticky filozof historie... vobec nepotrebuje pracovat.“!* Stihlasim, Ze
dany dualisticky rdmec a suvisiaca predstava nesformovanej minulosti nie je ¢r-
tou realizmu. Ako to mimochodom zretelne uvddzam v praci z roku 2021, na kto-
ru odkazuje. V danej préci totiz tvrdim opak toho, ¢o mi Labuda pripisuje. Dany
dualizmus pripisujem prave niektorym konstruktivistom, ako napr. Whitovi. Vo
svojej knihe na jednom mieste ponukam ,dualisticky vyklad Whitovej narativistic-
kej koncepcie“, podla ktorého ,realita, i td minuld, je len zmysluprdzdnou ldtkou*
a aZ pri jej reprezentdcii ju ,historici formwu.“** White ndm teda ukazuje ,,nesfor-
movanu minulu realitu, ktoru historici tvaruju do vyslednych plnokrvnych rozprd-
vani.“!® Realizmus spdjam s opacnym stanoviskom, ako je zrejmé z tohto citatu:
»Podla konstruktivistov a pojmovych relativistov realizmus prezentuje naivnu pred-
stavu. Chybne ukazuje svet ako jasne kategorizovany a ludi ako pasivne bytosti.“!*
V podobnom duchu pri charakteristike realizmu citujem slovd TomaSa Marvana:
,Clovék neni suverénnim zdrojem struktury svého okoli; je nepatrnou soucdstkou
ne-lidského prostredi, které je strukturovdno inherentné, bez jeho prispéni.“*®

Verim, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze dualizmus ani ideu nesformovanej lat-
ky nepripisujem realistom (ako to tvrdi Labuda), ale prdve naopak, niektorym
konstruktivistom (konkrétne Whitovi). Mimochodom, néasledne takyto konstruk-
tivizmus a suvisiaci dualisticky pohlad kritizujem, pretoze vedie k relativizmu,
ktorému sa iné verzie konstruktivizmu dokazu vyhnut.'¢

Preco je toto vSetko dobleZité? Ilustruje to nepochopenie toho, ako vo svojich
préacach charakterizujem realizmus a konsStruktivizmus, a otdznu znalost toho, ¢o
tvrdia samotni realisti a konStruktivisti (dalSie priklady uvadzam niZSie). Takto
nespravne vystavané zdklady vedu k skresleniu toho, o ¢om aktudlne diskutuju
zastancovia tychto pozicii vo filozofii histérie. Pokusim sa preto v stru¢nosti zhr-
nut, ¢o zastavaju jednotlivé pozicie a k comu sa osobne priklanam.

V poslednych desatrociach bol realisticky pohlad v rdmci filozofie histdrie for-
mulovany napr. Brankom Mitroviéom a Adamom Timminsom. Samotni realisti
zvyknu zhrnut svoju poziciu do niekolkych bodov. Mitrovic spdja realizmus s né-
zorom, Ze ,historickd minulost (vrdtane, napriklad, historickych udalosti, akymi
boli bitky, a javov, ako renesancia alebo obdobie, ako napr. antika) sa odohrala
a historici ju opisuju.“\’ Pri opise, resp. pozndvani, je pritom kluc¢ova koreSpon-
dencia.'®* Timmins podobne hovori o troch ,kliicovych zloZkdch* historického re-

1° LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 32.

11 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 31.

12 7ZELENAK, Eugen. Historia a relativizmus : Ako prekonat relativisticky vyklad historickej
prdce? Bratislava : Chronos, 2021, s. 46.

13 ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 46.

14 ZELENAK, Historia a relativizmus, s. 29 (doraz doplneny).

15 ZELENAK, Histdria a relativizmus, s. 60. Citované z MARVAN, Tomés. Realismus a relativi-
smus. Praha : Academia, 2014, s. 127.

16 Viac v ZELENAK, Histdria a relativizmus.

17 MITROVIC, Branko, Materialist Philosophy of History : A Realist Antidote to Postmoder-
nism. Lanham: Lexington, 2020, s. 29. https://doi.org/10.5771/9781793620019.

18 MITROVIC, Materialist Philosophy of History, s. 29 — 30.
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alizmu: ,prvou je existencia, druhou je nezavislost a tretou je dostupnost.“* Kon-
krétnejSie tu ma na mysli to, Ze podla realistov sa minulost odohrala, treba ju
povazovat za nezavislu od historikov (historici ju nekonStruuja), ale pritom ju
mozZu poznat, je teda pristupnd historickému badaniu. Realisti teda podciarkuju
nasledovné: na ontologickej urovni je to existencia a nezdvislost minulej reality,
vratane minulych udalosti, a na epistemologickej urovni je to poznatelnost sa-
motnej minulosti. Historické poznanie méa podla nich spravidla podobu poznania
zaloZeného na koreSpondencii, na reprezentacii, na zobrazovani minulosti.?

Antirealizmus alebo konStruktivizmus sa javi o nie¢o komplikovanejsi a Cle-
nitejSi. Na ontologickej urovni vSak hlavni predstavitelia predpokladaju, Ze mi-
nulé realita sa odohrala. Jednoducho nepopieraji minulost ani minulé udalosti
(vid pribliZzenie Whita a Ankersmita vysSie).?* Rozdiely sa objavuju, akondhle sa
dostdvame na epistemologicku uroven. Rozne pohlady totiZ maju na to, ako his-
torici dospievaju k historickému poznaniu. Starsi predstavitelia, ako White a An-
kersmit, predpokladaju, Ze jednotlivé tvrdenia z historickych diel zobrazuju Casti
minulého diania.?? Tu je vztah medzi jazykom a realitou relativne bezproblémo-
vy. O tejto otdzke sa vSak tieZ vedie polemika, pretoZe viaceri autori aj na urovni
jednotlivych tvrdeni poukazuju na vplyv teoretickych predpokladov, kontextu
a i, takZe ani tu podla nich nie je mozZné hovorit o transparentnom vztahu medzi
jazykom a predlohou €i o priamociarom zobrazeni. Zadsadné komplikacie nasta-
vaju na urovni celych historickych diel, ktoré podla konstruktivistov ponukaju
origindlne interpretdcie, resp. Specifické vyklady minulosti. Vysledkom je preto
pluralita historickych diel o tych istych udalostiach ¢i ¢astiach minulosti. Predsa
vSak, aspon pri urcitom vyklade, predpokladaju, Ze historické diela su v nejakom
$pecifickom zmysle o minulosti. Hoci klu¢ové a najzaujimavejsie na jednotlivych
historickych pracach su origindlne vyklady, predsa su vystavané z jednotlivych
opisnych tvrdeni a su o minulosti. Prinosom Whita a Ankersmita je prave detail-
ny rozbor toho, ¢o vstupuje do tejto konstrukénej aktivity historikov. Podla Whita
su to napr. rézne interpretacné stratégie — narativna Strukturacia, explandcia ar-
gumentom a ideologickd implikacia. R6zna aplikacia tychto stratégii a postupov
pritom samozrejme prindsa réznorodé historické prace.

V poslednych desatroc¢iach sa objavili prace konStruktivistov, ktori sice do urci-
tej miery sympatizuju s klasickym narativizmom a s ndzormi A. Danta, H. Whita
a pod., ale zaroven sa posuvaju dalej. Madm na mysli hlavne Paula Rotha a Jouni-
-Matti Kuukkanena. Na ontologickej urovni obaja uzndvaju existenciu minulosti,
ale akondhle sa presunieme do oblasti historického poznania, odmietaju hovo-
rit o historickych précach ako o zobrazeniach €i reprezentaciach minulosti. Na-

19 TIMMINS, Adam. Idealism in Historical Theory 1970-2020. In FORLAND, Tor Egil — MIT-
ROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism. Lanham : Lexington, 2023, s. 5. https://
doi.org/10.5040/9781978734197.ch-1.

20 MITROVIC, Materialist Philosophy of History, TIMMINS, Adam. Towards a Realist Philo-
sophy of History. Lanham : Lexington, 2022. https://doi.org/10.5771/9781666902426.

2 Niektori autori sa tak sustreduju na otdzku historického poznania, Ze v podstate ontolo-
gické otdzky ani nerieSia, resp. su pre nich sekundérne. Ani to vSak neznamend, Ze by
popierali existenciu minulosti.

22’ WHITE, Hayden. Metahistory : The Historical Imagination in Nineteenth-Century Euro-
pe. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 1973, ANKERSMIT, Frank. Narrative
Logic, ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford, CA : Stanford University
Press, 2001.
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priklad Kuukkanen tvrdi, Ze historické prace sa nemaju vykladat cez ,rigidnu
schému reprezentacionalizmu“ ako zobrazenia minulosti, pretoZe ich hlavnym
vystupom su skor argumenty ¢i interpretdcie, ktoré su svojou povahou konstruk-
cie.?® V podobnom zmysle aj Roth upozoriiuje, Ze ulohou historika nie je verne
zobrazit akusi vopred dand minuld predlohu. Prave naopak, historici vo svojich
rozpravaniach konStituuju udalosti, ktoré su predmetom ich vysvetlenia.?* Toto
vyjadrenie vSak treba chdpat v epistemickom a nie ontologickom zmysle. Roth tu
totiZ nehovori o tom, ¢o skuto¢ne existuje, ale hovori tu o tom, ako by sme mali
uvazovat o historickom poznani. PretoZe v centre jeho pozornosti je ,,alternativny
vyklad historického poznania“.*> Kedykolvek teda hovori o konstitdcii minulych
udalosti a pod., v skuto¢nosti nehovori o tom, ¢o existuje, ale o tom, ako historik
pracuje pri ziskavani historického poznania. Domnievam sa, Ze prave tu je jadro
nedorozumenia. Tito druhi konStruktivisti, ako Roth a Kuukkanen, volajme ich
non-reprezentacionalisti, totiZ tvrdia len to, Ze historické poznanie nie je zaloZené
na reprezentdcii nejakej vopred danej predlohy. Zopakujem vSak, Ze to vobec ne-
znamend, Ze by na ontologickej urovni odmietali existenciu minulosti. Iba na epis-
temologickej urovni odmietaju koreSpondencny €i reprezentacionalisticky radmec.

Pokusim sa o eSte volnejSie objasnenie. Podla non-reprezentacionalistov sa,
samozrejme, minulost odohrala, a teda historici maju k dispozicii doklady, po-
zostatky materidlnej kultury, iné pramenné materidly, jednoducho réznorodé
data. LenZe ni€ z tohto pre nich neznamend, Ze historik musi predpokladat, Ze
Celi jasne Strukturovanej, teoreticky sformovanej a zmyslom vopred nasytenej
predlohe, ktoru by mal zobrazit jedinym sprdvnych spésobom. Nie, aZz historik
konstituuje Specifické udalosti, obdobia a vyklady, ktoré musia byt kompatibilné
s dostupnymi pramenmi. LenZe s tymi istymi podkladmi méZu byt v sulade rézne
interpretdcie (tzv. problém nedourcenosti teérie datami/faktami), napr. vyklad
konkrétnej revolucie ako pokrokovej, ako aj vyklad tej istej revolucie ako krva-
vej. Az historici su podla non-reprezentacionalistov autormi, ktori minulé uda-
losti v konkrétnom vyklade a vyzname konstituuju. Preto je jednym z ddleZitych
dosledkov historickej prace pluralita interpretacii. M6zZe to zniet provokativne,
ale netreba zabudnut, Ze tu je doraz na epistemologicku dimenziu odmietania
koreSpondencie a nie na ontologicku stranku histoérie. Jadrom tejto pozicie je to-
tiZ téza, Ze historické poznanie sa nedosahuje reprezentaciou akejsi vopred da-
nej minulej reality.

Tento centrdlny rozdiel medzi epistemologickou a ontologickou uroviiou sa
pokusim dalej objasnit na pozadi vyjadreni starSieho filozofa histérie, Leona
Goldsteina. Dany autor otvorene odmieta ,realizmus ako epistemoldgiu histo-
rie“.?s Neznamena to, Ze by tvrdil, Ze minula realita sa neudiala. Hlasa skor, Ze
»Skutocnd minulost nie je relevantnd pre potreby prdc alebo opisov, alebo rekon-
Strukcii, ktoré tvoria historici,“ resp. ,skutocnd minulost nehrd v praxi historie

23 KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philosophy of Historiography. London : Palgra-
ve Macmillan, 2015, s. 65. https://doi.org/10.1057/9781137409874.

2 ROTH, Paul A. The Philosophical Structure of Historical Explanation. Evanston : Northwes-
tern University Press, 2020, s. 11.

% ROTH, The Philosophical Structure of Historical Explanation, s. 49.

%6 GOLDSTEIN, Leon J. Against Historical Realism. In Philosophy and Phenomenological Re-
search, 1980, roc. 40, €. 3, s. 428. https://doi.org/10.2307/2106407
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Ziadnu ulohu.“?’ Tieto vyhldsenia moZu zniet radikalne, avSak po spravnom vy-
klade ddvaju zmysel, a navySe sa domnievam, Ze su prijateIné. Okrem toho po-
nukaju ten spravny kontext pre pochopenie non-reprezentacionalizmu, a teda
aj nazorov Rotha a Kuukkanena. Goldsteinov postoj mozno zhrnut nasledovne.
Historik pri svojej praci ako historik nikdy (vynimkou by mohli byt vynimoc¢né
prace svedkov o nedavnej minulosti) neprichddza do kontaktu s minulou reali-
tou, ktoru by podla realistov mal opisovat. V skuto¢nosti sa historik musi spolah-
nut na pozostatky, na pramene, na dokazy a rozne techniky a postupy, ktoré mu
pomédhaju ich vykladat a pracovat s nimi dalej. Vyjadrené slovami Goldsteina: ,,...
nikdy nie sme konfrontovani so skutocnou minulostou, ktort by sme pouZili na tes-
tovanie prdc historikov. ... Existuju sposoby, pomocou ktorych sa testuje historické
poznanie, ale tieto spésoby nikdy nezahrnaju konfrontdciu s aktudlnymi crtami
skutocnej minulosti. Keby bolo mozné navodit skutocni minulost nejakym pria-
mym spésobom, historia ako disciplina by bola tiplne zbytocnd.“ (Goldstein 1980,
427)® Strucne povedané, Goldstein upozornuje, Ze filozofi v minulosti prehnane
zdoraznovali ulohu percepcie a koreSpondencie. Praca historikov vSak nie je pri-
oritne postavend na vnimani, ale na prdci s dokazmi, na vyklade a interpretdcii
dostupnych materidlov a pisomnosti. Preto je realisticka epistemoldgia zaloZena
na koreSpondencii i reprezentacii v histérii nepouzitelnd. Striktne vzaté, pri na-
dobudani historického poznania historik nepotrebuje pracovat s pojmom skutoc¢-
nej minulej reality, a preto ani s konceptom jej reprezentdcie ¢i koreSpondencie
historického diela s minulostou. Historik si musi osvojit Specifické postupy, ako
z dostupnych pramenov ziskat informdcie a ako formulovat zmysluplny vyklad,
ktory bude konzistentny s dokazmi. To je jadro prdace historika, nie reprezento-
vanie minulosti.

Holandsky autor Rik Peters tento pristup k historii vystizne zhfnia, ked upo-
zornuje, Ze konstruktivisti goldsteinovho typu zdéraznuju prioritu oblasti pozné-
vania (,primacy of knowing®).? Historické poznanie je podla nich zaloZené na
roznych krokoch a procedurach (samozrejme, tie si vyZaduju podrobny rozbor,
ale nateraz staci, Ze spravidla tu ide o nejaky typ prace s prameimi) a nie na
zobrazovani akejsi vopred fixovanej predlohy. TakZe konStruktivisti v podstate
nerieSia ontologicku tému, len poukazuju na to, Ze koncept akejsi skutocnej reali-
ty nehra rolu v otazke historického poznania. Na druhej strane, ako trefne dopiia
Peters, realisti zddrazniuju prioritu reality (,primacy of reals“), a preto cez tuto
ontologicku optiku opakovane mylne interpretuju svojich oponentov, akoby sa
zapajali do debaty o tom, ¢i minulost existovala. Zda sa im, Ze ked konStruktivisti
hovoria, Ze minula realita je irelevantnd, popieraju existenciu minulosti. Lenze
to je chybny vyklad prameniaci z ich ontologického sustredenia a z toho, Ze si
nevsimaju, Ze konStruktivisti sa vyjadruju na epistemickej urovni o podobe his-
torického poznania. Ked totiZ konStruktivisti hovoria o nepotrebnosti minulosti,

27 GOLDSTEIN, Against Historical Realism, s. 427, s. 429.

28 GOLDSTEIN, Against Historical Realism, s. 427. Pozri tieZ jeho skorSiu pracu: ,Ak sa nad
tym dostatocne zamyslime, méZeme dokonca dospiet k zdveru, Ze skutocnd minulost je pre
historicky vyskum celkom irelevantnd.“ GOLDSTEIN, Leon J. Historical Knowing. Austin :
University of Texas Press, 1976, s. 46.

2 PETERS, Rik. Constructivism and Realism. In AKKER, Chiel van den (ed.). The
Routledge Companion to Historical Theory. London : Routledge, 2022, s. 259.
https://doi.org/10.4324/9780367821814-16
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hovoria o jej epistemickej nepotrebnosti pre potreby porozumenia tomu, ako do-
spievame k historickému poznaniu. PretoZe historici nedosahuju poznanie tak,
Ze zobrazuju akusi predlohu minulej reality. PretoZe histéria podla nich nie je
zaloZend na reprezentacii.

Myslim si, Ze Labuda robi rovnaku chybu ked non-reprezentacionalistov vy-
kladd akoby tvrdili, Ze minulost neexistovala, pricom ich v skuto¢nosti zaujima
to, €o zohréva, resp. nezohrava rolu pri poznavani v histdrii. Skeptik by vSak mo-
hol oponovat: ,Nemozno Labudove vyjadrenia predsa len Citat viac v epistemic-
kom zmysle?“ Som presvedceny, Ze nie. Jeho opakované vyjadrenia o chybajucom
predmete dokladaju, Ze tu ostdva na ontologickej urovni. Jasnym prikladom su
jeho vysSie citované slova: ,,Antirealistickd pozicia sa v tomto zmysle riadi gorgiov-
skym heslom: To, o neexistuje, pretoZe nemd v realite svojho pravditela (truthma-
ker), nemoZno ani poznat, ani jazykovo vyjadrit.“** Labuda tu za¢ina existenciou
(minuld realita podla antirealistov neexistuje) a vSetko ostatné (poznanie a jazy-
kové vyjadrenie) je dalSie v poradi. Konstruktivisti, ako Roth a Kuukkanen, vSak
uvazuju inak, mozno dokonca povedat, Ze problematiku histdrie uchopuju presne
z opacnej strany. Pre nich je nepochybné, Ze historici ndm prindSaju poznanie,
a hoci Casto usti do plurality vykladov, je to predsa historické poznanie. V tom-
to kontexte ich zaujima, ako dané poznanie historici nadobudaju. Urcite nie po-
rovnavanim s predlohou, urcite nie vdaka tomu, Ze by overovali koreSpondenciu
textu s realitou. Tak ako teda? V tomto bode prindSaju vlastné navrhy, ktoré su
non-reprezentacionalistické. Klucové je to, Ze otdzka existencie skutofnej minu-
lej reality sa tu v podstate neriesi, netematizuje. Klucovy je sp6sob pozndvania.
V Labudovej kritike je to presne naopak. Podla neho totiZ antirealisti popieraju
existenciu vopred danych minulych udalosti® a ostatné prichddza neskor.

Labudov problematicky ndvrh

Vo svojom texte Labuda doplfia kritiku tidajnych popiera¢ov minulych udalos-
ti (pripadne ich vopred danej formy) a kritiku non-reprezentacionalizmu o svoj
vlastny ske¢ovy ndvrh. Poviem to zjednodusujuco. Citatel sa najskor dozvie, Ze
antirealisti (idajne) popieraju vopred dané udalosti a nasledne sa docita, Ze mi-
nulé udalosti su v podstate socidlne stabilizované. Citatel sa najskor dozvie, ako
sa mylia non-reprezentacionalisti odmietajuci uvazovat o historickych dielach
ako o reprezentdciach minulosti a nédsledne sa docita o alternative, v ramci ktorej
je vSak rec¢ o ,stopach® minulosti ako o reprezentdcidch. Postupne predstavim
tieto konfuzne a problematické zalezitosti.

Ak Labudovi spravne rozumiem, opakovane Kkritizuje antirealistov za to, Ze
neprijimajua ,predpoklad o existencii vopred danych minulych udalost,“ za to, Ze
odmietaju ideu ,,vopred sformovanych minulych udalosti,“ za to, Ze odmietaju po-
jem minulych udalosti.?? Hoci su tu urcité vyznamové rozdiely, Citajme tuto kri-
tiku ustretovo. Celkovo je dojem z Labudovho textu taky, Ze jednym z klucovych
problémov antirealizmu, a podla ndzvu jeho ¢lanku dokonca ,Skanddlom*, je
popieranie fixnej minulosti, jednoducho odmietnutie vopred daného predmetu
skumania histdrie. Je preto viac neZ prekvapivé, ked Labuda v ur¢itom momente
zacne hovorit o socidlne stabilizovanom predmete historie: ,,KonStruktivisti sa

30 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 29.
31 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 — 29.
32 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 28 - 29, s. 29, s. 30.
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podla mria mylne domnievaji, Ze nato, aby minulé udalosti pre realistu mohli plnit
ulohu predmetu histdrie, musia mat nejaku silnejsiu ako socidlnu formu stabili-
zdcie. Z tohto dbévodu tlacia realistov do absurdnej pozicie ontologickej stability
minulych udalosti, ktoru realisti vobec nepotrebuju zastdvat.“* Po prvé, Labuda
neodkazuje na Ziadne konkrétne dielo konStruktivistu, ktory tla¢i realistu do on-
tologickej stability, po druhé, Labuda neodkazuje na Ziadneho realistu, ktory by
zastaval socidlnu formu stabilizacie a nakoniec ani neobjastiuje, aky je rozdiel
medzi socidlnou a ontologickou stabilitou.3* Preto sa pustim do volnejSej uvahy.
Realisti ako Mitrovi¢ a spol. jasne hovoria o tom, Ze nesuhlasia s r6znymi antire-
alistickymi, idealistickymi ¢i postmodernymi pristupmi a tvrdia, Ze minula rea-
lita a minulé udalosti existovali. Mitrovi¢ a Fgrland vo svojom spolo¢nom texte
otvorene piSu, Ze medzi klucové body historického realizmu patri presvedcenie,
Ze ,minulost existovala“ a Ze ,minulost je nemennd.“* Mitrovi¢ nehovori o Ziadnej
socidlnej stabilizacii udalosti, prave naopak, realista Mitrovi¢ explicitne uvadza,
Ze jeho materialisticky pristup je nekompatibilny s ,,anti-realistickymi, anti-fun-
dacionalistickymi a socidlno-konstruktivistickymi paradigmami.“3® Labuda, samo-
zrejme, moZe zastavat svoju preferovanu kombindciu nazorov, len upozornim,
Ze vo filozofii histérie realisti Standardne oponuju socidlnemu kons$truktivizmu.
Preto predpokladdm, hoci bez Labudovho podrobnejsieho vymedzenia tohto poj-
mu trochu riskujem, Ze Standardni realisti by odmietli hovorit o socidlnej forme
stabilizdcie minulych udalosti. Prdve naopak, podla nich je minuld realita dana
a netreba ju dodatoc¢ne socidlne ¢i kulturne stabilizovat, konstituovat ¢i formovat.

Labuda tu vlastne prekvapivo formuluje stanovisko, ktoré je blizSie antirealis-
tom nezZ realistom. Niektori antirealisti totiZ beZne upozornuju na rolu spolocen-
stiev, komunit ¢i praxe pri konstituovani toho, o ¢om historici piSu.’’” Na jednej
strane teda Labuda konStruktivistov kritizuje za udajné odmietanie vopred da-
nej minulosti, no na druhej strane sdm hovori o jej socidlnej stabilizacii. Povazu-
jem to za problém jeho textu.

Druhy problém sa tyka posunu, ktorého sa Labuda (obcas) dopusta pocas dis-
kusie o pojme reprezentdcie a o non-reprezentacionalizme. Autor na uvod kri-
tizuje non-reprezentacionalizmus a zastava doleZitost pojmu reprezentdcie pre
histériu. Ked vSak non-reprezentacionalisti odmietaju hovorit o historickych die-
lach ako o reprezentaciach, odmietaju dualisticku predstavu, podla ktorej mame
na jednej strane historické diela a na druhej strane historické udalosti a histo-
rické diela by udajne mali zobrazovat prislu$né udalosti, resp. koreSpondovat

33 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 35.

3 Na jednom mieste Labuda uvadza, Ze konStruktivisti (zrejme ja): ,realizmu podsuvaju on-
nemusia dopustat.“ LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie historie, s. 34.
Citatel sa viak nedozvie, kto st ti ,pricetni realisti,“ ktori sa ontologizovania nedopustaju,
Labuda totiZ na nikoho neodkazuje.

3 FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko. Introduction: Being Realist about History.
In FORLAND, Tor Egil - MITROVIC, Branko (eds.). The Poverty of Anti-realism. Lanham :
Lexington, 2023, s. xi, s. xii. https://doi.org/10.5040/9781978734197.ch-I

% MITROVIC, Materialist Philosophy of History, s. X.

%7,V tomto zmysle sa minulé konanie mdZe menit, pretoZe intenciondlne druhy nemaju
Ziadnu stabilitu ani podstatu, okrem ndhodnosti komunitou schvdalenych opisov na ich
charakterizovanie.“ ROTH, Paul A. Ways of Pastmaking. In History of the Human Sciences,
2002, roc. 15, €. 4, s. 134. https://doi.org/10.1177/0952695102015004684
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s nimi.*® Po Labudovej kritike non-reprezentacionalizmu sa od autora dozveda-
me, Ze bez reprezentdcie sa histérii nedd rozumiet. LenZe o akej reprezentdcii tu
hovori? Ocakaval by som, Ze Labuda bude upozorniovat na to, Ze historické diela
predsa nejakym spdsobom zobrazujd minulé udalosti. Autor vSak nehovori o his-
torickych dielach reprezentujucich minulé udalosti, ale hovori o tom, Ze stopy
minulosti st reprezentdcie, Ze st to reprezentdcie sposobov Zivota. Labuda tvrdi,
Ze ni¢ nebrani tomu, aby ,historici, spolu s filozofmi reflektujicimi ich prdcu, chd-
pali zachované stopy minulych udalosti ako reprezentdcie par excellence. Ndstenné
malby v Lascaux, Rosettskd doska, Wittgensteinove Denniky z r. 1914 — 1916 ¢i
zamkovy mobilidr z Bojnic su predsa reprezentdciami minulych udalosti par ex-
cellence. Vsetky tieto artefakty — doska, denniky a mobilidr — st predsa jasne sfor-
movanymi vysledkami minulej cinnosti ludi a reprezentuju ich spésob Zivota.“**
O akom druhu reprezentdcie tu je rec? Zda sa mi, Ze ani povaha reprezentdcie,
a uz vobec nie reldta (prvky) vztahu, o ktorom hovori Labuda, sa netykaju toho,
o ¢om hovoria non-reprezentacionalisti. Non-reprezentacionalisti hovoria o tom,
Ze historické diela nie su reprezentédcie minulych udalosti, Labuda hovori o tom,
Ze stopy minulosti su reprezentdcie spésobov Zivota.

Zda sa mi, Ze Labuda obchéadza diskutovanu poziciu. Predstavme si, Ze nejaka
skupina autorov zastdva nazor N-K, podla ktorého jednotlivé tvrdenia v histo-
rickych dielach nekorespondujit s minulymi udalostami. Predstavme si teraz, ze
kritik tohto stanoviska bude oponovat: ,Nie, tdto skupina autorov sa myli, pre-
toZe pojem koreSpondencie je v historii klucovy, ved predsa jednotlivé tvrdenia
musia korespondovat, musia zodpovedat dostupnym pramennym materidlom*.
PovaZovali by sme to za zmysluplnu kritiku nadzoru N-K? Zrejme nie, kedZe dana
skupina neoponovala udajne kritizovanému chépaniu koreSpondencie, ale nie-
comu uplne inému. Ak kritik poukdZe na doleZitost inej koreSpondencie (medzi
tvrdeniami a pramenmi), neznamena to, Ze kritizuje pévodnu skupinu autorov
(aich stanovisko N-K), ktord hovorila o (ne)koreSpondencii medzi inymi objektmi
(medzi tvrdeniami a udalostami) a v odliSnom zmysle.

O niekolko strdn vSak Labuda piSe nasledovné: ,historické prdce reprezentuju
a musia reprezentovat minulé udalosti.“*° Tak teda, ako to je? Je pripadom ,repre-
zentdcie par excellence“, ked stopy reprezentuju spdsoby Zivota Iudi alebo ked
historické diela reprezentuju minulé udalosti? Napokon v zavere¢nom zhrnuti sa
docitame: ,,Aby sa to kriminalistom i historikom podarilo, musia sa snaZit o ¢o naj-
vernejSiu re-prezentdciu minulého diania. Postupuju pritom tak, Ze zo vSetkych
moznych scendrov v sulade s evidenciou vsetkého druhu vylucia tie scendre, ktoré
sa nemohli stat a snaZia sa dopracovat k takému scendru, o ktorom su s najlepsim
vedomim presvedceni, Ze na ticely ich praxe md najvyssiu mieru déveryhodnosti.“4!
LenZe toto je zase iné chdpanie reprezentécie. Reprezentdcia zaloZend na posu-
dzovani suladu s evidenciou, na vylucovani spomedzi vietkych moznych scené-
rov a budovand na presvedceni o najvysSej miere déveryhodnosti. Ni¢ z tohto
nie je reprezentaciou, ktoru kritizuji non-reprezentacionalisti. Oni totiZ kritizuju
reprezentaciu zaloZenu na koreSpondencii historickych diel s minulou realitou.
Labudov pristup v otdzke reprezentdcie je jednoducho viaczna¢ny a konfuzny.

3 KUUKKANEN, Postnarrativist Philosophy of Historiography, s. 65.

3 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 32.
‘0 LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 35.
“ LABUDA, Problém non-reprezentacionalistickej filozofie histdrie, s. 38.
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Zaver

Obavam sa, Ze Pavol Labuda vo svojom texte ponuka problematicku diskusiu
roznych ndzorov z oblasti filozofie histérie. PredovSetkym nespravne prezentu-
je pozicie, ktoré kritizuje. NavySe predstavuje ,konkuren¢né“ nadzory, z ktorych
niektoré v podstate alternativou nie su (hlavne, ak je déraz na socidlnej stabi-
lizacii) a nakoniec i jeho kritika sa miestami mina tomu, o ¢om pojedndva nim
spochybfiovany non-reprezentacionalizmus.
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HLADKA, Viktéria — KOPPAN, Vladimir (eds.). Omyly v dejindch.
Bratislava : Mamas, 2025. 255 s. ISBN 978-80-8268-218-5.

...lebo mylit sa je ludské.

Hovori sa, Ze dejiny piSu vitazi, ale kedZe ich tvorcami su Iudia a ¢lovek je pred-
sa len tvor omylny, histéria je popretkdvand chybami a mnohymi mensimi ¢i
vacsimi ,zakopnutiami“. Neprekvapi, Ze tieto pochybenia sa iba mdalokedy za-
znamendvali. Napokon, priznat si chybu je nelahké, ¢asto i neprijemné. Ani dnes
to nie je inak. VacSina knih s historickou tematikou sa venuje velkym dejinam,
biografie sldvnych osobnosti sustreduju pozornost na prinos a vysledok, nie na
pochybenia po ceste. Vobec pripustit, Ze doSlo k omylu a zhodnotit jeho dosledky,
je ndrocné a zvycCajne si to Ziada svoj €as — v histérii aj niekolko storoc¢i. Napriek
tomu je chyba naSim celoZivotnym spolo¢nikom, u¢ime sa z nej alebo sa o to as-
pon pokuSame. Dokaz, Ze omylov sa dopuSta kazdy — a niektoré z nich mali, maju
¢i mohli mat dalekosiahle nasledky — prindSa nova publikdcia vydavatelstva Ma-
mas. Omyly v dejindch je vynimoc¢ny pocin pestrého kolektivu autorov z réznych
vednych oblasti pod editorskou zastitou dvojice mladych historikov Viktdrie
Hladkej a Vladimira Koppana. Ich mend nie su nezndme fanuSikom populariza-
cie historickej vedy. Obaja sa podielaju na tvorbe obsahu pre portal HistoryLab,
su autormi, resp. spoluautormi vedeckych, odbornych aj popularizacnych diel.
V knihe Omyly v dejindch sa zamerali na chyby, ktorych sa Iudia - jednotlivci,
skupiny, inStitticie — dopustili v ré6znych historickych obdobiach. Kolektiv auto-
rov posobiacich v réznych oblastiach od histdrie, cez archeolégiu, publicistiku
a muzeologiu ma Siroky tematicky rozptyl, vdaka comu nie je publikacia jedno-
tvdrna. Medzi mnohymi (okrem samotnych editorov) spomenme Jakuba Drabi-
ka, Branislava Kovdra, Olivera Zajaca, Romana Mocpajchela ¢i Zuzanu Hasarovu.
Spolo¢ny leitmotiv — chyba ako historicky fenomén, resp. fenomén v historii —
odzrkadluje zameranie jednotlivych autorov. Pri tvorbe obsahu knihy sa editori
rozhodli pre tematické Clenenie, ktoré uprednostnili pred chronologickym. Vy-
sledkom je pat hlavnych kapitol: Bojiskd plné chyb; Politika na hrane katastrofy;
Technoldgie, ktoré sklamali (a zabijali); Chyby, ktoré zasiahli kaZzdodenny Zivot
a Omyl ako kulturne dedicstvo. Pri pohlade na celkovych dvadsatosem prispev-
kov si vS§ak mo6Zeme vSimnut istd dispropor¢nost v zastupeni historickych obdo-
bi, ktorym vyrazne dominuje 20. storocie.! Nazov knihy Omyly v dejindch sa preto
moze chvilami javit aZ prili§ vSeobjimajuci, hoci pri¢ina je jednoduchd. Okrem
vyskumného zamerania autorov je neodSkriepitelny fakt, Ze k modernym deji-
nam jednoducho existuje neumerne viac dokumentdcie a omyly tohto obdobia je
jednoduchSie dokazat ¢i vyvratit. Kvalita knihy tym vSak ni¢ nestrdca na svojom

1V praxi to vyzerd nasledovne: starovek — 2 prispevky, stredovek — 4 prispevky, novovek —
5 prispevkov a moderné dejiny — 17 prispevkov.
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vyzname ani putavosti. Pozrime sa teraz trochu bliZsie na to, €o Citatelovi ponu-
kaju jednotlivé kapitoly.

»P0 boji je kazdy generdl®, hovori sa. MoZno i preto kniha za¢ina analyzou
chyb a omylov vo vojenskej historii, poénuc tymi najstar§imi. Od rimsko-german-
skeho stretu v Teutoburskom lese az k mohacskej katastrofe nds prevedu tri pri-
spevky Ondreja Goddala, Dominiky Kukuckovej a Romana Mocpajchela. Opisuju
nielen priebeh udalosti, ale aj hlavnych aktérov, ¢i uz islo o barbarské kmene, hr-
dych kriZiakov alebo arcibiskupa v ¢ele uhorskej armady. V modernych dejinach
je naSim sprievodcom Vladimir Koppan a jeho pohlad na $tyri vyznamné vojen-
ské strety pocas prvej a druhej svetovej vojny — Tannenberg, Gallipoli, Somma
a Monte Casino. Kto sa neboji nahliadnut za oponu velkych dejin, ndjde v tejto
kapitole putavé Citanie, ktoré ukazuje, Ze aj ten najlepsi generdl sa mozZe pomylit.
Zial, aj malé chyby velkych Iudi maju ¢asto tragické nasledky. Vyhodou vyberu
znamych historickych udalosti je jednoducha orientacia v suvislostiach i ¢asovej
linii, a to aj pre publikum neznalé drobnych nuansov histérie.

Velké bitky sa neodohréavaju vzdy len na bojovom poli. Histériu tvorili (a tvo-
ria) politici za rokovacim stolom, hoci ten nie je o ni¢ menej nebezpecny, ako ndm
ukazuje kapitola Politika na hrane katastrofy. Ci uz islo o zlyhanie Napoleonovej
kontinentalnej blokady, alebo Versaillského mierového systému, bol to iba maly
okamih sukoli dejin. AvSak jeho tieni pada daleko. UkdZme si to na konkrétnom
priklade. V troch prispevkoch venovanych désledkom mierovych zmluv po ,,vel-
kej“ vojne Jakub Drabik nazorne ilustruje, ako si ludské ego, tizba po pomste,
poniZeni nepriatela a pocit nadradenosti dohodovych mocnosti vydlazdili pria-
mu cestu k 2. svetovej vojne. Rozvoj autoritarskych rezimov, postupna radikali-
zacia spolo€nosti, vzostup fasizmu a nacizmu spolu s ich Celnymi predstavitelmi
bol d6sledkom nespokojnosti vyplyvajucej z hospodarskej krizy nasledujucej po
uzavreti mierovych doh6d. Zlyhanie politiky appeasmentu N. Chamberlaina je
uZ len CereSnickou na torte zlych rozhodnuti veducich k jednej z najvacsich ka-
tastrof Iudskych dejin. Drabik tento proces velmi trefne pomenoval v jednom zo
svojich textov — Ako pochovat demokraciu.

KedZe politiku (ako napokon v3etko, budme uprimni) rozvijaju, brzdia i mo-
tivuju peniaze, je len fér, Ze aj tato téma si nasla v kapitole svoje miesto. Otazky
financii, resp. zlyhani, ktoré viedli k devalvacii meny, inflacii a krize, rdmcuju
druhu kapitolu. V podani Branislava Kovara (Znehodnocovanie perazi, ktoré
zacal cisdar Nero, stdlo za kolapsom Rima) a Zuzany Hasarovej (,Velkd periaznd
ltipez«? Ako sa rodila menovd reforma 1953 v Ceskoslovensku) moze Citatel na-
hliadnut do rimskych i ¢eskoslovenskych dejin so smutnym uvedomenim, Ze ani
po tisickach rokov od staroveku do 20. storocia sa niektoré veci velmi nemenia.

Chyba je sucastou naSej kazdodennosti, ale poloZme si uprimnu otazku: Dalo
by sa jej predist? Dnes sme takmer uplne zavisli od technoldgii a len tazko si
predstavime bezny Zivot bez nich. Napriek tomu, akondhle sa nieco pokazi,
okamzite sa objavuje zauzZivana konstrukcia — zlyhanie ludského faktora. Tech-
nologické pochybenie je stdle omylom ¢loveka — a zvyCajne velmi obycajnym.
Kolkym chybdm v histérii by sa predislo, keby bol ¢lovek v danej chvili sustre-
dosledkom ludskej arogancie, tuzby byt lepsi, modernejsi, vacsi, nebezpecne;jsi
ako ten druhy. A hlavne, ¢im skor. Niekolko prikladov ilustrujucich prave tento
fenomén vybrali autori do kapitoly Technoldgie, ktoré sklamali (a zabijali).
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Nedodslednd koordindcia pri evakudcii Titanicu alebo zle vyvaZené tazisko
pri stavbe Svédskej bojovej lode Vasa v 18. storoc¢i sa javia malichernymi v po-
rovnani s tym, ¢o prinieslo superenie Vychodu a Zapadu v 20. storo¢i. Cinnost
Sovietskeho zvdzu a jeho politicko-ideologické smerovanie by sa z dneSné-
ho pohladu dali charakterizovat ako omyl za omylom a dal$im omylom. Vo
vztahu k technologickym zlyhaniam zaujali pozornost autorov omyly jadrovej
energetiky (Ako Sovieti omylom zostrojili a odpdlili prvt ,Spinavi“ bombu na
svete) Ci uz z hladiska ekologického, alebo vojenského (Chyba pocitaca takmer
sposobila jadrovy armagedon). KedZe vztahy Vychod verzus Zapad su od 20. sto-
rocia kazdodennou sucastou svetovych dejin, nebolo by fér obist ani zlyhania
Ameriky - za vSetky menujme napriklad havariu chemickej tovarne v indic-
kom Bhopdle v roku 1984 (s. 160). Dokazom, Ze 80. roky boli pre nasSu planétu
tragické, je aj Cernobylska havaria,? ktora sa odohrala iba dva roky po Bhopale.
Tato katastrofa bola, rovnako ako mnohé pred 1fiou i po nej, vysledkom série
omylov, neStastnych ndhod a umyselného utajovania klucovych informacii.
S obhliadnutim do minulosti je iste naivné verit, Ze dnes vieme o fungovani
nasich strategickych institucii naozaj vSetko.

Chyby, ktoré nas sprevadzaju histdriou, vSak nie su len tie velké s globdlnym
dosahom. Nemenej ich ndjdeme v kaZdodennom Zivote. Kapitola Chyby, ktoré
zasiahli kaZdodenny Zivot na malom priestore Styroch textov mapuje niektoré
usmevné prihody, ale z inych ¢loveka mrazi v chrbte. Zalety francuzskeho kréla
Henricha IV. su takmer vlastnym historickym fenoménom novoveku. Neprekva-
pi preto, Ze jeho mimomanZelské eskapady boli formujucim - a nie vzdy pozitiv-
nym - politickym faktorom (Chybny vyber manZela takmer vyvolal vojnu, s. 179).
Maly usmev mozno vycari pribeh zemiakov a ich cesta na na$ kazdodenny stol.
Ako sa z démonizovanej potraviny stali tou najobltbenejsSou, bez ktorej silen taz-
ko predstavime tyZdenny jeddlni¢ek? V ich histérii ndjdeme Mdariu Antoinettu,
Ludovita XVI., AlZzbetu I., Mariu Teréziu aj francuzskeho lekdrnika Antoina-Au-
gustina de Parmentier. Zdravé jedlo je sucCastou zdravého Zivotného prostredia,
¢o viak velmi neplatilo o socialistickom Ceskoslovensku. Co sme to vlastne dy-
chali, jedli a pili v druhej polovici 20. storocia pribliZuje Zuzana Hasarova, a nie
je to obraz malovany v pestrych farbach. Otdzky environmentélnej udrzatelnosti
vskutku neboli prioritou byvalého rezimu. Osobne ma vSak zamrazilo aZ pri po-
slednom prispevku o vyuziti paralytickej latky kurare v detskej chirurgii. Hoci by
omyly v medicine naplnili nejednu knihu, pri predstave paralyzy bez anestézie
u novorodencov mi ostalo nevolno. Dévod? V minulosti sa verilo, Ze dieta do isté-
ho veku bolest jednoducho neciti.

Zaverom knihy editori nezabudaju ani na fenomén omylu v SirSom kontex-
te historickej interpretacie. Mnohé pochybenia prenikli do kulturnohistorické-
ho narativu a zrodili niektoré z naSich kltucovych stereotypov — velkomoravsky
a cyrilo-metodsky. Aky vyznam v skutoCnosti mala misia solunskych bratov na
naSom uzemi? Nie zanedbatelny, ale ako poukazuje Katarina Valovd, urcite men-
§1 a selektivnej$i neZ pripusta sucasny diskurz. Skuto¢ny prinos sa prejavil skor
v budovani kultu osobnosti a panteénu ndrodnych hrdinov v snahe oslobodit sa
od uhorskej tradicie. Nesmrtelnd tému slove(a)nsko-madarskych vztahov si mo-
Zeme demonsStrovat aj v prispevku o zniCeni velkomoravského hradiska Mikulci-

2 Bliz8ie pozri MOLNAROVA, Patricia: Cernobylska havaria: environmentélna komunikécia
v socialistickej tlaci. In: Acta historica Neosoliensia, tom. 26, €. 1., 2023, s. 74 - 98.
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ce-Valy, ku ktorému malo dojst pri vojenskom strete s madarskymi kmenmi. Ale
kedZe stereotypy sa nebudovali len u nds doma, ¢o tak pohlad na ten svetovo naj-
znamejsi? Jozef Kuric pripomina, Ze Kolumbov objav nového kontinentu bol sku-
to€ne iba vysledkom série kartografickych, geografickych a politickych omylov.
Neslo o vopred premysleny a strategicky realizovany plan, ale skor o vysledok
Iudskych pochybeni, prehnaného ega, ndhody i priliSnej sebaddvery. Napriek
tomu natrvalo zmenil mapu sveta. Knihu (aj kapitolu) uzatvara Viktéria Hlad-
ka névratom k ¢eskoslovenskym dejindm a ,,pomlckovej vojne“. Hoci, zasluhuje
si toto pomenovanie? Aj o tom autorka uvazuje, prihliadajic na politicko-histo-
ricky, kultirny a tieZ lingvisticky aspekt tejto vojny bez obeti.
Kniha z editorskej dielne Viktorie Hladkej a Vladimira Koppana je podnetnym
i pou¢nym c¢itanim. Reflektuje potencidl mladej historickej generdcie a ponuka
zaujimavi, mozno i nevednu tému. Cita sa jednoducho a rychlo, je prehladna
a - tak, ako mnoho kvalitnych prac z oblasti histérie v poslednom obdobi — zvi-
ditelniuje tento odbor stale SirSiemu publiku. Zvolend téma omylov a Iudskej
omylnosti naprie¢ staro¢iami ntika otazku na zamyslenie. Co je to vlastne chyba?
Z&kladnd definicia hovori, Ze ide o nevedome nesprdvny cin alebo tisudok. PreZité
a odhalené chyby by sa vSak mali stat ndvodom, ako konat lepSie. Aspekt neve-
domosti sa vytraca, ale stale ostava pritomny ludsky faktor — a mylit sa je predsa
Iudské. Omyly v dejindch su problematika, ktord by nepochybne poskytla mate-
ridl aj na niekolko dalSich pokracovani a medzi riadkami ukryva mnoho otdzok.
Poucime sa z omylov minulosti alebo sme odsudeni opakovat ich stdle dookola?
Kolko omylov raz nédjdu historici v nami preZitej sucasnosti? Zaplnia posledné
roky stranky novych knih?
Patricia Molndrovad

BABIC, Marek (ed.) - CERVENANSKY, Samuel - GOLIAN, Jan - TIMCIKOVA,
Mdria - TKAC, LukdaS. Partizdnska Lupca. Pamdt, identita, nddej.
Ruzomberok : VERBUM, 2025, 205 s. ISBN 978-80-561-1170-3.

Publikdcia s ndzvom Partizdnska Lupca. Pamdt, identita nddej je vysledkom vy-
skumu, rieSeného na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku.
Ten bol zdroven sucastou SirSieho medzindrodného projektu, vedeného Nanovic
institute for Europen Studies (University of Notre Dame v USA), ktory sa veno-
val teoretickému konceptu ,periférie“. Na monografii pracoval kolektiv auto-
rov, ktori v uvode zd6vodnili, preco je prave obec Partizdnska Lup¢a vhodnym
objektom tohto vyskumu. Hoci o tejto obci vySlo uz niekolko publikacii, autori
na zaciatku uviedli, Ze v predkladanej knihe je pozornost venovand najstarSim
dejindm po sucasnost, pricom histdria sa tu prelina s etnografickym pristupom.
Ide predovSetkym o kolektivnu pamaét, vnimanie socio-ekonomickych kontextov
v sucasnosti, ale aj kulturno-spoloCenské oCakdavania miestnych obyvatelov do
buducnosti. Monografia tak md interdisciplindrny charakter.

Kolektiv autorov monografie uskuto¢nil pramenny a kvalitativny etnogra-
ficky vyskum, ¢o si vyZadovalo i pouzitie kombindcie viacerych metdd. Je pre-
to hodnotné, Ze autori pribliZili aj metodiku vyskumu, ¢im tak umoznili nazriet
do pozadia samotného vyskumu. V uvode si autori zadefinovali dva hlavné vy-
skumné zamery. Jednym z nich bolo vSeobecné porozumenie obci Partizanska
Lupca v piatich oblastiach: histéria a profil obce, odolnost obce pri prispdsobo-
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vani sa meniacim podmienkam, sebapoznanie a identita a naddeje obyvatelov
skumanej obce. Druhym vyskumnym zdmerom bolo: ,(...) na metatirovni obce
rozvijat poznatky o epistemoldgii a metodoldgii vyskumu periférii, ktoré mozno
pouZit' v inych castiach Eurdpy a mimo nej“ (s. 10). Pozitivne je mozné hodnotit,
Ze autori upozornili aj na isté limity vyskumu: kratkodoby charakter vyskumu,
typ otazok, ale aj velkost samotnej vyskumnej vzorky, ¢im tak zvySuju transpa-
rentnost vysledkov vyskumu. Zaroven je potrebné ocenit, Ze autori formulovali,
¢im sa recenzovand publikacia 1i8i od inych, uz publikovanych knih. Predmetom
zaujmu autorov boli preto najma také témy z oblasti dejin obce, ktoré boli malo
spracované. Rovnako sa autorom podarilo ujasnit alebo odstrénit rozli¢né opa-
kujuce sa ideologicky podmienené dezinterpretacie a protirecenia, publikované
v starSich dielach. Na druhej strane v samotnej publikécii neboli spomenuté kon-
krétne priklady, kde tato korekcia nastala a nendjdeme ich ani v pozndmkach
pod ¢iarou. Zaroven autori identifikovali hodnotu recenzovanej knihy aj v tom,
Ze boli spracované najnovsie dejiny po roku 1989 — o ¢om sved¢i aj samotny po-
zndmkovy aparat, z ktorého je mozné vycitat zvySenu pracu s pramenmi.

Samotna monografia je rozdelend do dvoch tematickych celkov. Prva ¢ast pub-
lik4cie je chronologicky Clenend na menSie ¢asové useky od najstarsich archeolo-
gickych ndlezov po obdobie NeZnej revolucie, resp. 21. storocie. Ide o dlhy ¢asovy
usek, ¢o umoznuje zachytit dlhodobejsi dejinny vyvoj. Tento synteticky pristup
tak prispieva ku komplexnejSiemu porozumeniu. V ramci jednotlivych casti de-
jinného prehladu sa snazi Citatelovi vysvetlit i SirSie okolnosti, ktoré ovplyviio-
vali aj samotnu obec Partizdnska Lupca, a to tym, Ze dejiny tejto obce zasadzuje
do sirsieho historického kontextu. Citatela tak oboznamuje s tym, ako obec de-
terminovali napriklad aj kroky jednotlivych panovnikov ¢i politicko-spolocenska
situdcia v Eurdpe. Na druhej strane nezabuda pribliZit aj rozne miestne javy Ci
pomery, ktoré taktieZ ovplyviiovali tuto obec. Uviest by bolo mozné napriklad
epidémie moru, poziare, povodne a i. Takymto spésobom mo6Zu aj menej znali
Citatelia porozumiet SirSiemu kontextu, zachytit dynamiku obce a porovnat jej
postavenie v jednotlivych ¢asovych usekoch v regione. Tento vysvetlujuci Styl
je mozné vidiet naprie¢ celou monografiou a rovnako sved¢i aj o erudovanos-
ti samotnych autorov, ktori tak dokdzali pribliZit danu tému SirSej verejnosti.
To si zdroven vyZadovalo uskutocnit isty vyber najdélezitejSich a klucovych po-
znatkov, ¢o nemusi byt jednoduchd uloha. Podobne je mozné dozvediet sa roz-
ne Ciastkové informdcie o okrajovych témach. Je to napriklad téma miestneho
Skolstva a jeho premeny v roznych ¢asovych obdobiach ¢i rezimoch. Druhd cast
monografie predstavuje vyskum, realizovany na vyskumnej vzorke 25 respon-
dentov, pricom obsahom tejto kapitoly su vysledky analyzy tychto rozhovorov
v uz spomenutych skumanych oblastiach: histéria a profil obce, odolnost obce,
kultura spominania, sebapoznanie a zmysel pre identitu, nadeje.

Tazisko recenzovanej knihy je postavené na druhej kapitole, ktora je spraco-
vana na zédklade rozhovorov s respondentmi a zamerand na spominané skumané
témy. Jednotlivé podkapitoly su sprevdadzané akymsi uvodom do problematiky,
opierajucim sa o zahranic¢nu literatiru a je v nich ¢asto uvedené, ¢o bolo cielom
vyskumného zamerania. Zaroven je potrebné ocenit, Ze autori vZdy zadefinovali,
¢o budu chépat pod jednotlivymi pojmami, ¢im sa predchddza pripadnym ne-
zrovnalostiam. Uvod v nich je ¢astokrat sprevadzany aj kratkym komentdrom
k analyze a nasledne su sformulované samotné vysledky.
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Prva Cast prvej podkapitoly nesie nazov , Histéria a profil obce“ a bola zame-
rand na spomienky a vedomosti obyvatelov I'upCe o lokdlnych dejinach. Autori
mali za ciel prostrednictvom otdzok analyzovat tuto obec ako miesto socidlnej
pamaiti. Pri odpovedi na otazku, aké udalosti povaZzovali respondenti za klucové
v dejindch regiénu, najcastejSie spominali zmienky o tom, Ze Lupca bola kralov-
skym mestec¢kom s vyznamnymi privilégiami a postavenim v regiéne. Dalej bolo
predmetom zaujmu dozvediet sa, aké vyznamné historické osobnosti poznaju
v suvislosti s LupCou. NajcastejSie respondenti spomenuli osobu spisovatela, no-
vindra a publicistu MiloSa Krna. Okrem toho autori zistili, Ze respondenti maja
dobré znalosti o tom, Ze Partizdnska Lup¢a mala v minulosti vyznamné posta-
venie a vedeli napriklad pomenovat, ¢o mohlo byt pri¢inou upadku mestecka.
Jedna z otdzok zaroven zistovala, aky maju obyvatelia ndzor k ndvratu k historic-
kému nazvu obce ,Nemecka Lupca“.

Druh4 cast kapitoly méa ndzov ,,Odolnost obce“ a jej zdmerom je analyzovat
odolnost komunity v Partizanskej Lupdi, a to pri adaptdcii sa meniacim okol-
nostiam. Prva otdzka sa najprv zameriavala na identifikaciu toho, ¢o sa najviac
zmenilo od narodenia respondentov. Nasledujuca otdzka zistovala, ktoré zme-
ny vnimaju respondenti ako zmeny k lepSiemu a ktoré ako zmeny k horSiemu.
V suvislosti s Eurépskou uniou pozitivne hodnotili napriklad slobodu cestovania.
V spojeni s témou odolnosti je ale doleZita otdzka zistujuca, €o jednotlivym res-
pondentom pomadhalo pri vyrovnavani sa s ndrotnymi zmenami, pricom az 11
respondentov uviedlo potrebu adaptacie. A okrem iného je mozné dozvediet sa,
preco zostavaju respondenti v Partizanskej Lupci. AZ 14 odpovedajucich uviedlo,
Ze dovodom su ich korene.

TaktieZ predmetom prvej podkapitoly bola ,,Kultdra spominania“, v rdmci kto-
rej mohli respondenti opisat miesto, kde Ziju a menovali i konkrétne priklady,
ako prirodné krésy ¢i bohaté dejiny obce. Zaroven uviedli, ¢im je Lupca jedinec-
nd a ¢im sa liSi od inych obci ¢i regiénov. Urcite je moZné povedat, Ze responden-
ti su si vedomi svojej vynimocnosti, ktora vychddza najma z dejin Partizdnskej
LupcCe a je spojend najma s jej mestskymi privilégiami. Okrem iného je eSte zauji-
mavé, Ze podkapitola skumala aj vztah respondentov k Eurépskej unii.

Predposlednd oblast ,,Sebapoznanie a zmysel pre identitu“, kde boli otazky
zamerané na zistovanie, ako su vnimani obyvatelia Partizdnskej Lupce okoli-
tymi mestami a obcami, ¢i maju pocit, Ze ich miesto je reSpektované, dalej, ¢i
vedia pomenovat okamihy, kedy sa citili byt hrdi, Ze st obyvatelmi Lupce alebo
naopak, kedy sa tak necitili. Zaujimava bola aj analyza odpovedi na otdzku,
v ramci ktorej sa mali respondenti predstavit cudzincovi. V inej porovnavali po-
city byvania v Partizdnskej Lupci s inym miestom, kde byvali, za predpokladu,
Ze mali takuto skusenost.

Poslednd oblast kapitoly s ndzvom ,Rozhovory“ bola venovana otdzkam, ktoré
sa tykali témy ,Nadeje“. PoloZené otazky boli zamerané na zistenie, ako sa obyva-
telia Partizanskej LupCe pozeraju do buducnosti. NajcCastejSie skloniovanou tuz-
bou bolo navySenie demografickej krivky a aby mali mladi ludia zdujem usadit
sa tam. Zaroven respondenti uvadzali aj konkrétne a praktické kroky, ktoré by
bolo mozZné zrealizovat a zlepSit v ich rodnej obci. Taktiez identifikovali aj rozli¢-
né tazkosti ¢i problémy spojené so Zivotom. Napriek tomu prevazovali odpovede
s viziou pozitivnej buducnosti obce. Tato Cast sa zda byt zaujimava aj preto, Ze
v nej je mozné nepriamo vycitat, ¢o povazuju respondenti za doleZité pre Zivot.
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Zaver monografie predstavuje klucové vysledky kvalitativneho etnografické-
ho vyskumu, pri¢om su zoradené postupne podla jednotlivych oblasti vyskumu.
Ako pozitivum je potrebné vyzdvihnut, Ze na tomto mieste su vysledky analyzy
doplnené o interpretdciu, obsahuju zavery platné pre obec Partizdnska Lupca
a pomenovavaju viaceré postrehy, ktoré je mozné na zdklade vyskumu badat.
Vzhladom na charakter vyskumu sa monografia vyhyba $ir§im zovSeobecnenym
zaverom, kedZe to prirodzene neumozZnuje ani samotny charakter vyskumu.
Obcasne sa v monografii vyskytuju preklepy, ako napriklad na strane 31: slovo
teba...“ namiesto ,treba“ a takmer vobec nenachddzame gramatické chyby. Vy-
nimku predstavuje pisanie ¢iarok (bud - alebo, i - alebo), napriklad na strandch
72, 135, 165... Pdsobit vyruSujuco moZu aj niektoré pejorativne slova alebo for-
muldcie viet. Ako napriklad na strane 26: ,,Z jedného prostého dévodu.“ Alebo na
inom mieste na strane 156: ,,...tdto uloha ich poriadne potrdpila“. Avsak, nejde
o chyby, ktoré by zdsadne narusali celkovy charakter monografie. Oceniujeme,
Ze publikdciu sprevddza mnoho farebnych fotografii, dokumentov, obrazkov ¢i
dobovych pramenov, ktoré napomdahaju citatelovej predstavivosti a urcite ich
ocenia aj laicki Citatelia. Rovnako je potrebné ocenit pozndmkovy aparat, ktory
dodava na odbornosti danej knihy a vacSej prehladnosti. UrcCite je mozné pove-
dat, Ze recenzovanu publikdciu urc¢ite ocenia nielen obyvatelia Partizanskej Lup-
Ce, ale aj Sirsia verejnost.

Annamdria Adamcikovd

BALEGOVA, Jana. Juraj Wernher, Saecli laus ampla sui. KoSice : Equilinia,
2024, 146 s. ISBN 978-80-974749-6-6.

Vysokoskolskd pedagogicka doc. Mgr. Jana Balegovd, PhD. z Katedry klasickej
filol6gie Filozofickej fakulty UPJS v Ko$iciach vydala v ramci projektu VEGA ve-
deckd monografiu venovanu sliezskemu rodédkovi nemeckého pdvodu Jurajovi
Wernherovi, ktory publikoval v prvej polovici 16. storocia. Jeho generacny na-
stupca, ktorym bol humanisticky basnik Jan Bocatius, ho v jednej svojej basni
nazval ,Saecli laus ampla sui“, teda Velka ozdoba svojej doby, a tento vyrok tvori
podtitul publikacie.

MozZno povedat, Ze Juraj Wernher nie je iplne nezndmou osobnostou. Povazuje
sa za znameho priekopnika balneoldgie v Uhorsku a v ostatnych desatrociach mu
znacénu pozornost venovali najma historici mediciny, prirodnych vied a techniky.

Monografia vSak pochddza z iného sudka. Ovela viac nez s histériou je spo-
jend s neolatinskymi Stadiami, ktorych pociatky vo svete, podobne, ako i na
Slovensku, siahaju do druhej polovice 20. stor. Dodajme, Ze na Slovensku boli
spojené s vedecko-vyskumnou a prekladatelskou aktivitou prvého slovenského
profesora klasickej filolégie Miloslava Okala. Problém vSak spocival v tom, Ze
vysoko odborné prirodovedné texty boli vtedy v porovnani s umeleckymi (pre-
dovSetkym humanistickou poéziou) odsuvané na druhu kolaj. Situdcia sa zacala
menit zasluhou prof. Daniela Skovieru, ktory vyznamne rozsiril okruh autorov
a novolatinsky vyskum sa upriamoval uz aj na autorov odbornej, resp. vedeckej
spisby. Potvrdzuje napriklad i skuto¢nost, Ze autorka v roku 2024 vydala spolu
s prof. Frantiskom Simonom knihu s podobnou tematikou. Knizne vydali preklad
spravy Mateja Bela z roku 1741 o banskobystrickych medenych vodach, o com
vysla aj recenzia Kulturnych dejinach v €. 2/2024. Je pochopitelné, Ze Juraj Wern-
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her si zasluZi osobitnu pozornost jednak pre svoj prinos k poc¢iatkom slovenskej
balneoldgie a balneografie, jednak ako reprezentant humanistického obdobia.
Svoje vzdelanie zuzitkoval pri koncipovani vedeckych a prozaickych spisov, ale
aj v uradnickych sluzbdch mesta PreSov a uhorskych inStitucii.

Autorka sa v uvodnej kapitole venuje problematike pévodu a biografickym
udajom Wernhera. Datum jeho narodenia zostdva nezodpovedanou badatel-
skou otazkou a je samostatnou badatelskou vyzvou. Nielen u nés, ale i v Polsku,
prvé zachované cirkevné matriky pochddzaju zo 16. storocia. NavySe Wernher
nikde vo svojich zndmych spisoch neuviedol ddtum narodenia. Autorka v tom-
to pripade vychddzala z imatrikula¢nych zoznamov univerzity vo Wittenbergu
a Krakove a datum jeho narodenia situovala do posledného decénia 15. storo-
Cia. Pokusila sa tieZ zrekonStruovat jeho univerzitné curriculum. Zasadila ho do
prudu sliezskej univerzitnej peregrinacie. V. akademickom roku 1511 — 1512 bol
zapisany v zimnom semestri na univerzite vo Wittenbergu, avSak v roku 1515
Studoval na univerzite v Krakove. Autorka sa domnieva, Ze za odchodom do Kra-
kova mohli byt rodinné ¢i finan¢né doévody. Samozrejme, je to hypotéza a po-
hnutky mohli byt aj iné. Faktom je, Ze v Krakove bol Ziakom vtedy eSte mladého
Valentina Ecchiusa z Lindau, neskorSieho rektora mestskej Skoly v Bardejove. Na
tejto univerzite ho tieZ oslovili myslienky Erazma Rotterdamského. Ten poznal
Juraja Wernhera a cenil sijeho ndklonnost. Autorka vyjadruje nazor, Ze Wernher
mohol prist do PreSova v roku 1520 a uzZ o rok nato mohol pdsobit ako pomocny
ucitel v mestskej Skole, ale ani k tomu neexistuje dostatok presvedcivych doka-
zov. S istotou vSak moZzno povedat, Ze v roku 1524 p6sobil v PreSove ako mestsky
pisar a od roku 1525 viedol samostatne mestsku uc¢tovnu knihu. Od roku 1526 bol
Clenom mestskej rady a zastaval urad mestského notdra. Wernherov rukopis sa
objavuje v uctovnej knihe az do roku 1532. Ndsledne pdsobil v diplomatickych
misidch a bol sucastou niekolkych delegacii na dvor k uhorskému panovnikovi.
V monografii sa nachadzaju preklady listov (Uradnych i privatnych) a sprav, kto-
ré pri tychto prilezitostiach vznikli. SUhrnne mozno povedat, Ze Wernherovo po-
sobenie sa dotykalo miest KoSice, PreSov, Bardejov, Sabinov, Levoca, KeZmarok,
Bratislava, Krakov, Vieden.

Dalsie podkapitoly zachytavaju, ako sa Wernher dostal do sluZieb krala. Poso-
bil vo funkcii radcu Uhorskej komory, a kedZe uZ nebol tak zamestndvany astym
cestovanim, viac sa venoval literdrnej ¢innosti. Jej ovocim v roku 1548 bolo vy-
danie aj najzndmejsieho balneografického diela De admirandis Hungariae aquis
hypomnemation. Vytvoril ho na podnet baréna Zigmunda Herbersteina, ktorého
tieZ zaujimali uc¢inky lieCivych vod a pramenov.

Druhd kapitola sa venuje Wernherovej basnickej a vobec spisovatelskej tvorbe.
Prave ona predstavuje ten najrukolapnejsi dékaz o vyske jeho humanistického
vzdelania. Citatel sa mdZe v nej stretnut s obrazmi antickej mytolégie, Stylisticky-
mi a estetickymi vyrazovymi prostriedkami ovplyvnenymi duchom humanizmu.
Okrem toho Wernher ako basnik dbal na zvukovu stavbu verSa. Z basnickych
figur pouzival paralelizmus, anaforu, perifrazu, apostrofu, antitézu. Ak by dnes
zaujemca o tohto autora hladal jeho suborné basnické dielo, mal by siahnut po
zbierke Pannoniae luctus, vydanej v roku 1544 v Krakove. V istom zmysle by si
ono zasluZilo vacsiu pozornost. Ako prezrddza nazov zbierky (Nareky Panonie),
bola ohlasom na traumatizujicu mohdacsku pordzku. Basne boli venované osob-
nostiam, ktoré boli spojené s osudom Uhorska. Wernher povaZoval ich smrt za
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stratu pre krajinu. Koncepcia tejto zbierky uz v case jej vydania predstavovala
akési pomyselné symbolické pohrebisko, pri¢om nadpisy basni predstavovali né-
pisy na ndhrobkoch a pomnikoch sldvnych osobnosti.

Autorka konStatuje, Ze aj ked bola Wernherova tvorba rozsahom pomerne
skromnd, vyznacovala sa technickou vyspelostou, pestrou paletou Stylistickych
prostriedkov a istym emoc¢nym ndbojom. A prave to poukazuje, Ze verSovanie
nebolo pre neho len vecou remeselného basnického cviku. Akokolvek, jeho vzde-
lanie sa mu v hojnejsej miere podarilo zurocit na inych poliach, a to tak v rdmci
profesionalnej kariéry ¢i ako autorovi prirodovednych diel.

Druhu cast druhej podkapitoly tvoria dva spisy, v ktorych sa Wernher zao-
beral zvlaStnostami vod a pramenov v oblasti SpiSa a na uzemi celého Uhorska
(ide o rozsiahlejsi spis). SpiS poznal relativne dobre vdaka svojim castym urad-
nym cestam. Sprava, ktoru vydal v podobe tutleho spisu pre baréna Herbersteina,
bola pozitivne prijata a tento diplomat v habsburskych sluzbach ho vyzval, aby
v tejto praci pokracoval. Dodajme, Ze vysledkom bol Wernherov najznamejsi spis
s ndzvom De admirandis Hungariae aquis hypomnemation, ad generosum et vere
magnificum D. Sigismundum in Herberstein, Neiperg et Guttenhag baronem, inclyti
Roman., Hung. et Boem. etc. Regis, D. Ferdinandi consiliarium et fisci in Austria
praefectum (Kratka sprava o podivuhodnych vodach Uhorska pre urodzeného
a vzneSeného péana Zigmunda, baréna z Herbersteinu, Neubergu a Guttenhagu,
radcu urodzeného rimskeho, uhorského, ceského atd. krala Ferdinanda, a sprav-
cu rakuskej pokladnice). Sprdva o vodach na Spisi sa s Upravami stala jeho sucas-
tou. Dielo bolo napisané uhladenou latin¢inou. Venoval sa v iom opisom termal-
nych vod, pricom ich posudzoval z hladiska fyzikalnych vlastnosti a lie¢ebnych
ucinkov. Zaoberal sa tieZ vodami so zvySenou sedimentdciou vapenca (dnesné
Vysné Ruzbachy, Ganovce, Horka a Sivd Brada) a opisoval ich vyuZitie na sta-
vebné ucely. Opisal tieZ kyselky a slané pramene v okoli PreSova a neobiSiel ani
jedovaté pramene. V§imal si rastlinstvo v okoli prameriov, charakter horniny, ale
aj vplyv mesiaca na ich vydatnost a pod.

Kupele ¢i ucinky termdalnych a inych pramenov boli predmetom zdujmu uz od
staroveku, o ¢om svedc¢ia zmienky v dielach antickych autorov. MoZno spome-
nut aspon niektorych. Marcus Vitruvius Pollio, ktory bol architektom a autorom
diela De architectura, sa v iom venoval aj vodnym zdrojom, ale tieZ tu patril Pli-
nius Starsi so svojou Prirodovedou (Naturalis historia), Seneca a dielo Naturales
quaestiones, Celsus a jeho De medicina, ¢i Strabdn, ktory sa preslavil svojim naj-
rozsiahlejSim zemepisnym dielom antiky Geographika. Nasledne pocas celého
stredoveku vznikali traktaty venované kupelom a lieivym pramefiom. Modelom
sa stala prdca talianskeho humanistu a lekdra Michaela Savonarolu De balneis et
thermis naturalibus omnibus Italiae. Tento profesor vyucoval na univerzite v Pa-
dove a Ferrare a bol starym otcom dominikdna Girolama Savonarolu. V tomto
obdobi sa prejavoval zvySeny zdujem o prirodné javy a spdjal sa s kritickym za-
ujmom o lieCivé vlastnosti vod. V tejto suvislosti vyznamnu ulohou zohrala ¢in-
nost lekara Teofrasta Paracelsa, ktory bol povaZovany za priekopnika mediciny.
Zapajal chémiu do sluZieb zdravia a zaloZil lekarsku vedu zaloZenu na pokuse
a pozorovani, ¢o vzbudilo zdujem vtedajSich lekarov. Objavil chemicku podstatu
zivotnych funkcii. Zistoval chemické zloZenie vdd a ich vplyv na ludsky organiz-
mus. V ramci svojich vyskumov navstivil aj Uhorsko. V roku 1521 bol v Banskej
Bystrici, v roku 1527 v Smolniku a v roku 1537 v Bratislave. K balneoldgii prispel
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aj GaSpar Schober, ktory sa venoval analyze termdalnych pramenov v nemeckych
krajindch a zndmym bol jeho Tractatus de balneis Germaniae. Posledni dvaja me-
novani boli sufasnikmi Juraja Wernhera, preto by mozno bolo dobré zistit, ¢i
recipoval nieco z ich préc a nakolko alebo v ¢om mohol byt nimi ovplyvneny. Za-
iste, Ze zostdva otvorenych viacero vyskumnych otdzok, ale praca Jany Balegovej
moZe pomdct dalSim vyskumnikom priich zodpovedani. NavySe ona sama sa mu
venuje vySe dvoch desatroci.

Sucastou druhej kapitoly je preklad dvoch spisov: Hypomnemation de aquis in
Scepusio admirandis a De admirandis Hungariae aquis hypomnemation, pricom
autorka ich opatrila stru¢nymi vysvetlivkami.

Vyznam tejto publikacie treba vidiet vo viacerych rovinach. Je dokazom zauj-
mu o prirodné vedy v 16. storo¢i na naSom uzemi, resp. o vyskum liecivych vod,
ale aj sprostredkovanim Zivota a diela Juraja Wernhera, ktoré v takejto podobe
doposial na Slovensku chybalo.

Peter Olexdk

BENOVA, Katarina — KOLBIARZ-CHMELINOVA, Katarina (eds.). Umenie
a umelci v meste okolo roku 1800. Bratislava : Stimul, Katedra dejin
vytvarného umenia FF UK. 2023. 619 s. ISBN 978-80-8127-388-9.

Vyskum problematiky a kriticky diskurz zamerany na umenie a kulturu na Slo-
vensku okolo roku 1800 sa aj vdaka aktivitdm editoriek Katarine Beniovej a Kata-
rine Kolbiarz-Chmelinovej dostava do Coraz vacSej pozornosti odbornej verejnos-
ti. Ich najnovsim vystupom z minulého roka a zaroven pokracovanim starSieho
projektu Mecénstvo umenia okolo roku 1800 je objemné vydanie zbornika pri-
spevkov z medzindrodného vedeckého kolokvia, ktoré sa uskutocnilo na jesen
roku 2022. Co do rozsahu a komplexnosti, ide v tejto oblasti oproti predchadza-
jucim ediénym pocinom Katedry dejin vytvarného umenia Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského o unikatnu realizdciu. Vdaka grafickému dizajnu Petra
Nosala ziskala publikécia aj jedno z oceneni v sutaZi NajkrajSie knihy Slovenska.
ticky pritazlivej podobe. Kolektiv autorov v gescii vyskumného timu, do ktorého
patrila aj Dana Borfutovd, v tomto vydani pokracoval v hladani interpretacnych
ramcov dejin umenia a pribuznych disciplin a v kritickej revizii doterajsieho vy-
skumného materidlu s fokusom na kulturne prejavy mestského prostredia. Vy-
ber témy nadvizoval na zdmer ,,...zmenit sic¢asny stav nasho poznania v tejto
oblasti a umozZnit jeho integraciu do stredoeurdpskeho i SirSieho obrazu o umeni
okolo roku 1800...“ (Beriova — Chmelinova 2020, s. 7). Kym v minulosti bolo zak-
ladnym taziskom vyskumu umelecké mecénstvo, tentokrat priSiel rad na tému
mesta a jeho interakcie s umelcami. Univerzitny tim v edinom zdmere opét
vsadil na cielené pripadové Studie s ohladom na referen¢né ramce z pribuzné-
ho prostredia, ktoré zohladniuju aj rozpracované Ciastkové témy, ¢i komparacie
s naSim teritériom a stavom vyskumu. Na okraj mozno poznamenat, Ze neddvno
vySla publikdcia s pribuznym zameranim hodnotiaca vyvoj problematiky velko-
mestskej kultury (Gropstadtkultur) vo Viedni z rovnakého obdobia od editorské-
ho kolektivu Lydia Rammerstorfer, Gernot Waldner a Norbert Ch. Wolf.

Viac ako 600-stranova publikdcia Umenie a umelci v meste okolo 1800 obsahuje
20 interdisciplindrnych Studii v troch jazykoch a jej vydanie sprevadzali nielen
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pre ucastnikov konferencie mnohé ocakdvania od odborného publika. V Siestich
tematickych celkoch priblizuje klticové aspekty umenia zamerané na obdobie
neskorého osvietenstva. Umelci a aj ich mecéni vtedy hladali nové cesty medzi
tradiciou a inovdaciou, ktorymi chceli vyjadrit potrebny obsah pre novymiideami
modernizovanu spolo¢nost. V ivodnom predslove editorky vysvetluju svoje do-
vody pre vznik zbornika, pricom podstatnou ¢astou je aj jeho funkcia dedikdacie
Zivotnému jubileu docentky Dany Bofutovej, pedagogicky a odbornicky na deji-
ny architektury 19. a 20. storocia. Jej prispevkom zacina aj prvy oddiel nazvany
Architektiira a mestianske stavitelstvo obdobia klasicizmu, ktory sa zame-
riava na stavebny vyvoj, architektonicky jazyk mesta a jeho prostriedky. Zaro-
ven autorka v rdmci mozného priestoru predstavuje suvislosti architektonického
vyvoja obytnych stavieb v podobe mestskych paldcov v naSich vacSich mestach,
venuje sa otdzkam jeho pévodu, typologickym a formovym vzorcom. Emma Zu-
chowska, polskd odbornicka na franctuzsku architekturu 17. a 18. storocia, pri-
niesla biografiu ,otca klasicizmu“ v Krakove Etienna Humberta (1756 — 1829),
ktorého zivot a dielo mali velky vplyv na tamojsi urbanisticky vyvoj v 19. storoci.
V publikacii mohli svoj vyskum predstavit aj doktorandi katedry, Studia Domi-
niky Drobnej predstavuje autorkine najnovsie poznatky o ¢innosti stavebného
majstra Mathdusa Walcha (1732 — po 1783) v PreSporku. Historik Tomd$ Janura
prezentuje v publikacii dva zo svojich vyskumov, ktoré sa primarne zameriavaju
na $lachtické sidla. Ako jeden z méla odbornikov u nés sa venuje archivnemu
vyskumu a zanedbdvanym konceptom stavebného fondu, resp. objedndvatelom
menSich rezidencii regiondlneho vyznamu. V samostatnom vystupe spracoval
biografiu nezndmeho murarskeho majstra (architekta) z Banskej Bystrice pracu-
juceho pre evanjelicku nobilitu Jana Glitschka (zac. 18. st. — posledné tretina 18.
storocia) a v spolupréci so Zuzanou Labudovou aj pribeh donatorov Senseyovcov
a vyzdoby ich kastiela v Saci.

T4to Studia sa dostala do druhého tematického celku pod nédzvom Tradicie
v novych reprezentacnych kontextoch. Uvadza ho vyskum Barbary K. Muro-
vec o neskorobarokovom ikonografickom programe stropnej malby schodiska
dnes$ného Archivu Slovinskej republiky - Gruberovho paldca v Lublane. Autor-
ka nadvézuje na svoju starsiu pracu a vysledky reStaurovania fresiek Martina
J. Schmidta (1718 — 1801) z roku 1775, pri ktorych obsahovom nédmete dominu-
je ikonografia ndmornej vedy, navigacie, vzdeldvania a pre ktoru vzorom bola
vyzdoba vestibulu dneSnej Rakuskej akadémie vied. Vyznamnou osobnostou
v podobe objedndvatela vyzdoby z Lublany bol jezuita a vedec Gabriel Gruber
(1740 — 1805), ktory sa svojou objedndvkou snaZzil konceptualizovat rolu mesta
ako veduceho intelektudlneho centra pre hydrauliku a navigaciu v ramci monar-
chie. V spominanej $tudii o kastieli v Saci T. Januru a Z. Labudovej vo vlastnictve
zemianskej rodiny Semseyovcov, ktorych reprezenta¢né snahy a ambicie viedli
k vybudovaniu neskorobarokovej stavby v dneSnej koSickej mestskej ¢asti, sa na-
plno prejavuje sila interdisciplindrneho vyskumu. Architektonicko-pamiatkové
spracovanie, vratane zaujimavej Casti o jeho inventari z roku 1814, je doplne-
né analyzou réznych foriem rodovych stratégii, medzi ktoré patrila aj vyzdoba
nového sidla a pouzité vzory v podobe antickej ikonografie. Clanok tak vhodne
nadvazuje na spomenuty predchddzajuci zbornik a Studiu Katariny Kolbiarz-
-Chmelinovej o autorovi tejto vymalby Erasmovi Schroéttovi (1755 — 1804). Sak-
ralnu vyzdobu vybranych miest SpiSského zadlohu v 70-tych rokoch 18. storocia
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spracovala polska akademicka Maria K. Staniszewska, ktora sa sustredila na sak-
ralne umelecké diela v Starej Lubovni a SpiSskej Novej Vsi. Publikuje aj pramen
z Rakuskeho Statneho archivu opisujuci efemérnu (doc¢asnu) vyzdobu navrhnutu
pri prileZitosti prevzatia byvalého kapitanatu Uhorskym kralovstvom, a ako dal-
$iu ikonograficku zaujimavost tykajicu sa verejného priestoru aj emblematiku
tzv. Provinéného domu v SpiSskej Novej Vsi.

Vyraznou $tudiou s kvalitne spracovanymi pramefimi v tematickej sekcii na-
zvanej Popularne typy vytvarného prejavu miest je prispevok jednej z edito-
riek zbornika Katariny Benovej, ktord sa venuje mdalo zndmemu portrétistovi
a maliarovi historickych ndmetov Carlovi Casparovi (1747 — 1809) a jeho aristo-
kratickym objedndvatelom z Uhorska — zamerany predovSetkym na rod Zichy.
Autorka uspesne atribuovala niekolko doposial neznadmych portrétov tohto vy-
znamného rodu, ktoré sa dnes nachddzaju v majetku Spolku sv. Vojtecha. Dru-
hou doktorandkou, ktord dostala moznost prezentovat svoj vyskum k dizertac-
nej praci, je Patricia Ballx s témou o grafikovi Johannovi Gottfriedovi Prixnerovi
(1747 - 1819), v ktorej sa venuje aj jeho doposial nepublikovanym dielam. Prino-
som su aj nové fakty o u nas malo spracovanej problematike siluetovych portré-
tov, konkrétne od autora Johanna Béhma (1774 — 1841). Tretou Studiou v tomto
celku je prispevok kurdtorky Muzea mesta Bratislavy Zuzany Francovej, ktord
prindsa mnozstvo novych faktov a interpretécii zo svojho dlhodobého badania
ku kolekcii streleckych ter¢ov PreSporského streleckého spolku, ich unikatnej vy-
tvarnej vyzdobe a objedndvatelom.

Stvrta sekcia pod nazvom Zberatelstvo a mecendt umenia odkazuje na stéle
aktudlnu tematiku umeleckého mecénstva, ktora si naSla svoj priestor aj v tomto
vydani zbornika, avSak najma v podobe fenoménov mimo uzemia Uhorska. St tu
zastupené dva prispevky, prvy od Marty Herucovej, ktorej ¢asté témy opomina-
nych ¢i ,zabudnutych“ predmetov v zbierkach na uzemi Slovenska su tentokrat
zastupené analyzou keramického reliéfu z manufaktury Wedgwood, ktorého
predlohu inSpirovanu antikou vytvorila Diana Beuclerk (1734 — 1808). Autorka
sleduje aj iné diela, napr. wedgwoodovsky kabinet v Albertine i predmety z ma-
nufaktiry v tunajsich zbierkotvornych inStiticidch. Sukromnému zberatelstvu
troch profesorov z umeleckej akadémie v Drazdanoch z obdobia 18. storocia sa
venuje Jeny Briickner, ktord vychddza zo svojej dizertacnej prace o zberatelstve
v tomto meste saskych kurfirstov.

V predposlednom tematickom celku, oznaCenom ako Dielenska prax, su dve
Studie o socharskych realizacidch. V silnom zastupeni polskych bédatelov na
obsahu zbornika vynika ¢lanok historika umenia Michala Wardzynského, kto-
ry analyzuje prax v Polsko-Litovskej unii na priklade bratov Augustina (1729 —
1802 ) a Mathaeusa (pred 1765 — 1792) Schépsovcov. Autor v nom podrobnejsie
popisuje profesné transformadcie, ktorym celili vtedajSi umelci ¢i remeselnici
v regiondlnych centrach v doésledku reformnych sndh pri aktudlnych geopo-
litickych zmendch, resp. slohovych obmien v ich socharskych realizdciach.
Szilveszter Terdik nadvazuje na tému svojim vyskumom fondov Muzea uZitko-
vého umenia v Budapesti, vdaka ktorému mame mozZnost spoznat ndvrhy na
cirkevny mobilidr uréeny pre sakralne stavby v PreSporku od talentovaného
sochdra, resp. vo vtedajSom ponimani stoldra — Kaspara Virsinga (1779 — 1853).
Ide o unikatny prispevok s novymi, nepublikovanymi dielami, ktory meni do-
terajsi stav badania v tejto oblasti. Sekciu uzatvara ¢lanok domacej odbornicky
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z FF UK Viery Bartkovej, ktora sa vracia k prezentacii doposial malo prebada-
nych archivnych zdrojov tykajucich sa komunit umelcov v prostredi Talianska,
konkrétne v Rime. Kriticky analyzuje udaje suvisiace s autormi pochddzajiacimi
z uzemia dnes$ného Slovenska.

Na zdaver editorky umiestnili poftom prispevkov najbohatSiu ¢ast nazvanu
Kulturno-spolocenské prostredie miest. Dali tu priestor SirSiemu zaberu od-
bornikov, ktori predstavili rézne fenomény intelektudlneho prostredia a jeho
dobové zvyklosti v obdobi okolo roku 1800. Uvodné $tidia porovnévajuca situa-
ciu v najvacsich mestach horného Uhorska je z pera editorky Katariny Kolbiarz
Chmelinovej, ktord sa v nej snazi synteticky uchopit vyskum a porovnanie vy-
tvarnych scén tychto centier. Pozornost upriamuje na prezentdciu svojho nového
archivneho badania zdstupcov umeleckého prostredia KoSic, ktory priniesol za-
ujimavé vysledky a nové interpretdacie. Pozitivne treba vnimat, Ze sa ako va¢Sina
autorov nevyhyba sledovaniu kulturnej Struktury v podobe divadiel, $kdl ¢i ura-
dov, ¢im rozsiruje zdber o novych objednavatelov ¢i autorské realizacie. Muziko-
logicka Jana Kalinayova-Bartova vyuZila prezentaciu svojej témy zameranej na
hudobny zZivot PreSporka aj na zhrnutie jeho starSich dejin. Podrobne sa venuje
pozadiu jozefinskych cirkevnych reforiem, ktoré mali vplyv na podoby hudobné-
ho zZivota a jeho rozne regulécie. Upozoriiuje na rézne formy meStianskej hudob-
nej kultury, resp. ich nové smerovania, ku ktorym doSlo v suvislosti s postupnou
sekularizaciou prejavujucou sa aj zmenami v Struktire hudobného mecendtu.
Literdrny historik Miloslav Vojtech reflektuje podoby vyvinu slovenskej litera-
tury okolo roku 1800, prinadsa prehlad jej prechodu od baroka ku klasicizmu. Na
tému literdrneho umenia nadvéazuje odbornicka na dejiny cenzury, historicka
Ivona Kollarovd, ktord prinasa jeden zo svojich vyskumov, tentokrat zamerany
na prostredie divadla. Opisuje zaujimavé pramene cestopisnej literatury, v kto-
rych sa ich autori zameriavaju aj na opis preSporského divadla a jeho publika.
V dvoch podkapitolach sa venuje spisu, ktorého ambiciou bolo byt priruckou pre
divadelnu cenzuru v Uhorsku od Franza Carla Hégelina (1735 - 1809), na kon-
ci opisuje esej mravoucného charakteru od Augusta Christiana Peschecka (1760
—1833) a kriticku knihu Michala Insitorisa-MoSovského (1732 — 1803). V zavere
zbornika najdeme Studiu o Zivote a diele historika Jdna Bardossyho (1738 — 1819)
od Vladimira Olejnika, ktory siahol po svojej dizertacnej téme.

Prepracovand autorskd koncepcia, na ktord nadviazalo kolokvium a jeho pub-
likac¢ny vystup, ukazal déslednu liniu, ktorou editorky pokracuju vo svojej ambi-
cii produkcie vedeckych publikacii s interdisciplindrnym presahom pre medzi-
narodné publikum. Pomerne Siroké ¢asové vymedzenie témy je na jednej strane
benefitom, ak treba zaujat rézne zameranych odbornikov, avSak skryva v sebe
urcité riziko s tym, Ze Studie sa budu obsahovo prekryvat a dominovat budu ba-
datelsky frekventované témy, resp. star$i vyskum bez vacSej pridanej hodnoty.
Na ukor rozsahu ¢lankov zrejme nevznikol zoznam pouZitej literatury, o je vel-
ka Skoda. Vysledok vSak ukdzal, Ze pred syntetickym vystupom k umeniu 19. sto-
rocia je eSte ¢o dohanat, pokial ide o primarny vyskum ¢i zanedbané koncepty.
Z komplexného hladiska vSak ide o vynimo¢nu pracu predstavujucu vyznamny
prinos pre nasu umenovedu.

Jana Lukovd
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TURCEROVA-DEVECKOVA, Helena. Ludovit Stir a myslienka slovenskej
nezdvislosti. PreloZila Stanislava Moy$ovd. Studiu napisal Peter Podolan.
Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2024, 1. vyd.
239 s. ISBN 978-80-8202-263-9.

Osobnost I'udovita Stdra (1815 — 1856) a $turovska tematika ma v slovenskom
pisomnictve uZ davnu tradiciu a stala sa v nom jednou z ustrednych. Dostojne
ju svojim Zivotopisom Ludovita Stira este na konci 19. storo¢ia otvoril jeden zo
Starovych najblizsich spolupracovnikov, Jozef Miloslav Hurban (1817 — 1888).
Autor ho po Stvrtstoroéi od Sturovej smrti uverejioval na pokracovanie v ob-
novenych Slovenskych pohladoch v rokoch 1881 - 1884. Toto Hurbanovo dielo
sa od svojho vyjdenia stalo aj jednym z najdéveryhodnejSich pramenov pria-
mo svedéiacich o Zivote, ¢innosti, diele, osobnosti a nazoroch Ludovita Stura
ako ustrednej postavy naSich narodnych dejin. To svojimi poCetnymi odkazmi
nan potvrdzuje aj ovela menej zndma a u nas takmer necitovand monografia
Heleny Turcerovej-Deveckovej (1886 — 1964) s ndzvom Ludovit Stir a myslienka
slovenskej nezdvislosti, napisand eSte na zaciatku druhého desatrocia 20. storo-
Cia po francuzsky, v spolahlivom a zaroven pristupnom slovenskom preklade
doteraz nejestvujuca. Jej autorka ju roku 1913 ako dvadsatsedemrocna predloZi-
la na obhajobu na sldvnom eurépskom univerzitnom ucilisku, parizskej Sorbo-
ne, a na tom zdaklade tu ako prva Slovenka ziskala akademicku hodnost doktor
filozofie v odbore historickych vied. Turcerovej dielo malo, najmé na rozdiel od
vSetkych prac domdcich autorov so Sturovskou tematikou, vyrazny medzindrod-
ny rozmer, kedZe medzindrodnej vedeckej aj SirSej kulturnej verejnosti autorka
vo francuzstine predstavila jednu z veducich osobnosti vtedajSieho spolo¢ensko-
-politicky zanedbdvaného slovanského sveta aj priam existenénu problematiku
malého stredoeurépskeho slovanského néroda.

Ndarodny a politicky utlak slovenského naroda sa jeho vykonévatelia, okrem
iného, usilovali pred medzindrodnou verejnostou ¢o najdokladnejSie zatajit
a balamutit tuto verejnost vSeobecne hldsanou madarskou ndrodnostnou libe-
ralnou politikou. Madarsku Sovinisticku politicku prax uplatfiovanu na zaciatku
20. storocia uz niekolko rokov predtym pre anglicky hovoriacu verejnost pre-
svedcivo odhalil pévodom Skétsky historik Robert Wiliam Seton-Watson (1879
—1951), ktory pod pseudonymom Scotus Viator roku 1908 v Londyne vydal svoje
vedecké dielo Ndrodnostnd otdzka v Uhorsku. Pripomenme, Ze $lo o obdobie,
v ktorom sa v Cernovej stala tragédia s pocetnymi nevinnymi zavrazdenymi Slo-
vakmi (v jeseni 1907) a na tuto udalost zareagoval svojim rozhodnym protestom
aj reSpektovany nérsky umelec, publicista a verejny ¢initel Bjgrnstjerne Marti-
nius Bjgrnson (1932 — 1910), nositel Nobelovej ceny za literaturu; slovenskej te-
matiky sa tyka aj neskorsie vydand praca francuzskeho historika Ernesta Denisa
(1849 - 1921) Rakuska otdzka. Slovdci (z roku 1917); kriticky zareagovali aj dal-
Sie osobnosti. Autorka si vo svojej monografii vybrala uzsiu tému a z davnejsej
slovenskej historie: nacrela do obdobia, v ktorom sa prave zasluhou Ludovita
Stura a jeho druziny definitivne sformovali zdkladné narodné znaky Slovdkov
ako naroda a jeho buduceho Zivota.

Slovenskému Ccitatelovi sa po prvy raz dostava do ruk slovensky preklad pub-
lik4cie, ktord je v slovenskom prostredi takmer nezndma. Autorkou prekladu je
renomovand romanistka Stanislava Moy3Sov4, ktord uvddza knihu kratkym svie-
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7o napisanym predhovorom. Nasleduje vlastny Turcerovej text, roz¢leneny na
predslov, uvod a pat priblizne rovnako rozsiahlych kapitol, zaoberajucich sa jed-
notlivymi etapami Zivota Ludovita Stira: autorka osobitne sleduje jeho detstvo
a mladost (roky 1815 — 1936), $tudijné a ucitelské roky (1836 — 1844), Sturov vztah
k ,slovenskej veci“ (1844 — 1847), jeho politicku ¢innost (1847 — 1850) a napokon
jeho vztah k panslavizmu (1949 - 1856); vykladové Casti textu uzatvara autorkin
zaver a podrobnd bibliografia upotrebenych préac. Na zaver publikacie je umiest-
nend rozsiahla a zainteresovana Studia o Helene Turcerovej-Deveckovej a jej his-
torickom, prekladatelskom a publicistickom diele od Petra Podolana, a napokon
editorskd pozndmka prekladatelky, tykajuca sa Turcerovej jazyka a jeho prekla-
du i prepisu vlastnych mien.

Turcerovej dielo so zretelom na vybratu tému, na podmienky, v ktorych ho
autorka koncipovala, ako aj na obdobie a prostredie, v ktorom vzniklo a bolo
predstavené odbornej verejnosti, mozno stale hodnotit z viacerych hladisk ako
vzdacne, hoci dneSny pouzivatel moze mat aj opravnené vyhrady. Viaceré uva-
dza v spominanej Studii Peter Podolan. Na s. 234 suhrnne piSe: ,,Celkovo moZno
Turcerovej hodnotenie Stura charakterizovat ako protirecivé, mdalo konkrétne,
a preto nepresvedcivé.“ Toto zhrnutie je vysledkom podrobného vecného, ar-
gumentacného aj textového rozboru prindSanych Turcerovej poznatkov a za-
verov zahrnutych do jej monografickej Studie. Na tej istej strane autor piSe, Ze
L,miestami je nejasné, ako prisla k takym dalekosiahlym zaverom. Vyber dole-
Zitych a zdsadnych bodov v Stdrovom Zivote aj s vedeckym odévodnenim ne-
zvladla najlepsie a vysledok jej hodnotenia Stira pdsobi dnes moZno az prili§
emotivne a exaltovane. O¢ividné je negativne hodnotenie Stirovho prosloven-
ského pristupu, ¢o zrejme prebrala z ndzorov osobnosti z ceského alebo nim
ovplyvneného prostredia.“ Autor vSak zdroven konStatuje, Ze ,,vysledok nako-
niec nepodsobi zle. Akékolvek dne$né hodnotenie nemdze Helene Turcerovej
upriet viaceré prvenstva“ (s. 235).

Autorka rozhodne nestédla pred Iahkou ulohou najméa vdanom case a vcudzom
prostredi. Pri praci vychadzala désledne zo Studia a interpretdcie archivneho
materidalu zhromazdeného v archivoch v Turcianskom Sv. Martine, v Bratislave
a v Prahe, no nadobudnuté poznatky hodnotila uz z hladiska kritérii pozitivis-
tického vedeckého pristupu, uplatiiovaného v Case jej Studia, a tvorby vlastného
vedeckého textu. Aj preto niektoré hodnotiace postoje nezodpovedaju zmysla-
niu a skutkom konajucej osoby. Za vyraz nepochopenia, ak nie priam skreslenia
skutocného stavu v rozliénych jazykoch, moZeme z jazykovedného stanoviska
pokladat autorkino porovnavanie Stirovho postupu pri tvoreni slov v rozli¢nych
skupinéch jazykov, pripadne v ramci indoeurdépskych jazykov porovnéavanie slo-
votvornych moznosti v slovencine ¢i aj v inych slovanskych jazykoch so stavom
v slovotvorbe v germdanskych jazykoch, konkrétnejSie povedzme v nemcine.
Slovotvorba v slovencine a v slovanskych jazykoch je v porovnani s nemcéinou,
pripadne s germanskymi jazykmi, objektivne neporovnatelne bohatsia i diferen-
covanejSia a jestvovanie vacSieho poctu slov odvodenych z rovnakého korena
beznejsie. To Iudovit Stur vyzdvihuje ako prednost slovenciny a slovanskych ja-
zykov vo vSeobecnosti. Na druhej strane takuto prednost slovanskych jazykov
v germdanskych jazykoch, konkrétne v nemcine, nahrddza bohatsie vyuZivanie
skladania slovnych zdkladov, a to je zasa menej bezné v slovanskych jazykoch.
Autorka takyto Stirov postoj nepokladé za vecne néleZity a pripisuje mu vyzna-
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vanie nadradenosti Slovanov a Slovdkov vo vztahu k inym ndrodom. Ked pred-
pokladame, Ze prekladatelkin postup pri volbe slovenského vyrazu nadradenost
zodpovedd vecnému zdmeru Heleny Turcerovej-Deveckovej, treba taky autor-
kin vyklad veci pokladat za vecne neoddévodneny a odmietnut ho. O uznavani
nadradenosti medzi skupinami jazykov alebo v rdmci skupin medzi jednotlivymi
jazykmi zo strany Ludovita Stura totiZ vonkoncom nemozno hovorit, jemu ide
pri takomto porovnavani jazykov vylucne o vyzdvihovanie istej vynimocnosti
Ci prednosti slovanskych jazykov alebo konkrétne slovenciny najméa v zaujme
posiliiovania sebavedomia Slovanov a osobitne Slovdkov vo vztahu k ostatnym
ndrodom, nie o slovensku ¢i slovansku nadradenost zakladajucu sa na stavbe
jazyka. Pritom podobnu inud jazykovu vynimocnost nevylucuje pri neslovan-
skych jazykoch. Ved Ludovitovi Stirovi bol postoj znevazujtici iné jazyky uplne
vzdialeny a nezlucitelny s jeho osobnostnym nastavenim; jazyk kazdého néro-
da pokladal za vrcholné vzopétie ndrodného ducha, tak, ako sa prejavuje najma
v slovesnom umeni. I'udovit Stur vieobecne plati ako integrovana osobnost a ako
presvedc¢eny humanista. O tom svedcia jeho priame vyroky s podobnou témou
na inych miestach jeho diel. Napriklad v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba
pisarija v tomto ndrect, ktory autorka neopodstatnene posudzuje velmi kriticky
aj negativne, pricom napriklad tplne obchédza Sturovo usilie prekonat vtedaj-
Sie jazykové rozdelenie Slovdkov na ndboZenskom zadklade ako jednu z nosnych
mySlienok diela, ma autor na s. 81 takéto vyjadrenie: ,Kto je ¢lovek Cisty, ten sa
te$i z rozvitia a zo Zivota druhého, bo i tam sa zmaha a pokracuje ludstvo, a toto
je statocnému a dobrému ostatna najvacsia utecha.“ Kritické nastavenie voci Lu-
dovitovi Stirovi ju pri hodnoteni viedlo k vyberovému postupu vo vztahu k istym
poznatkom najmaé v jeho jazykovednych dielach, hoci prave tie priniesli do slo-
venského Zivota jeden z najvacsich aj najtrvalejSich vysledkov v celej novodobej
histdrii; za také pokladdme samo uzdkonenie celondrodného spisovného jazyka
na zaklade stredoslovenskych ndreci a tym aj prekonanie vtedajSieho jazykové-
ho rozdelenia Slovdkov podmieneného konfesionalne, ktoré Lludovitovi Starovi
mimoriadne lezalo na srdci. Co sa tyka spominaného autorkinho vyjadrovania
o Stirovom nadradovani Slovanov a Slovakov, azda ako presved¢ivy argument,
vyvracajuci toto obvinenie, bude sluZit aj to, Ze sme z tohto hladiska podrobne
preskumali cely spominany Sturov spis Ndredja slovenskuo alebo potreba pisarija
v tomto ndreci, ktory ma rozsah 88 stran, a v Stirovej autorskej dikcii sme ne-
nasli ani jeden vyskyt vyrazu nadradenost a ani iny vyznamovo podobny vyraz.
Celkove plati, Ze autorkina analyza jazykovedného posobenia Ludovita Stira je
tematicky priznacne vyberovd, povrchnd aj mdlo kvalifikovand, pricom prave
ono jazykovedné posobenie stdlo najtesnejsie pri myslienke nezavislosti, ktoru
si vo svojom diele autorka zvolila ako ustrednu. Napriek vyhraddm, ktoré tu aj
po vySe sto rokoch od publikovania autorkinho diela venovaného Ludovitovi
Starovi vyslovujeme, si viak stéle zasliZi vyzdvihnutie sama myslienka sloven-
skej nezavislosti, ktoru si autorka citlivo vybrala ako centrdlnu na vazne vedec-
ké skiumanie, viaceré cenné poznatky uvedené v diele a uZ spominané uvedenie
tohto diela do vtedajSieho medzindrodného kulturno-politického kontextu; tym
zohralo vyznamnu ulohu. Novy preklad azda znaci obnovenie ucinkovania diela
aj vdoméacom slovenskom kontexte.

Kladne treba hodnotit aj samu mySlienku vydat vo Vydavatelstve Spolku slo-
venskych spisovatelov Helene Turcerovej-Deveckovej, niekdajSej ¢lenke sloven-
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skej spisovatelskej organizdcie, jej dielo so Sturovskou tematikou, napisané p6-
vodne po francuzsky, v skuto€nosti po prvy raz v nasich novodobych dejindch
v kvalifikovanom slovenskom preklade. M6Zeme o riom hovorit ako o obnove-
nom, kedZe aj vo francuzskom, aj v slovenskom jazyku prebehli za vySe storocCie
zmeny a preklad bolo treba jazykovo a Stylisticky pribliZit suasnému pouZiva-
telovi spisovnej slovenciny, zadujemcovi o naSu ndrodnu histériu a kulturu. Pred-
staveny preklad je kvalitny a velmi starostlivy, nevyuZivaju sa v nom exkluzivne
vyrazy, slovenské vety vyznievaju slovosledovo hladko, text je dobre Citatelny.
Dielo Heleny Turcerovej-Deveckovej prindSa svedectvo nielen o autorkinom
vnimani osobnosti, Zivota a diela I.udovita Stura, svedectvo o jeho celozivotnom
zapase za slovensku nezdvislost a o usili vSestranne premdhat krajne nepriazni-
vé spoloCensko-politické podmienky Zivota ndSho naroda v Case jeho vrcholiace-
ho vSestranného utlaku. Ale je to aj svedectvo o situdcii, v ktorej autorka svoje
dielo koncipovala, a o cieloch, ktoré nim sledovala. O jej vedeckom aj osobnom
presvedcenti aj celkovom pristupe k zvolenej téme nech svedcia jej zaverecné slo-
va z uvodu diela na s. 16: ,,Slovaci v sucasnosti nadalej existuju ako narod, ktory
hovori vlastnym jazykom, piSe knihy po slovensky, ma hodnotnu literatiru a ako
maly ndrod ocakdva okamih, v ktorom sa oslobodi od cudzieho utlaku.“ V tomto
poznani aj vyznani mé6zZe azda vyruSovat iba vyraz ocakdva, lebo ani L'udovit
Stur vo svojom ¢ase, ani jeho narod v dalSom Zivote sa bez vlastného vedomého
pri¢inenia uZ nemohol spoliehat na samo ocakavanie. Napokon v Case, ked to
Helena Turcerova-DevecCkova pisala, pravdepodobne ani ona sama neocakdavala,
Ze ten okamih je uz dost blizko.
Jan Kacala
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ADAMCZYK, Arkadiusz. Politik
v (Cesko)Slovenskom Stdte Jdnos
Esterhdzy 1901 — 1957. RuzZombe-
rok : Society for human studies,
2024, 303 s. ISBN 978-80-974339-
5-6. (Z polského originalu prelozil
Marek Rejko).

Preklad knihy polského historika pro-
fesora Arkadiusza Adamczyka pribli-
Zuje Zivot a politicky profil vyznam-
nej osobnosti stredoeurdpskych dejin,
grofa Janosa Esterhdzyho. Doteraz sa
nepodarilo dosiahnut spolo¢né stano-
visko ohladom rehabiliticie jeho osoby
napriek tomu, Ze grof sa dockal svojej
rehabilitacie aj zo strany nastupnicke-
ho sudneho aparédtu Sovietskeho zvéa-
zu. Monografiu vydalo vydavatelstvo
Society for human studies.

Arkadiusz Adamczyk je profesorom
na Indtitute medzindrodnej politiky
a bezpeclnosti Fakulty prava, spravy
a manazmentu Univerzity Jana Kocha-
nowského v Kielciach v Polsku. Specia-
lizuje sa na vyskum stredoeuropskych
a polskych elit a ich formovanie. Dalej
sa zameriava na politické a geopolitic-
ké myslenie 20. storocia. Je autorom
takmer 200 vedeckych $tudif a knih,
ako aj spoluautorom a editorom.

Kniha prindSa objektivny pohlad,
pretoZe je postavend na poctivom
historickom  vyskume. Vychdadza
z polskych, madarskych, ceskych,
slovenskych, rakuskych, anglickych,
nemeckych, americkych a ruskych
archivnych zdrojov, pramenov, den-
nikov, spomienok, osobnych svedec-
tiev, sprav, dobovej tlace, bibliografie
a elektronickych zdrojov (digitalna
parlamentnd kniznica). Monografia
ma Styri kapitoly, uvod, zaver a nechy-
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ba v nej bibliografia, menny index
a obrazova priloha, ktoru tvoria foto-
grafie z archivu Imre Molndra.

V prvej kapitole autor priblizuje
cestu Janosa Esterhdzyho do politiky
a ktoré faktory ovplyvnili jeho politic-
ké spravanie uzko spété s pocitom na-
rodnej spolupatri¢nosti. Tuto Zivotnu
cestu autor vymedzuje usekom jeho
zivota od narodenia vo Velkom ZaluZzi,
v Nitrianskej Zupe na zdpadnom Slo-
vensku, ktoré v dejindch tohto regiénu
patrilo do r6znych Statnych utvarov.
Janosovou matkou bola gréofka Alzbeta
Tarnowska, dcéra Stanislava Tarnow-
ského, rektora a profesora Jagelovskej
univerzity v Krakove a prvého predse-
du Polskej akadémie vied. Otcom bol
grof Jan Michal Esterhdzy de Galantha,
Clen hornej komory uhorského snemu
a poboc¢nik arcikniezata Otta Habsbur-
ga. Uhorsky rod Esterhdzyovcov a pol-
sky rod Tarnowskych patrili medzi
najvyznamnejSie eurdpske Slachtické
rody. Medzi faktory, ktoré ho ovplyv-
nili, Adamczyk zaraduje smrt jeho otca
a vonkajsie okolnosti, napriklad uzem-
né Clenenie majetku rodu Esterhdzyov-
cov v dosledku Trianonskej a Versaill-
skej zmluvy. Po rozpade Habsburskej
monarchie v roku 1918 sa majetky
Esterhdzyovcov nachddzali na vtedaj-
$om uzemi Ceskoslovenska, ¢o prispe-
lo k tomu, Ze grof ostal Zit na uzemi
CSR. Dalsim faktorom bol svetonazor,
formovany rodinnym prostredim, kto-
ry ovplyvnil jeho politické smerova-
nie a zacal svoje politické posobenie
s krestansko-konzervativnym hnutim.
Kapitolu uzatvdra moment, ked dia
14. decembra 1932 bol Janos Esterhéazy
zvoleny za predsedu Krajinskej kres-
tansko-socialistickej strany, ktord sa
v roku 1936 zjednotila s Madarskou
ndrodnou stranou a tak vznikla jedna
spolona Zjednotend madarska strana.

V druhej kapitole autor predstavu-
je gréfovo posobenie v medzivojnovej
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Ceskoslovenskej republike. Ako ¢esko-
slovensky politik Janos Esterhdzy pod-
poroval snahy Slovdkov, ktoré viedli
k ziskaniu vlastnej autonémie v ramci
CSR a po jej ziskani chcel dosiahnut
politické slobody pre madarsku narod-
nostni mens$inu. Napriek tomu, Ze Ja-
nos Esterhazy bol oponentom priame-
ho pripojenia Slovenska k Madarsku,
podporoval myslienku pripojit Sloven-
sko k Madarsku. Grof zastaval neurci-
tu politicki samostatnost Slovenska,
ktoré malo mat osobitnu armadu, av-
Sak podliehajucu arméde Madarska,
vlastny rozpocet, ktorym by Slovensko
samostatne disponovalo, ako aj Siro-
kd vnutornu autonémiu v kultirnej
oblasti, v oblasti Statnej spravy a sa-
mospravy. Zastaval ndzor, Ze Slovaci
sa musia zmierit s odli¢enim uzemi,
ktoré su obyvané v prevaznej miere
Madarmi a Rusinmi. Realizdcia tohto
scendra si vyZadovala garanta schop-
ného plnit rolu arbitra, ktorym podla
neho malo byt Polsko, ale v Prahe, ako
aj v Bratislave, sa stretol s velkym od-
porom. Tato kapitola konc¢i zanikom
medzindrodného systému, ked v no-
vembri 1938 bola vyhldsend autoném-
na Slovenskad krajina a bol zvoleny
Snem Slovenskej krajiny. Prvda vieden-
skd arbitrdz sa uskutoc¢nila dna 2. no-
vembra 1938, ktorou k Madarsku bolo
priclenené uzemie necelych 12 000
km?2. Slovenskd vldda sa rozhodla ne-
uznavat nové hranice Slovenska. Na-
priek tomu, Ze znac¢na cCast gréfovych
majetkov uz patrila do vtedajSieho Ma-
darska, zostal Zit na uzemi Slovenska,
pretoze veril v moZnost spoluprace so
slovenskymi autonomistami. Zaroven
ho viazal aj hlboky pocit zodpoved-
nosti a oddanosti k ¢eskoslovenskym
Madarom. ESte predtym, v dosledku
zhorsujucej sa medzindrodnej situdcie,
boli juZzné uzemia Slovenska zabrané
Madarskom, Cast Oravy a SpiSa ziska-
lo Polsko. Mnichovsky diktat z 29. sep-
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tembra 1938 prinutil Ceskoslovensko
odstupit zna¢né uzemia Nemeckej risi.
Dve najvacSie menSiny, Rusini a Ukra-
jinci na Podkarpatskej Rusi, sa dohodli
a vytvorili 8. oktobra 1938 vlastnu au-
tonomnu vladu. Podkarpatskd Rus sa
premenovala na Karpatsku Ukrajinu.
V tretej kapitole autor pojednéava
o0 Janosovi Esterhdzym ako o sloven-
skom politikovi v Case slovenskej sa-
mostatnosti, ktora zacala, ked prezi-
dent republiky, Emil Hacha, 9. marca
1939 odvolal vladu Slovenskej kraji-
ny a na jej celo dosadil Karola Sido-
ra. Nasledne prazska vlada vyhlasila
na Slovensku stanné pravo a viaceri
popredni cinitelia, vratane poslan-
cov, boli odvle¢eni do Ciech. Dna
14. marca 1939 na uzemi Slovenskej
krajiny vznikla Slovenska republika.
Rozpadlo sa Cesko-Slovensko, bol vy-
hlaseny Protektorat Cechy a Morava.
Madarsko zacalo obsadzovat zvySnu
Karpatska Ukrajinu. Grof vyjadril
spokojnost so ziskanim samostatnos-
ti pre slovensky narod a mal nddej,
Ze to pomdzZe zlepSit aj Zivotnu situ-
aciu Madarov na Slovensku. AvSak
uZ o necelé tri mesiace od vyhlasenia
samostatnosti Slovenska grof vyjadril
svoje rozcarovanie, pretoZe postave-
nie Madarov sa nezlepsilo. Kritizoval
vedenie slovenskej strany, politiku
zbliZzovania s Tretou riSou a ohra-
dzoval sa voci idedm narodného so-
cializmu. Vypuknutie druhej svetovej
vojny Esterhdzyho vyrazne ovplyv-
nilo pre jeho ¢iasto¢ne polsky poévod
a zvézky s Polskom. Utok Tretej rise
na Polsko, (na ktorom sa zucastni-
la, hoci okrajovo, aj armada Sloven-
skej republiky), znamenal fiasko
geopolitickych koncepcii, ktoré mali
smerovat k usporiadaniu priestoru
baltsko-Ciernomorsko-adriatického
medzimoria (lat. Intermarium), ktoré
grof horlivo zastdval. Intermarium
bol bezpecnostny projekt federativ-
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neho wusporiadania vychodoeurép-
skych a stredoeurdpskych Statov
pod vedenim Polska. Tuto federaciu
medzimoria presadzoval po prvej
svetovej vojne polsky Statnik Joézef
Pilsudski. Medzi jej clenov mali patrit
Polsko, Bielorusko, Finsko, Pobaltské
Staty (Litva, LotySsko a Esténsko),
Juhoslavia, Madarsko, Rumunsko,
Ukrajina a Cesko-Slovensko. Medzi-
morie malo napodobnit Polsko-li-
tovsku uniu, rozprestierajucu sa od
konca 16. storocia do konca 18. storo-
C¢iamedziBaltskyma Ciernym morom,
ktord vznikla zjednotenim Litovské-
ho velkokniezatstva a Polského kra-
Tovstva v roku 1569. Projekt odmieta-
la Litva, Ukrajina, Rusko a zapadné
$taty, s vynimkou Francuzska, ktoré
v projekte videlo prekdzku Sirenia
komunizmu na zapad. Cez druhu sve-
tovu vojnu sa Milan HodZa zaoberal
federativnym usporiadanim strednej
Eurépy (Federacia v strednej Euro-
pe). Snem Slovenskej republiky dna
15. méja 1942 prijal zdkon o vysidleni
zidovskych obyvatelov z uzemia vte-
dajSieho Slovenska. Janos Esterhazy
bol jediny poslanec, ktory nehlasoval
za deportacie slovenskych Zidov. Ka-
pitola kon¢i zanikom samostatného
Slovenska.

V Stvrtej kapitole je predstaveny Ja-
nos Esterhdzy v podmienkach, ked ho
politickd angaZovanost po roku 1945
pripravila o slobodu, uvrhla do vaze-
nia v sovietskom gulagu, ktoré prezil
napriek zhorSenému zdravotnému
stavu a v nepritomnosti bol odsudeny
retribunym sudom na smrt. Po pre-
sune do Ceskoslovenska po naliehani
rodiny a zasahu vlddnej moci zmenili
verdikt na doZivotie. Dnes sa uz neda
zistit, ¢o rozhodlo o tom, Ze vlada Ces-
koslovenska poZiadala Sovietsky zvaz
o extradiciu Esterhdzyho do vlasti.
Pravdepodobne Sovieti odovzdali Es-
terhazyho v presvedceni, Ze to vlada
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v Prahe vyuZije ako demonStraciu
»socialistickej spravodlivosti“, preto-
Ze Esterhazy, ako exemplarny priklad
,Madara - kolaboranta“, spiﬁal po-
liticki objedndvku na predstavenie
nepriatela socialistického zriadenia.
Toto nepriamo dokazuje dokument
Statnej bezpecnosti, v ktorom sa uva-
dza: ,odovzddvam menovaného Jdnosa
Esterhdzyho, tamojsej prokurature
za ucelom dalSieho pokracovania vo
vysSetrovani, resp. k prevedeniu vykonu
trestu.“ (s. 258). Grof zomrel 8. marca
1957 vo véaznici v Mirove a je povazo-
vany za martyra. Zachoval sa ddleZity
pramern, svedectvo spoluvazna Jana
Janku, podla ktorého gréckokatolic-
ky biskup Vasil Hopko (odsudeny na
15 rokov vézenia) bol aZ do konca pri
smrtelnej posteli Janosa Esterhdzyho.
Biskup mu vysluzil sviatosti, udelil mu
pomazanie chorych a gréf mu zomrel
v ndruci. Podla umrtnej spravy prici-
nou smrti bola pokrocila tuberkuléza
a celkové vycCerpanie organizmu. Na
ziadost vazenskych orgdnov grofovo
telo spopolnili a jeho ostatky nevyda-
li rodine, aby sa zabrdnilo organizécii
pohrebu a néslednému verejnému uc-
tievaniu jeho hrobu.

Janos Esterhdzy ako politik obra-
noval krestanské hodnoty pred ce-
losvetovou hrozbou komunizmu,
presadzoval krestansky  socializ-
mus, ktorého tézy vychdadzali z pa-
pezskych encyklik: Encyklika Leva
XIII. Rerum novarum a Encyklika Pia
XI. Quadragesimo anno.

Zakladatel modernej historiogra-
fie Leopold von Ranke uviedol, Ze
historik nemd byt sudcom minulosti,
ale ma iba poukazat na to, ¢o sa sta-
lo. Monografia preto prindsa novy
pohlad na délezitu postavu stredo-
eurdpskych dejin 20. storocia a tym
sa snazi podnietit vecnu diskusiu
o0 Janosovi Esterhazym.

Lenka Mihovad
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RAGAC, Radoslav.  Erbovnik
dondtorov. Loretdnska kaplnka
bratislavského frantiskanskeho
konventu. Bratislava : Slovenské
narodné muzeum, 2024, 279 s.
ISBN 978-80-8060-583-4.

Slovenské narodné muzeum vydalo
v roku 2024 v ramci edicie Museion,
zameranej na vydavanie monografii
zo zé&kladnych oblasti svojej vedec-
kovyskumnej ¢innosti s dérazom na
Siroké spektrum historickych tém,
prirodné vedy, etnografiu a dejiny
umenia i kultury, vratane kultury na-
rodnosti uz v poradi 9. zvazok, ten-
tokrat z autorského pera archivara
a historika Radoslava Ragaca, pod na-
zvom Erbovnik dondtorov. Loretdnska
kaplnka bratislavského frantiSkdanskeho
konventu.

Z hladiska obsahu sa publikacia ¢le-
ni na uvodné slovo, sedem kratkych
podkapitol, casti venované samotnym
donatorom (autor v publikdcii pred-
stavuje celkovo 68 dondtorov), zaver,
podakovanie, zhrnutie v anglickom,
nemeckom a madarskom jazyku, li-
teraturu, zoznam pouZitych skratiek
a znaciek, menny register a zdroje fo-
tografii. V rdmci uvodného slova (s. 9)
autor Citatelovi v stru¢nosti prezentuje
svoju prvu skusenost so stretnutim sa
s erbovnikom. Nasledne v ramci cas-
ti Niekolko pozndmok k historickému
obdobiu vzniku erbovnika (s. 9 - 11)
Radoslav RagacC popisuje dejinné uda-
losti bezprostredne suvisiace s obdo-
bim zaciatku 18. storocia, do ktoré-
ho bol zasadeny vznik erbovnika, aj
s osobitnym zretelom na umenie ako
vyznamné bojisko protireformacného
zépasu. Dalsia podkapitola Loretdnska
kaplnka (s. 11) v kréatkosti predstavu-
je legendarnu i historicku verziu pre-
sunu svatého domceka Santa Casa di
Loreto. Nasledne prinéasa blizsi pohlad
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na fenomén Loretanskych kaplniek
v Uhorsku prepojeny s obdobim reka-
tolizacie, oboznamuje Citatela s ustred-
nymi postavami jej vzniku, ako aj kon-
ceptom finanénych prispevkov vacsej
skupiny darcov.

Dalsia c¢ast publikdcie s nazvom
Vznik a osudy erbovnika dondtorov
Loretdnskej kaplnky (s. 11 — 12) pojed-
nava o osude tohto jedine¢ného diela
od jeho vzniku az po sucasnost. Autor
zaroven predstavil prace, ktoré dopo-
sial na existenciu tohto diela upriamo-
vali pozornost. Radoslav Ragac rovna-
ko objasniuje vznik erbovnika, ktorého
zrod sa realizoval podla jeho zisteni
v dvoch etapach, priCcom jedna bola da-
tovand rokom 1710 a druha do druhe;j
polovice roku 1711. V strucnosti tieZ
popisuje obsahovu ¢ast knihy, ako aj
vonkajSie znaky a zdobenia.

V poradi Stvrtd cast publikacie
Metodika prdce (s. 13 - 15) je venova-
nad postupom, ktoré autor zvolil pri
pisani anotovanej prace, pricom ako
zdklad vyuZil genealogicko-heraldicku
analyzu erbov a archivno-historicky
vyskum. V rdmci pozndmkového apa-
ratu su uvedené archivy a archivne
fondy, z ktorych autor v rdmci svojho
vyskumu cerpal. Tvorca tieZ objastiu-
je vysporiadanie sa s citlivou otdzkou
prepisu priezvisk Slachtickych rodov
a v tejto suvislosti vysvetluje, v ktorych
pripadoch sa priklonil k poslovenceniu
a kedy ponechal historické tvary. Pod-
kapitola Uhorsko a erbovniky (s. 15-17)
v stru€nosti predstavuje genézu vyvoja
erbovnikov v prostredi zdpadnej Eu-
ropy. Nasledujuca cast Diplomaticky
rozbor erbovnika (s. 17 — 19) sustreduje
pozornost na podrobnejsi, kodikologic-
ky rozbor rukopisu (pocet stran, pisacia
latka, vyskyt priesvitiek, typ a charak-
ter pisma, zarovnanie, farba atramentu
a jeho pouzitie v texte). Zaroven pouka-
zuje na obtiaznost skumania vnutor-
nych znakov erbovnika v suvislosti
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s malym mnozZstvom analyzovatelného
textu. Poslednd z uvodnych kratkych
podkapitol s ndzvom Archivne pramene
a literatira (s. 19 — 23) prindsa Citatelo-
vi detailnejsi prehlad doteraz publiko-
vanych Stuadii tykajucich sa erbovnika,
ako aj pocetnych domécich a zahranic-
nych prac (genealogickych, heraldic-
kych a archontologickych) tykajucich
sa jednotlivych donatorov uvadzanych
v erbovniku.

Ustrednou a rozsahovo najvyraznej-
Sou Castou publikacie (s. 24 — 246) su
texty venované jednotlivym dondto-
rom erbovnika zoradené v abecednom
poradi. Struktura jednotlivych hesiel je
rozc¢lenend na pét Casti: Histdria rodu
a zdkladné genealogické udaje (povod
rodu, vetva, z ktorej donator pochadzal
a majetkové vlastnictvo); Osobnost
dondtora (Udaje o vzdelani, zamestna-
ni, rodine a spolo¢enskom postaveni);
Vztahy (prepojenie medzi donator-
mi); Dondtorské aktivity a Rodovy erb
(analyza miniatury v kontexte vyvinu
rodového erbu). Autor uvedenym spo-
sobom predstavuje viac i menej zna-
me osobnosti donédtorov Loretdnskej
kaplnky a prindsa bohaté faktografic-
ké udaje doplnené poznamkovym apa-
ratom a obrazovymi prilohami.

Publikdciu v zévere doplia kréatke
Podakovanie (s. 246), zhrnutie v troch
jazykoch, rozsiahly prehlad pouZitej li-
teratury (s. 251 — 263), pouZité skratky
a znacky (s. 263 — 265) a Menny register
(s. 266 — 279). V samotnom zavere kni-
hy su Zdroje fotografii (s. 279). Anoto-
vand publikdcia Erbovnik dondtorov.
Loretanska  kaplnka  bratislavského
frantiskdnskeho konventu so svojim kva-
litnym obsahovym a grafickym spraco-
vanim bude prinosom pre odbornu i Sir-
S$iu kulturnu verejnost zaujimajucu sa
o unikatne dobové dielo z prvych dvoch
desatroci 18. storocia.

Kamila PiSova
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PALFFY, Martin. Geschichte der
Familie Pdlffy. 1000 Jahre im Dienst
fiir Ungarn und Osterreich. Wien :
Druckwelten.at, 2005. 99 s. ISBN
978-3-9505849-0-5.

V roku 2025 vysSla v rakuskom vydava-
telstve Druckwelten, Specializujucom
sa na vydavanie historickych a gene-
alogickych publikdcii, prdca Martina
Palffyho zamerand na tisicroénu his-
tériu vyznamného Slachtického rodu
Palffyovcov v sluzbach Uhorska a Ra-
kuska. Palffyovci patrili k najvplyv-
nejSim aristokratickym rodindm a ich
Clenovia zastavali dblezité funkcie vo
vojenskej, politickej a diplomatickej
sfére. Publikdcia sleduje ich osudy od
stredoveku aZz do modernej doby, do-
kumentuje ich ulohu v klucovych his-
torickych udalostiach a ich prinos pre
habsbursku monarchiu.

Na zaciatku prace je citatelovi na
dvoch strandch k dispozicii jej obsaho-
va Struktura. Publikdcia je rozclene-
na celkom do 32 rozsahovo nie velmi
obSirnych kapitol, vratane autorovho
predslovu. V fiom autor predstavuje
pohnutky, ktoré ho viedli k napisaniu
préce, ako aj klucové informadcie zachy-
tené v knihe. V kapitole Der Anfang der
Ungarn in Europa (s. 8 — 13) Martin Palffy
predstavuje historické suvislosti tykaju-
ce sa vzniku Uhorska doplnené obréz-
kovymi a mapovymi vyobrazeniami po-
pisovanych informdcii. Ndsledne autor
v kapitole Vorgeschichte und Einfiihrung
(s. 14 - 19) vysvetluje, Ze jeho zhrnutie
sa opiera o rozpravanie osoby, ktord sa
narodila eSte v 19. storo¢i a ktoru osobne
poznal. Zaroven boli v 19. storo¢i vyda-
né aj dve diela v madarcine. Ich autormi
boli historik P4l Jedlicska, ktory robil vy-
skum a pisal pre autorovho starého otca,
a tieZ archivar Dr. Ede Reiszig pracujuci
pre Mikul4sa z malackej linie rodu. Dal-
Sie informécie pochddzaju z knihy Stefa-
na Palffyho ,,The First Thousand Years®

/301



Anotdcie, nové knihy
Annotations, New books

vydanej v Anglicku v roku 2008, ktory
opisuje svoju mladost za komunizmu.
Prave jeho spravy o 11 rokoch ,unter
dem Realen Sozialismus“ (s. 17) patria
podla Martina Palffyho k mimoriad-
nym historickym dokumentom. Autor
zaroven uvadza, Ze vela informdcii po-
chddza z dokumentov jeho otca, ktoré si
vzal so sebou pri uteku zo Slovenska do
Rakuska v roku 1945. Tie najkomplex-
nejSie pochadzaju z prvého palffyovské-
ho archivu so zaciatkom v 16. storoci.
V dalSej kapitole autor stru¢ne popisuje
utek svojej rodiny zo Slovenska v roku
1945. Nasledujuce kapitoly v chronolo-
gickom poradi v kratkosti predstavuju
Citatelovi zaciatky rodu v Uhorsku oko-
lo roku 1000 spojenu s menom Hedric-
ka Kontha/Po6tha (s. 22 — 25), stredovek
a prvy vzostup v dvandstich generdciach
(s. 26), ako aj katastrofu z roku 1389 i né-
sledny upadok do zabudnutia (s. 27 - 29).

Dalsie kapitoly plynule prechddzaju
do dejin rodu v novoveku. Napriklad
Cast pod ndzvom Folgende Neuzeit,
Aufstieg zu Reichtum durch eine Heirat
(s. 32 - 38) v uvodnej vete vypovedd
o rozmachu, ktory rodina zaZila kon-
com 16. storocia a trval viac ako 330 ro-
kov, aZ do jej definitivneho vyhostenia
z Ceskoslovenska v roku 1945. Nasledne
autor prechadza k historickym skuto¢-
nostiam tykajucim sa svadby Mikuldsa
II. Palffyho s Mariou Magdalénou Fug-
gerrovou, jeho vojenskymi uspechmi,
ako aj kratkym predstavenim rodiny
Fuggerovcov. TaktieZ na zaklade zis-
tenych informdcii objasniuje doposial
nepravdivo tradovany pribeh o umrti
Marie a jej dvoch synov v rovnaky der.

Nasledovné state venuju pozor-
nost dejindm rodu v 17. — 19. storoci,
konkrétnym osobnostiam, turadom
v armade a State, ktoré zastavali, ako
aj majetkovym pomerom. Kapitoly
st zaujimavo dopifiané obrazkovym
a fotografickym materidlom, ako aj po-
zndmkou autora o ndjdeni rodinného
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erbu v 60-tych rokoch 20. storocia na
univerzite pri néavsteve talianskych
pribuznych. Cast pod ndzvom Weitere
Aktivitdten im 19. und 20. Jahrhundert
(s. 63 - 68) autor venuje predovsetkym
¢innostiam spojenym s menom svojho
starého otca Jozefa (Josef Palffy), ktoré
su domyselne prepojené s dobovym fo-
tografickym materidlom.

Poslednad tretina publikdcie je obsa-
hovo zamerand na udalosti 20. storo-
Cia, spojené s prvou svetovou vojnou,
medzivojnovym obdobim, druhou sve-
tovou vojnou a naslednym politickym
vyvojom vo vtedajsom Ceskosloven-
sku, ktory ovplyvnil ich osudy. V ka-
pitole Die Familie Pdlffy heute (s. 91)
autor citatelom pribliZuje sucasnych
Clenov rodiny Palffy a ich rozptylenie
vo svete. Samostatnu pozornost venuje
informacii o tom, ako bol v 70. rokoch
20. storocia jeho otec Jozef Palffy (Josef
Palffy) zapojeny do dlhoro¢ného spo-
ru s Ceskoslovenskym uradom vo veci
Ziadosti, aby bol po smrti pochovany
v rodinnej krypte na smolenickom cin-
torine. Tento niekolkoro¢ny proces bol
nakoniec zamietnuty (s. 92).

ZavereCné kapitoly knihy su veno-
vané podakovaniu osobdm za vznik
a korektury v publikdcii, pravopisu
pouZzitému pri pisani mien a miest, od-
povedi na otazku tykajucu sa Slachty
a Slachtickych titulov v Rakusku, po-
uzitym zdrojom, dal$im publikdcidm
suvisiacim s predloZenou témou, ako
aj uvedeniu prav na obrazky pouZité
v texte publikdcie.

Publikdcia Geschichte der Familie
Pdlffy. 1000 Jahre im Dienst fiir
Ungarn und Osterreich prinasa pozo-
ruhodny pohlad na dejiny urodzenej
rodiny Palffyovcov a zaiste ponukne
zaujimavé informdcie pre zaujem-
cov o dejiny uhorskych Slachtickych
rodov z pohladu ,,z vnutra“ — oami
Zijuceho potomka.

Kamila Pisovd
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GOLIAN, Jan. Teraz ale k veci,
bo papier maly a myslienok vela!
KoresSpondencia Andreja Kmeta
a Karola Antona Medveckého
z rokov 1900 - 1907. RuZomberok
: Society for Human Studies, 2025,
287 s. ISBN 978-80-974339-8-7.

V roku 2025 prichddza na trh dal-
Sia publikdcia z pera Jana Goliana
s nazvom Teraz ale k veci, bo papier
maly a myslienok vela! KoreSpondencia
Andreja Kmeta a Karola Antona
Medveckého z rokov 1900 - 1907. Jan Go-
lian nie je odbornej ani laickej verej-
nosti neznamym autorom. KniZznému
trhu ponukol viacero vedeckych mo-
nografii ako autor i spoluautor viac ako
60 vedeckych Studii, monografickych
kapitol, desiatok kratSich publikac-
nych vystupov vydanych na Slovensku
ivzahranici. Ako autor je znamy publi-
kaciami Zivot ludu detvianskyho z roku
2019 a Geografia alebo opis Zeme nasej,
krajin, miest, obyvatelov... roku Pdna
1833 z roku 2024.

Ako uz z nazvu knihy vyplyva, ide
o ediciu koreSpondencie medzi dvo-
ma osobnostami naSich dejin - An-
drejom Kmetom (kiflazom, vedcom,
redaktorom, publicistom) a Karolom
Antonom Medveckym (kfiazom, poli-
tikom, etnografom).

Kniha Struktdrou smeruje k centrdl-
nej a najrozsiahlejSej kapitole, ktorou je
samotnd koreSpondencia. Predchadzaju
jej okrem predhovoru a uvodu autora
Styri Casti/kapitoly. Z nich prva poddva
charakteristiku vztahu medzi Kmetom
a Medveckym prave na zaklade ich vza-
jomnej koreSpondencie. Zarovenl chce
byt historickym exkurzom k pribehu
oboch osobnosti do obdobia, v ktorom
sa ich vzdjomny vztah vyvijal. V Case
vzniku koreSpondencie bol Medvecky
novoknazom, po 6smich rokoch néro-
dopiscom a prenasledovanym knazom.
Pocas tohto obdobia bol Kmet Medvec-
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kému akymsi radcom, ochrancom, in-
Spiratorom a oporou mladému kaplano-
vi pri Castych prekladoch z farnosti do
farnosti (v rokoch trvania koreSponden-
cie to bolo aZ 8 zmien).

Po charakteristike vztahu Medvec-
kého a Kmeta nasleduje kratky zaver.
Samotné listy su uvedené edi¢nou po-
zndmkou. V nej autor objasiiuje, akym
spésobom uvadza jednotlivé prepisy
listov, aké znacky pouziva. Vysvetluje
tieZ, aké zdsady gramatickych princi-
pov v prepisoch pouZil a potrebné zasa-
hy, ktoré boli v prepisoch nevyhnutné.

Za edi¢nou pozndmku uz nasleduje
zoznam prepisovanych listov. Celkovo
ide o 127 listov, v prehladnom zozna-
me autor uvadza ¢islo listu, jeho auto-
ra, adresata, miesto vzniku a datum.
Prepisy listov v publikdacii uzatvara zo-
znam pouZitych pramenov a literata-
ry, menny register, sumar v anglickom
jazyku a zoznam obrazkov.

Publikacia Jana Goliana s naé-
zvom Teraz ale k veci, bo papier maly
amySlienokvela! Korespondencia Andreja
Kmeta a Karola Antona Medveckého
z rokov 1900 - 1907 predstavuje zauji-
mavu sondu do kazdodennej vedeckej,
narodnej a pastoracnej prace oboch
narodovcov, dovoluje nazriet do ich
sukromia a zaroven ponuka reflexiu
politickych a narodnostnych pomerov
v Uhorsku i stavu slovenskej cirkvi ¢i
politickych elit.

Jana Hadryovd

ZDZISEAW ]J. KIJAS. Regula a Zivot
: Co dnes uci sviity Frantisek. Bra-
tislava : Vydavatelstvo Minor — Ka-
pucini na Slovensku, 2023, 100 s.
ISBN 978-80-89888-31-3.

Bratislavské kapucinske vydavatelstvo
Minor vydalo v roku 2023 monografiu
polského minoritu, teoléga a general-
neho postulatora kauz blahorecenia
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a svatorecenia v Reholi menSich bra-
tov konventudlov, profesora Zdzistawa
Jozefa Kijasa s ndzvom Regula a Zivot
: Co dnes uci svity FrantiSek. Z polské-
ho originalu Regula i zycie. Czego dzis
uczy sw. Franciszek, vydaného v roku
2022, ju do slovenciny prelozila Dami-
ana Ruzbackd. Autor rozdelil 100 stran
textu prace do piatich kapitol. Sucastou
prace je i predslov papeZza Frantiska,
predslov generdlneho ministra Radu
menSich bratov konventudlov Carlosa
Alberta Trovarelliho a, samozrejme,
uvod a zaver.

Prva kapitola prace je nazvand
Regula ako ludskd tvdr (s. 19-35) a po-
zostava z deviatich podkapitol, v kto-
rych Zdzistaw Jézef Kijas hlada odpo-
vede na otdzky: Ulah¢uje a napomdha
sucasnost, alebo naopak brani prijatiu
Zivota podla noriem reholnej reguly?
Pomé&ha kultira nasej doby, alebo bra-
ni praktizovaniu toho, ¢o napisal sva-
ty Frantiek vo svojej regule? Co je to
postmoderna? Co ju charakterizuje?
Co nesie so sebou, ¢o by mohlo stazit
alebo ulahcit prijatie reguly a snahu
Zit jej obsahom? Som ja zodpovedny
za regulu? Dovolujem regule, aby bola
zodpovednd za mila, moje povolanie,
jeho rozvoj a jeho zrelost? Som zodpo-
vedny za reholné spolocenstvo, ktoré
sa zrodilo z ducha reguly a je spolo-
Censtvo zodpovedné za mna? Akym
sposobom sa prejavuje tato zodpoved-
nost? Cim je samotna regula a ¢o ju
robi takou délezitou pre Zivot rehol-
ného spolocenstva? Z akych dévodov
je jej zdkladnym dokumentom? Je su-
Casnd modernd doba pripravena prijat
dokument, akym je reholnd regula? Je
regula pre FrantiSkovych nasledovni-
kov stéle ,Zivym* textom, ktory vedie
k prijatiu, uéi Zivotu, napomina a po-
vzbudzuje k duchovnej dokonalosti,
alebo je len ,historickym zdznamom®,
nezapadajucim do sucasnej doby? Vy-
drzi regula skusku, ktorej ju vystavuje
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postmodernd nestalost? Ako sa vyspo-
riadat s problémom stédlosti predpisov
reguly na jednej strane a nestalostou
moderného Cloveka na strane druhej?
Co treba urobit, aby sa regula opéit
pribliZila k tym, ktori sa na fiu odvo-
lavaju? Cim je zodpovednost a preco je
taka dolezita?

V druhej kapitole, ktord je pomeno-
vana Regula ako dobry priatel (s. 37-49)
a rozdelend do Siestich podkapitol, au-
tor uvazuje o otdzkach: MdzZe sa neja-
ky dokument, ktory poskytuje usmer-
nenia pre radové spoloCenstvo, stat
tak blizkym, ako blizka osoba, ktord
sa vyhlasuje za priatela? Mo6Ze regula
opravit, napomenut ¢i pokarhat tych,
ktori ju prijali za svoju priatelku? Co je
to ,autenticka velkost“? V ¢om spociva
ak ¢omu smeruje? PrezZiva aj regula isty
druh utrpenia, ked ju nepoc¢uvame? Ak
ano, tak akym sp6sobom? Akym spdso-
bom my chdpeme jej utrpenie?

Tretia kapitola nesie nazov Koniec
ldsky k regule je koncom rddu (s. 51-
63). Cleni sa na sedem podkapitol,
v ktorych sa Zdzislaw Jézef Kijas ve-
nuje otdzkam: Preco je regula svatého
Franti$ka takd dolezitd? Co znamend
znovu objavit regulu? Co by nam re-
gula mala pripominat? K ¢omu by nés
mala vyzyvat? V Stvrtej kapitole, pome-
novanej Regula je ndstrojom vrastania
do Boha a vyrastania zo seba (s. 65-91),
rozdelenej do siedmich podkapitol,
autor premysla o otdzkach: Vychova-
va regula? M4a regula ,dostatok obsa-
hu“ na to, aby bola ndstrojom stélej
formacie bratov? Co je treba robit,
aby sme neprestali rdst a rozvijat sa?
V poslednej, piatej kapitole, nazvanej
Potvrdend regula (s. 92-98), nachadza-
me slovensky preklad tzv. Potvrdenej
reguly z roku 1223.

Ako vidiet, praca Zdzislawa Joze-
fa Kijasa Regula a Zivot : Co dnes uci
svdty Frantisek nie je ,,dalSou Stadiou“
o frantiSkanskej regule. To vlastne ani
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nebolo jeho zdmerom. Ako piSe v za-
vere, jeho cielom bolo pribliZit regulu
sucasnikom, spravit z nej historicky
»DliZ81“, menej abstraktny dokument
a dovolit jej priblizit sa k tym, ktori nou
Ziju a chcu sa aj nadalej podla nej po-
svacovat. Jeho snahou bolo, aby v nej
Citatel objavil nielen ,suchopéarny text“
z obdobia stredoveku, ale tieZ pramen,
»ktory pulzuje Zivotom plamennych
idedlov pripravenych uchvdtit mladych
aj starsich, roznietit horlivost tych, ktort
uZ slubili Zivot podla nej, ale aj tych,
ktori hladaju zmysel a cestu Zivotom.“
A to sa mu v anotovanej monografii ne-
pochybne podarilo.

Lukad$ Tkdc

HLAVINKA, Jan — ZAVACKA, Kata-
rina - WERNER, Andrej. Ulica po-
menovand po Jozefovi Tisovi? : Vy-
sporiadalo sa Slovensko s tragickou
minulostou? Bratislava : ObCianske
zdruZenie Dokumentacné stre-
disko holokaustu, 2023, 39 s. ISBN
978-80-969857-8-4.

Obcianske zdruZenie Dokumentac-
né stredisko holokaustu vydalo roku
2023 kolektivnu monografiu Jana Hla-
vinku, Katariny Zavackej a Andreja
Wernera, nazvanu Ulica pomenovand
po Jozefovi Tisovi? : Vysporiadalo sa
Slovensko s tragickou minulostou?.
Na 39 strandch textu sa autori venuju
trom klucovym problémom: 1. politic-
kej ¢innosti Jozefa Tisa v rokoch 1938
— 1945, 2. otazke, Ci je v jeho pripade
opodstatnené oznacenie ,vojnovy zlo-
¢inec“ a 3. kauze ulice Dr. Jozefa Tisu
vo Varine. Kazdému z tychto problé-
mov je venovana samostatna kapitola.

Prvu kapitolu, nazvanu Jozef Tiso —
najvys$si predstavitel luddckeho reZimu,
hlava stdtu, kolaborant s nacizmom
(s. 5-9), spracoval Jan Hlavinka, p6so-
biaci na Historickom ustave SAV. Na
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zaciatku kapitoly autor strutne opisu-
je okolnosti vstupu Jozefa Tisa do Slo-
venskej ludovej strany a jeho kariéru
poslanca Ndarodného zhromazdenia,
ministra zdravotnictva a telovycho-
vy a podpredsedu Hlinkovej sloven-
skej Tudovej strany. VacSina kapitoly
je vSak venovana rokom 1938 — 1945,
predovsetkym Tisovej ,iniciative® pri
vyhldseni autondmie Slovenska a jeho
podsobeniu vo funkcidch ministra vnut-
ra a predsedu prvej autonémnej vla-
dy, predsedu vlady Slovenského S$tatu,
predsedu Hlinkovej slovenskej ludovej
strany, najvysSieho velitela Hlinkovej
gardy a prezidenta Slovenskej repub-
liky. V samom zdvere kapitoly sa Jan
Hlavinka zmienuje aj o kauze Ulice
Dr. Jozefa Tisu vo Varine. Vzdavanie
ucty Jozefovi Tisovi prostrednictvom
ulice nesucej jeho meno je podla neho
»nepripustné a vrcholne netuctivé voci
obetiam luddckeho reZimu a nacizmu,
ako aj tym, ktort padli v boji s oboma
reZimami.“

Druhu kapitolu, pomenovanu Jozef
Tiso bol vojnovym zloc¢incom (s. 11-17),
pripravila Katarina Zavackd z Usta-
vu §tatu a prdva SAV. V uvodnej Casti
kapitoly sa autorka zameriava na ,le-
gendy o Tisovi“, konkrétne na legen-
du o udajnom Tisovom pamaéatniku
v Izraeli, legendu o prezidentskych vy-
nimkach, ktoré sice redlne existovali,
no v rddovo nizsich poctoch a muse-
lo sa za ne ,tvrdo platit, na rozlicné
legendy o tom, c¢o Jozef Tiso ,mohol
a nemohol“. Nasledne svoju pozornost
sustreduje na argumenty, Ze Jozef Tiso
nebol vojnovym zlo¢incom, pricom pre
»pochopenie nezmyselnosti“ takychto
tvrdeni pribliZuje systém medzina-
rodnej povojnovej justicie, procesy jej
formovania a definicie vojnovych zlo-
¢inov, zloCinov proti mieru a zlo¢inov
proti ludskosti podla tzv. Norimberskej
charty. Zaver kapitoly je venovany pro-
cesu s Jozefom Tisom pred Narodnym
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sudom v Bratislave, kde mu, ako uva-
dza, bola dokdzand ucast na ,celom
rade“ skutkov kvalifikovanych ako
vojnové zloCiny. Zdoraziiuje, Ze sa tak
udialo ,verejne, pod medzindrodnym
dohladom, vrdtane pritomnosti
korespondentov svetovych médii.“ Na
uplnom konci Katarina Zavacka osvet-
Iuje pragmaticky doévod, preco sa Tiso-
vo meno nenachddza v tzv. zozname
zloCincov, ¢im vyvracia dalSiu z popu-
larnych ,Tisovych legiend“.

Tretia kapitola, nesica ndzov Prdvne
aspekty kauzy Varin (s. 19-31), je dielom
Andreja Wernera, advokata Specializu-
juceho sa na problematiku sprdvneho
prava. Autor zacina kapitolu kréatkou
sumarizaciou pravneho stavu a prav-
nych predpisov, ktoré je na kauzu po-
trebné pouZit. Nasleduje analyza obsa-
hu uznesenia obecného zastupitelstva
€. 224/1993 zo dna 4. 11. 1993 o zme-
ne nazvu jednej z ulic na ndzov Ulica
Dr. Jozefa Tisu a vSeobecne zdvazného
nariadenia €. 4/2011 zo dna 27. 5. 2011
o urceni a zmene ndzvu ulic a inych ve-
rejnych priestranstiev na uzemi obce
Varin, po ktorej Andrej Werner do-
spieva k zaveru, Ze uZ prdvna uprava,
ktora bola ucinna v Case prijatia uzne-
senia z roku 1993, ako aj nariadenia
z roku 2011, ,poskytovala dostatocny
zdklad pre zaver, Ze urcenie ndzvu ulice
Dr. Jozefa Tisu bolo nezdkonné, teda
protipravne.© DalSou pravnou upra-
vou, ktoru autor podrobuje analyze,
je novela Zdkona o obecnom zriadeni
z roku 2020, konkrétne rozsirené zne-
nie § 2b ods. 3. Ten nielenZe brani po-
menovaniu ulice po Jozefovi Tisovi, ale
urCuje aj procesny postup pre pripad
pochybnosti, ¢i ta-ktord osobnost tieto
nové kritérid spiiia alebo nie. V takom
pripade situdciu zdvdzne posudzuje
Ustav paméti naroda, z ktorého stano-
viska jednoznacne vyplyva, Ze pome-
novat ulicu po Jozefovi Tisovi povazuje
za nemoralne. Autor sa v texte zmienu-
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je aj o nerealizovanej Valadskovej nove-
le Zdkona o obecnom zriadeni, podla
ktorej mali obce upravit ndzvy ulic
a inych verejnych priestranstiev v su-
lade s predchadzajucou novelou Zako-
na o obecnom zriadeni, nakolko podla
prechodnych ustanoveni sa novela za-
kona o obecnom zriadeni z roku 2020
netyka existujucich nazvov ulic. N&-
sledne sa Andrej Werner zameriava
na analyzu ,obrany*“ obce Varin, ktora
argumentuje, Ze urcenie ndzvu ulice
nebolo dané nariadenim z roku 2011,
ale uznesenim z roku 1993, a to z dovo-
du uplynutia lehoty nemoZno napad-
nut. Takyto pravny ndzor vSak podla
neho urcite nie je spravny. V samom
zavere autor upozornuje eSte na jednu
podstatnu skutocnost, a to, Ze nazov
ulice Dr. Jozefa Tisu je v rozpore s pra-
vidlami slovenského pravopisu. KedZe
je slovo Tiso Zivotné podstatné meno
muzského rodu, ktoré sa sklofiuje pod-
Ia vzoru chlap, dotknuta ulica by mala
niest ndzov ulica Dr. Jozefa Tisa a nie
ulica Dr. Jozefa Tisu. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v rozpore so zakonom je aj
samotny ndzov ulice, nakolko je jazy-
kovo nespravny.

Poslednd Stvrtd kapitola je pome-
novand O autoroch (s. 33) a prindsa
stru¢né biografické medailény Jana
Hlavinku, Katariny Zavackej a An-
dreja Wernera. Sucastou monografie
Ulica pomenovand po Jozefovi Tisovi? :
Vysporiadalo sa Slovensko s tragickou
minulostou? je tieZ bohaty obrazovy
material, ktory vhodne dopifia informéa-
cie obsiahnuté v texte. Na zaver len do-
plnim, Ze k definitivnemu ,rozuzleniu“
kauzy ulice Dr. Jozefa Tisu vo Varine
doSlo az v lete roku 2025, ked Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky za-
mietol kasa¢nu staznost obce Varin po-
danu proti uzneseniu Spravneho sudu
v Banskej Bystrici, ktory uz v roku 2024
v plnom rozsahu vyhovel Zalobe proku-
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ratora Generdlnej prokuratury Sloven-
skej republiky z roku 2022.
Lukds Tkdc

SOJAK, Maridn et al. Batizovce
kedysi a dnes (1264 — 2024). Bati-
zovce : obec Batizovce, 2024, 552 s.
ISBN 978-80-570-6159-5.

Obec Batizovce vydala v roku 2024
kolektivnu publikdciu s nazvom
Batizovce kedysi a dnes (1264 — 2024).
Kolektiv autorov, na cele so zosta-
vovatelom Maridnom Sojdkom, pro-
strednictvom tohto diela prinaSa
komplexné zmapovanie celého spek-
tra obecného Zivota Batizoviec. Pub-
likacia je o to vzacnejSia, Ze sa na jej
vzniku podielali aj miestni obyvatelia,
Co deklaruje Zivy zdujem miestnych
0 poznanie svojej minulosti a jej za-
chovanie pre buduce generdcie.

Po obsahovej strdnke ma publikédcia
okrem prihovoru v uvode a resumé
v zavere 16 kapitol, ktoré podrobne
pribliZzuju rézne aspekty z dejin Bati-
zoviec. VSetky kapitoly su sprevadzané
bohatym obrazovym materidlom.

Predmetom prvych dvoch kapitol
su obecné symboly (erb, vlajka, pecat,
zastava, koruhva, Standarda) a prirod-
né pomery (geologicky pomer chotara
Batizoviec a jeho okolia, fléra a fauna).

TridalSie kapitoly sa venuju historic-
kym etapdm vyvoja obce. Nezacinaju
v nazve uvedenym rokom 1264, z kto-
rého pochddza prva pisomna zmien-
ka, ale prinadSaju informécie o osidle-
ni lokality ddvno pred vznikom tohto
zaznamu. Tretia kapitola preto zacina
najprv kronikou archeologickych vy-
skumov a nélezov na uzemi obce, na
¢o nadvazuje pribliZenim chronolé-
gie osidlenia od paleolitu po novovek.
Dalsia kapitola za¢ina najstarSou pi-
somnou zmienkou a pokracuje az ku
kritickému roku 1526. Napokon piata
kapitola nadvizuje na predchadzaju-
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cu a pribliZuje politické a administra-
tivne pomery obce od roku 1526 aZ do
sucasnosti. Predstavuje postupne obec-
nu spravu a Zivot v obci do roku 1918,
politické a administrativne pomery
v dvoch etapdach, 1918 az 1945 a 1945
az 1989 a napokon politicko-adminis-
trativny vyvoj po NeZnej revolucii az
do sucasnosti.

Siesta kapitola sa zameriava na
otazku hospoddrstva, pricom rozliSuje
Styri klucové etapy: 1526 - 1918 (venuje
sa najméa majetkovym pomerom rodu
Marid$ a neskoér hospoddreniu a za-
mestnaniu obyvatelov), 1918 - 1945
(priblizuje hospodérenie a vystavbu
spolu s polnohospoddarstvom), 1945
- 1990 (dotyka sa napriklad existen-
cie jednotného rolnickeho druZstva
a otazky dopravy), 1990 — 2024 (opisuje
aktudlne pomery v doprave, polnohos-
podérstve, zamestnaniach a sluzbach
v suvislosti s obcou Batizovce). Kapi-
tolu uzatvara kratka zmienka o zdra-
votnickych a hygienickych pomeroch
v obci od roku 1526 po sucasnost.

S dejinami obce su neodmyslitelne
spaté aj dejiny vierovyznani. Kapito-
ly sedem az jedendst preto reflektuju
prave tuto oblast. Jednotlivé kapitoly
postupne pribliZzuju dejiny rimskokato-
lickej farnosti (od pociatkov, cez refor-
madciu aZ po sucasnost), dejiny evanje-
lickej a. v. cirkvi (pribliZuje reformdciu
a protireformdciu, tolerantny patent
a ndboZensku slobodu a pokracuje az
do sucasnosti), dejiny Zidov v Batizov-
ciach (pociatky Zidov na Spisi spolu
s dejinnym vyvojom po druhu svetova
vojnu a holokaust, aZz po odhalenie pa-
maétnika deportovanym zZidovskym ob-
¢anom Batizoviec v roku 2017), vznik,
existenciu a posobnost Krestanského
zboru, aZz napokon pribliZuju dejiny
Bratskej jednoty baptistov.

Nasledujuce Styri kapitoly sa venuju
vybranym dejinnym aspektom Zivota
v obci - Skolstvu, kulture a spolkom,
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Anotdcie, nové knihy
Annotations, New books

Sportu (kapitola pribliZuje okrem zné-
mych Sportov aj dnes uZ neznamu hru
gorodky) a napokon tradi¢nej kulture
Iudu v case (napr. tradicné odevy, sta-
vebna kultara).

Poslednd, Sestnasta kapitola pred-
stavuje vyber osobnosti, ktoré pocha-
dzaju z obce.

Publikécia je cennym prinosom pre
poznanie dejin obce a regionalnych de-
jin a vdaka ponuknutej sonde do Zivo-
ta obCanov aj cennym zdrojom k dnes
populdrnym dejindm kaZzdodennosti.
Vdaka svojmu Stylu a obsahu preto za-
ujme nielen odbornikov, ale aj Siroku
laicku verejnost.

Benjamin Brridk
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Pokyny pre autorov

Zasady pre editovanie textov a zasla-
nie findlnej podoby prispevku

Plné texty prispevkov prosime dorucit elek-
tronicky ako prilohu e-mailu (na adresu
<kulturnedejiny@ku.sk>). Zaslané $tidie budu pub-
likované az po odporticani najmenej dvoch opo-
nentov a po schvaleni redakénou radou ¢asopisu.

Format suiboru:
Stibor je potrebné dodat v jednom z tychto forma-
tov: .doc, .docx, .rtf.

Uprava prispevku:

Font Georgia (velkost pisma 12), bez formatova-
nia (A4, text zarovnany z oboch strdn, jednoduché
riadkovanie, bez tabulatorov, odsadeni a pod.). Po-
znamky pod ¢iarou font Georgia vo velkosti pis-
ma 10. V pripade, Ze vyzadujete zvlastnu graficku
upravu textu, prosime dorucit jednu verziu Vasho
stiboru upravent vo formate PDF podla VaSich
predstav a jednu bez tipravy.

Rozsah:

Prijimame $tidie v rozsahu 20 - 30 normostran.
Redakcia si vyhradzuje pravo rozhodntit i o prijati
dlhsich textov.

Rozsah recenzii odporticame 10 000 - 15 000 zna-
kov, vratane medzier.

Rozsah anotdcii a sprav odporticame 4 000 - 6 000
znakov, vratane medzier.

Clenenie textu:

Nazov (velkost textu ¢. 14 ); podnazov (ak je); meno
autora/ov; nazov v anglictine; abstrakt v anglictine
(max. 250 slov); klticové slova (do 6); text prispev-
ku; zoznam pouzitych zdrojov (v poradi: pramene,
dobové tla¢, zoznam bibliografickych odkazov,
elektronické zdroje); dlhSie resumé (Summary)
v anglickom jazyku (500 - 900 slov, iba kvalitny
preklad); meno autora/ov; pracovisko/a (vritane
adresy); e-mailovy kontakt; ORCID ID autora.
Prosime, aby ste kladli déraz predovsetkym na
logické clenenie textu (na kapitoly a podkapito-
ly). Ak sa v texte vyskytuji nazvy kapitol, piSu sa
v kurzive. Napr. Upod alebo Zdver (velkost pisma
12). Text vSak netreba prili§ rozdelovat. Pozndm-
ky pod ¢iarou pri Stidiach si nutné. Za textom
je potrebné uviest zoznam pouzitych pramenov
a literatury.
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VKLADANIE OBRAZKOV A ILUSTRACII:
Vsetky ilustracné materidly - obrazky, schémy,
tabulky a pod. - prosime dodat ako osobitné st-
bory vo formate .tiff alebo .jpg, priCom v texte je
potrebné vyznacit, kam sa maji umiestnit (prazd-
ny riadok, riadok s textom ,obrazok ¢. X“). Vsetky
obrazky musia byt vybavené popisom, ktory je
umiestneny pod obrazkom. Popisy k obridzkom
sa musia umiestnit aj na konci stiboru v podobe:
,Obr. ¢. X a Text popisu“ alebo ,Tab.” pre tabulky;
,Graf.” pre grafy. Pri tiprave textu budu umiestne-
né pri ilustracii, na ktord sa vztahuju. Ilustracie
treba dodat v tlacovej kvalite, tj. minimalne 300
dpi, rozmer velkosti pohladnice 10x15 cm. Niz§ia
kvalita nebude akceptovana. Treba pocitat s moz-
nostou zmensenia obrazového materialu.

Citdcie a zoznamy bibliografickych odkazov:

Pri citdciach pouzivame normu STN ISO 690 -
Dokumentdcia. Bibliografické odkazy. V celom
texte je nutné dodrziavat jednotny sposob citova-
nia. Pri skratenych odkazoch na uz uvedené zdroje
vyuzivame prvé slova nazvu prace. Uvadzame nie-
kolko prikladov:

Odkaz na archivne pramene v texte:

Uvedte najprv nazov archivu, nazov archivneho

fondu, potom signattiru, resp. inventarne ¢islo do-

kumentu pripadne citovant stranu.

Viac néjdete v uvedenych prikladoch:

Statny archiv v PreSove (dalej SA Presov), fond
(dalej £) Okresny trad v Presove (dalej OUP),
karton (dalej k.) 12, €. j. 23/1925 adm.

Opakované zapisy je potrebné skracovat:

SA Presov, f. OUP, k. 12, €. j. 23/1925 adm.

Archivne pramene v zozname na konci prispevku:
Statny archiv v Presove, fond Okresny trad
v Presove.

Odkaz na dobovii tla¢ v texte:

Katolicke noviny, 26. 6.1920, roc. 2, €. 26,s.1 - 2.

Dobova tla¢ v zozname na konci prispevku:
Katolicke noviny, 1919 - 1921.

Odkaz na monografiu v texte:

BABIC, Marek. Od antiky k stredoveku : dejiny
neskorého rimskeho cisdrstva medzi rokmi 284 -
476. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, s. 290.

Monografia v zozname na konci prispevku:
BABIC, Marek. Od antiky k stredoveku : dejiny
neskorého rimskeho cisdrstoa medzi rokmi 284 -
476. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009.
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Odkaz na monografiu s viac ako 3. autormi v texte:
DVORSKY, Peter et al. Ruzomberok. Monografia
mesta. Banska Bystrica : Stidio Harmony, 2009,
s.145 - 147.

Monografia s viac ako 3. autormi v zozname na

konci prispevku:

DVORSKY, Peter et al. Ruzomberok. Monografia
mesta. Banska Bystrica : Stidio Harmony, 2009.

Odkaz na stidiu v zborniku alebo v kolektivnej

praci v texte:

MARTAK, Michal. Reflexia HSLS na strankach
spiSskej agrarnej regionalnej tlace. In HUTKA,
Miroslav - ZMATLO, Peter (eds.). Ruzombersky
historicky zbornik II. RuZomberok : Katolicka
univerzita v Ruzomberku, 2008, s. 177.

Stidia v zborniku alebo v kolektivnej prici v zo-

zname na konci prispevku:

MARTAK, Michal. Reflexia HSLS na strankach
spiSskej agrarnej regionalnej tlace. In HUTKA,
Miroslav - ZMATLO, Peter (eds.). Ruzombersky
historicky zbornik II. RuZomberok : Katolicka
univerzita v Ruzomberku, 2008, s. 175 - 182.

Odkaz na stidiu publikovanii v ¢asopise v texte:
MAREK, Pavel. K reflexi pastyiského listu slo-
venskych biskupt z roku 1924 Ceskoslovenskou
stranou narodné socialistickou. In Kultiirne deji-
ny, 2023, roc. 14, Supplement, s. 136. https://doi.
0rg/10.54937/kd.2023.14.Supp.122-146

Stidia publikovana v ¢asopise v zozname na

konci prispevku:

MAREK, Pavel. K reflexi pastyiského listu slo-
venskych biskupt: z roku 1924 Ceskoslovenskou
stranou ndrodné socialistickou. In Kultiirne
dejiny, 2023, ro€. 14, Supplement, s. 122 - 146.
https://doi.org/10.54937/kd.2023.14.Supp.122-146

Odkaz na uz uvedeny zdroj v texte:

V dalSich opakujticich sa pozndmkach uvadzame

priezvisko a prvé slova nazvu zdroja v kurzive:
BABIC, Od antiky k stredoveku, s. 46.

Je mozné pouzivat aj ,Ibidem*, a to v skratenej

forme:

MAREK, K reflexi pastyjiského listu, s. 130.
Ibid., s. 130.

DALSIE VYSVETLIVKY:

- Skratky “[s. d.]“ - sine data, “[s. 1.]* - sine loco,
“[s. n.]* - sine nomine, znamenajui: bez roku vy-
dania, bez miesta vydania, bez uvedeného nazvu
vydavatelstva.

- V pripade viacerych miest vydania a vydava-
telstiev sa nazov vydavatelstva pridava k prislus-
nému miestu vydania a oddeluje bodkociarkou:
Bratislava : Veda; Praha : Lidové noviny, 1999.

- Ak je spomenutych viac miest vydania a iba
jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime
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bodkociarkou a medzerou: Bratislava; Krakéw :
Chronos, 1956.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je
s. (nie str.), rocniky Casopisov a ¢isla zbornikov sa
uvadzaji arabskymi cislicami. Pokial st doku-
menty v edicidach prameriov aj ¢islované, je po-
trebné uvadzat okrem stran aj ich ¢islo.

Autor je povinny pre kazdu polozku v zozname
bibliografickych odkazov overit ¢i existuje jej
identifikdtor DOIL. Ak ma citovany vystup DOI
pridelené, je potrebné dopisat tento identifikator
vo forme https://doi.org/... k bibliografickému od-
kazu. Na overenie pridelenia DOI mozno pouZzit
databazu Crossref prostrednictvom bezplatnej
sluzby: Simple Text Query Form.
https://apps.crossref.org/simpleTextQuery

Autorsky manual v plnom rozsahu najdete na in-
ternetovej stranke Casopisu Kultiirne dejiny:
http://kulturnedejiny.ku.sk/new/index.php/au-
torsky_manual/
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Publication Ethics and
Malpractice Statement

Kulttirne dejiny/Cultural History (KD) is committed
to upholding the highest standards of publication
ethics and takes all possible measures against pub-
lication malpractice. Any kind of unethical behavio-
ur is not acceptable, and Cultural History does not
tolerate plagiarism in any form. Authors submitting
articles to Cultural History affirm that manuscript
contents are original. Furthermore, they warrant
that their article has neither been published el-
sewhere in any language fully or partly, nor is it un-
der review for publication anywhere. The following
duties outlined are obligatory for authors, editors,
reviewers and publisher, and hereby they must also
adhere to Cultural History Policies.

I DUTIES OF AUTHORS

1. Reporting Standards: Authors should present an accurate account
of their original research as well as an objective discussion of its
significance. Fraudulent or knowingly inaccurate statements con-
stitute unethical behaviour and are unacceptable.

2. Originality and Plagiarism: Authors should ensure that they have
written entirely original works, and if the authors have used the
work and/or words of others this must be appropriately cited or
quoted.

3. Data Access and Retention: Authors should provide raw data re-
lated to their manuscript for editorial review and must retain such
data.

4. Multiple Publications: In general, manuscripts based on the same
research should not be published by an author in more than one
journal or primary publication. In case of an update or extension of
a previously published article, a reference of it ought to be quoted
in the introduction. It is unethical and unacceptable to submit the
same manuscript to more than one journal.

5. Acknowledgement of Sources: Authors should acknowledge all so-
urces of data used in the research and cite publications that have
been influential in research work.

6. Authorship of the Paper: Authorship should be limited to those
who have made a significant contribution to the conception, design,
execution, or interpretation of the reported study. All those who
have made significant contributions should be listed as co-authors.

7. Disclosure of Financial Support and Conflicts of Interest: All authors
should disclose in their manuscript any financial or other substan-
tive conflicts of interest that might be construed to influence the
results or interpretation of their manuscript. All sources of financial
support for the project should be disclosed.

8. If the author s text is an output from the project, the names of the
co-investigators of the project must be mentioned in order to avoid
a conflict of interests in the peer review.

9. Fund, | Errors in Published Works: If at any point of time,
author discovers a significant error or inaccuracy in submitted ma-
nuscript, then the error or inaccuracy must be reported to the editor.

10. For further information concerning responsibilities of authors
see also Guidelines for Contributors.

II. DUTIES OF EDITORS

1. Publication Decisions: The editor(s) in chief of Cultural History
can accept, reject, or request modifications to the articles submitted
to the journal which are to be published.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 16, Issue 2, p. 311

Vyhlasenie o publikacnej etike a necestnosti
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2. Review of Manuscripts: First, the formal aspects of the studies
are considered upon their submission in Slovak, Czech, English,
German or Polish language. The editor in chief must ensure that
each manuscript is initially evaluated by the editor/co-editor, who
may make use of appropriate software to examine the originality
of the contents of the manuscript and after passing this test, the
manuscript is forwarded to two referees for blind peer review, each
of whom will make a recommendation to publish the manuscript
in its present form or to modify or to reject the same. The review
period will be up to 30 days.

3. Fair Play: Manuscripts shall be evaluated solely on their intel-
lectual merit without regard to authors’ race, gender, sexual orien-
tation, religious belief, ethnic origin, citizenship, or political philo-
sophy.

4. Disclosure and Conflicts of Interest: If both reviews are positive,
the paper is accepted after approval by the editorial board. If both
reviews are negative, the paper is denied. If one review is positive
and the other is negative, the author is asked to finalize the paper.
After the finalization, the paper is re-reviewed. Unpublished mate-
rials disclosed in a submitted manuscript must not be used by any-
one who has a view of the manuscript in his or her own research
without the express written consent of the author.

5. Confidentiality: The editor in chief must ensure that information
regarding manuscripts submitted by the authors is kept confiden-
tial. The relationship between authors and reviewers is anonymous
on both sides.

6. Development: Editors should strive to meet the needs of readers
and authors, continually improve the journal, ensure the quality of
the material they publish and champion freedom of expression.

III. DUTIES OF REVIEWERS

1. Promptness: Accepted papers are forwarded to two reviewers who
are experts in the field and come from different institutions than the
author of the paper. In case any reviewer feels that it is not possible
for him/her to complete review of manuscript within stipulated
time then the same must be communicated to the editor, so that the
same could be sent to any other reviewer.

2. Confidentiality: Information regarding manuscripts submitted by
authors should be kept confidential and be treated as privileged
information.

3. Acknowledgement of Sources: Manuscript reviewers must ensure
that authors have acknowledged all sources of data used in the re-
search. Any kind of similarity or overlap between the manuscripts
under consideration or with any other published paper of which
reviewer has personal knowledge must be immediately brought to
the editor’s notice.

4. Standards of Objectivity: Reviews should be conducted objectively.
There shall be no personal criticism of the author. Reviewers should
express their views clearly with supporting arguments.

5. Contflict of Interest: Reviewers should not review manuscripts in
which they have conflicts of interest resulting from competitive,
collaborative, or other relationships or connections with any of the
authors, companies, or institutions.

IV. DUTIES OF PUBLISHER

The publisher defines the relationship between publisher, editor
and other parties in a contract, respects privacy (for example, for
research participants, for authors, for peer reviewers), protects intel-
lectual property and copyright, and fosters editorial independence.

(This publication ethics and publication malpractice statement of
Kultirne dejiny/Cultural History was based on Elsevier’s Publis-
hing Ethics Resource Kit and COPE’s Code of Conduct for Journal).

*ox ok k

,Vyhlasenie o publikacnej etike a necestnosti”
v slovenskom preklade najdete na stranke
<http://kulturnedejiny.ku.sk/>
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	02_c_studie_MARŠALEK
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