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ABSTRACT: In the article, teleological thinking in Renaissance anatomy is presented
by the example of the Wittenberg anatomist Johannes Jessenius (1566-1621), who per-
formed the first public dissection in Prague in 1600 and published a description of it in
Wittenberg in 1601. Jessenius, a graduate of the University of Padua, is also concerned
with teleology, which he uses both to justify anatomical practice and to incorporate it
into his own interpretation of anatomical acts. In my article, I focus primarily on the
dedication and introduction to Jessenius's Prague Anatomy, where teleological think-
ing is most clearly manifested. I present the teleology in Jessenius in two stages with
reference to the passage in the dedication to the Prague Anatomy. In keeping with
contemporary practice, Jessenius interprets the Delphic oracle “Know Thyself” as a call
to anatomical knowledge of the human body. At the same time the self-knowledge is
the knowledge of God in the sense of the connection between cognitio sui and cognitio
Dei. The knowledge of the principle of purposefulness thus seems to be the culmi-
nation of all anatomical study. In terms of teleology, Jessenius focuses on the points
in which the human being differs from other creatures: mind, hand, upright figure.
Special attention is paid in my paper to the anatomy of the hand, in which Jessenius
follows specifically Andreas Vesalius, who adopts a teleological understanding of the
hand from Aristotle and Galen.

Keywords: Renaissance, Renaissance Anatomy, Teleology, Self-knowledge, Johannes
Jessenius.

V dedikaci vydani popisu své slavné PraZské pitvy ¢eskému krali a ¢eskym staviim
Jan Jessenius formuluje své pfesvédceni o povaze studia anatomie.? Prezentuje je

1 Tato kniha / studie je vysledkem badatelské innosti podporované Grantovou agenturou Ceské repub-
liky v ramci grantu GA CR 19-07439S ,Filosofie renesanéni mediciny v Ceskych zemich (Jessenius -
Hajek - Khunrath - Paracelsus). Nové pfistupy a kontexty*“.

2 Popis pitvy vydal Jessenius v roce 1601 ve Wittenberku, tedy rok po jejim uskutecnéni v Praze ve dnech
8. - 12. ¢ervna. Faksimile wittenberského vydani a ¢esky pieklad pitvy JESSENIUS, Johannes. Priibéh
pitoy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl pficlenén traktdt o kostech. Praha : Karoli-
num, 2004. Vydany text nemusi doslovné odpovidat tomu, co v Praze zazné€lo, srv. FLORIANOVA,
Hana. Jesseniova pfednaska k prvni vefejné prazské pitvé konané roku 1600. In SILAGIOVA, Zuzana
- SEDINOVA, Hana - KITZLER, Petr (eds.). Donum magistrae : ad honorem Dana Martinkovd. Praha :
Filosofia, 2007, s. 231 - 248.
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ve formé feci, kterd ma rysy vyznani, v némz autor odhaluje své osobni motiva-
ce. Odchovanec padovskych anatomickych studii, v dané dobé profesor anatomie
a chirurgie na univerzité ve Wittenberku,® zde piSe:

Jd vsSak soudim, Ze je marné vyhleddvat znalost jinych veci, kdyz clovék neznd
sdm sebe. Proto se mi nade vse ostatni libi pozorovat prdvé na cloveku, jak znamenitd
a uzasnd je stavitelskd a toiirci cinnost svrchované moudrého Boha, ktery neziidil v téle
nic marného, nic prebytecného nebo zbytecného, nic, co by nebylo v nejlepsim sledu
a tddu, aby tak svijj rdz a polohu v kazdém sméru uchovaly nejen vSechny udy, nijbrz
také jejich jednotlivé cdsti, na kterijch je videt, Ze stavba naseho téla je dokonalejsi neZ
u Zivocichii, prostijch rozumu.“*

Pokusim se nyni o detailnéj$i analyzu dané pasaze. Mym cilem je na Jesseniové
ptikladu ukazat, jak se v renesanéni anatomii rozviji a transformuje tradi¢ni filo-
soficky motiv poznani sebe sama v souvislosti s teleologii, tedy naukou o tcelnosti.
Budu si pfitom v§imat dvou, na sebe navazujicich aspekt tohoto filosofického mo-
tivu: poznani smrtelnosti lidského téla a poznani jeho ticelnosti.>

Pozndni sebe sama jako pozndni smrtelnosti
Na pocétku tohoto svého ,vyznani“ se Jesensky zjevné hlasi k apollénskému he-
slu ,poznej sam sebe” (,gnothi seautén”, ,nosce te ipsum*). Prvni citovana véta je
vlastné parafrazi odkazu na ndpis na véstirn€ v Delfach z Platénova dialogu Faidros
(230A), kde Sokratés fika: , Nedovedu jesté podle toho ndpisu v Delfdch poznat sdm
sebe; proto se mi zdd smésno, kdyzZ jesté toto nezndm, zkoumat cizi véci.*® V platén-
ském kontextu je onim poznanim minéno poznani duse, jak ostatné ukazuje i stan-
dardni reference na orakulum z Ciceronovych Tuskulskijch hovorii. Cicero totiz
véstbu vyslovné vyklada jako vyzvu ne poznavat télo, které je jakoby lodi fizenou
lodivodem - dusi, nebo které je pfijemce duse, nybrz pravé naopak jako piikaz
»poznej povahu / pfirozenost duse”. V klicové pasazi stoji:

,OvsSem tim nejvetsim, co si Ize predstavit, je snad vidét dusi dusi samou, a tento vy-
znam md Apolloniiv ptikaz vybizejici, aby kazdyj poznal sdm sebe. Nevétim totiz, Ze by
ptikazoval, abychom pozndvali své 1idy nebo svou postavu a svuyj vzhled. Nejsme prece

% Nejdikladngjsim historickym zpracovanim Jesseniova Zivota je stile monografie PICK, Friedel. Johan-
nes Jessenius de Magna Jessen. Arzt und Rektor in Wittenberg und Prag hingerichtet am 21. Juni 1621. Ein
Lebensbild aus der Zeit des Dreissigjiihrigen Krieges. Leipzig : Barth, 1926. Z ni vychazi i POLISENSKY,
Josef. Jan Jesensky - Jessenius. Praha : Svobodné slovo, 1965.

4JESSENIUS, Pruibéh pitvy, A3.: ,,Mihi vero, suiipsius nescium frustra aliorum, quaerere scientiam sentienti
praeter caetera, magis placet contemplari, in uni Homine, quam insignis, quam que stupenda sapientissimi
Dei architectura atque opificium, a quo nihil in corpore vanum, nil redundas aut supervacaneum, nil non
optima ferie atque ordine constitutum: ut non solum membra omnia suum tenorem ac situm in omnibus
servent, sed etiam membrorum singula partes; in quibus perfectiorem videas nostti corporis structuram,
quam animalium, rationis expertium.“ Upraveny pieklad viz NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius
v kontextu renesancni filosofie. Praha : VySehrad, 2008, s. 239.

5V ¢lanku navazuji mimo jiné na studii NEJESCHLEBA, Tomas. Justification of Anatomical Prac-
tice in Jessenius's Prague Anatomy. In Early Science and Medicine, 2016, ro€. 21, €. 6, s. 557 - 574.
https://doi.org/10.1163/15733823-00216p04

6 PLATON, Faidros. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 16. Platén jiZ v dialogu Protagoras (343b) pfisuzuje tento
vyrok tzv. sedmi mudrcim, srv. PLATON, Protagoras. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 53. Srv. VITEK,
Tomas. Sedm mudrcii a jejich vijroky. Praha : Herrmann & synové, 2010, s. 184.

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 15, Issue 1, pp. 6-19 /7



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

Jjen télo, a kdyz toto fikdm, nefikdm to tvému télu. KdyzZ tedy nabddd: ,Poznej sdm
sebe,“ nabddd tim: ,Poznej svou dusi.” Telo je prece néco jako nddoba nebo schrdnka
na dusi. Cokoli deld tvd duSe, délds ty. Kdyby tedy pozndvat dusi nebylo néco bozského,
nebyl by tento prikaz néjaké bystiejsi mysli prisuzovdn bohu.””

Delfska véstba je u Cicerona, v pozdni antice, patristice i ve sttedovéku vskutku
chapana jako vyzva k sebepoznani ve smyslu nabadani k introspekci za soucas-
ného opomijeni t€lesné stranky.® A tak se zd4, Ze anatomickd reinterpretace Apo-
llonova ordkula, kterou nabizi i Jan Jessenius, tradi¢nimu pojeti protifeci a docha-
z{ zde k opusténi puvodniho kontextu véStby. Pro anatoma ma totiZ tento vyrok
byt vyzvou k poznani lidského téla. Jesseniovo pochopeni anatomie neni nikterak
vyjime¢né, nybrz je plné v souladu s dobovou emancipaci anatomickych studii.
Chapani anatomie jako poznani sebe sama se prosadilo v prvni poloviné Sestnac-
tého stoleti, jak o tom sv€ddi i tisky listi anatomickych ilustraci. Dobové ilustrace
z anatomickych pojednani i samostatné listy mnohdy vedle anatomického popisu
nakresu lidského t€la zdtraziuji heslo ,poznej sebe sama“.’ Tento anatomicky ob-
rat k t€lesnému a materidlnimu sice protifeci antickému kontextu delfského vyro-
ku, nicméné v sobé obsahuje i prvky, které jsou stale rozvijenim pfedchozi tradice.

Primarnim vysledkem ,anatomického” poznani sebe sama ma totiz byt totéz,
o co usiluji sttedovéci moralni teologové, ktefi také na vyrok odkazuji: uvédoméni
si lidské smrtelnosti (,memento mori“). V citovaném Jesseniové textu sice o smr-
telnosti v souvislosti s anatomickym badanim zminka neni, nicméné takové kon-
textudlni chapani anatomie vyplyva z ikonografického materidlu. Obecné€ lze pro-
pojeni hesla ,,poznej sebe sama“ a ,,pamatuj na to, Ze jsi smrtelny” dokumentovat
jiz na slavné mozaice z fimského klastera San Gregorio na Via appia, kde lezici
kostlivec (jakoby v poloze na lehatku u vecefe) je doprovozen feckym napisem
»gnothi seauton”.

Na ,memento mori“ symbolicky odkazuje frontispis ikonického dila rene-
sanéni anatomie De humana corporis fabrica Andrease Vesalia.® Vyjevu razny-
mi postavami pfeplnéné dvorany, anatomického divadla, vévodi nikoli anatom
Vesalius, ani pitvané Zenské té€lo, nybrz kostlivec s kosou, vypinajici se nad pi-
tevnim stolem a svij zrak, ¢i 1épe prazdné o¢ni dilky v lebce, upirajici vzhuru,

7 CICERO, Marcus Tullius. Tuskulské hovory. Praha : Svoboda, 1976, 1, 22, 52, s. 52. K Ciceronovu pojeti
a jeho nasledujici recepci srv. napf. BRITTAIN, Charles. Self-knowledge in Cicero and Augustine (De
Trinitate X, 5, 7-10, 16). In Medioevo : rivista di storia della filosofia medievale, 2012, roc. 37, s. 107 - 136.

8 U nékterych autor sice poznani sebe sama znamena i poznani téla, srv. SORAB]JI, Richard. Porphyry
on Self-Awareness, True Self, and Individual. In Bulletin of the Institute of Classical Studies, 2007, roc. 50,
supplement €. 98, s. 61 - 69. https://doi.org/10.1111/j.2041-5370.2007.tb02504.x; diiraz na poznani duse
a sebepoznani usti v mystiku, srv. HAAS, Alois M. Christliche Aspekte des ,Gnothi seauton”. Selb-
sterkenntnis und Mystik. In Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 1981, roc. 110, €. 2,
s.71 - 96.

® CARLINO, Andrea. Knowe Thyself : Anatomical Figures in Early Modern Europe. In RES : Anthropolo-
gy and Aesthetics, 1995, ro€. 27, s. 52 - 69. https://doi.org/10.1086/RESv27n1ms20166917

0 VESALIUS, Andreas - CALCAR, Jan Stephan van. Andreae Vesalii Bruxellensis, scholae medicorum
Patavinae professoris, de Humani corporis fabrica Libri septem. Basileae : ex officina Ioannis Oporini,
1543. https://doi.org/10.5962/bhl.title.109299
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do ,mist” posmrtného Zivota. Nabizi-li anatomie poznani sebe sama, je zarover
poznanim smrtelnosti."

: - ANDREAE VESALII
? BRVXELLENGSIS, SCHOLARE §#
S medicorum Patauinze profeflors, de
i \ | Humani corpors fabrica
[
]

d Libri feprem. ‘

== cum cangans e R - Bon
Mt Cafarme R sgitac Senarot Fomedgras T TR
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5&511,51«1:«- M

Obr. 1 Frontispis Andreas Vesalius, De humani corporis fabrica, Bas11e1ae 1543.

A snad jest€ vymluvnéji, nebot zcela explicitné, tuto ¢etbu apollonského hesla
jako poznani smrtelnosti podporuje titulni strana dila Historia plerarumaque partium
humani corporis wittenberského anatoma Salomona Albertiho.? Budeme-li ,¢ist”

1K symbolice kostlivce u Vesalia srv. SAN JUAN, Rose Marie. The Turn of the Skull : Andreas
Vesalius and the Early Modern Memento Mori. In Art History, 2012, ro¢. 35, €. 5, s. 958 - 975.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8365.2012.00932.x

12 ALBERTI, Salomon. Historia plerarumque partium humani corporis. Witebergae : [s. n.], 1583.
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rytinu zespodu nahoru, nejnize nalezneme hada, asklépiovsky symbol lékafstvi,
zvlastné propleteného do tvaru lezici osmicky, do jehoz hlavy je jakoby zabodnut
kifiz s ukfizovanym Spasitelem. A tak vlastné nejde jen o hada Asklépiova, nybrz
o hada biblického, praddvného, t¢émérf vécného nepfitele lidského rodu, osnovatele
padu cloveka ze zahrady Eden do svéta smrti, z niZ jej na kiizi vykoupil JeZi§ Kris-
tus. Proto je té€lo hada ¢astecné zakryto lidskou lebkou, symbolem smrti. Nad ni, na
¢elo lebky umistil umélec pfesypaci hodiny, odméfujici ¢as smrtelnikovi. U hodin
pak ¢teme fecky napis ,,Gnéthi seauton”, tedy ,Poznej sdm sebe”

HISTORIA

PLE RARVNQVE

PARTIVM HVMANI COR-

PORIS, MEMBRATIM BCRIPTA, BT
in vium tyronum retracta-

tias cdita,
A =
JALOMONE JLB E RTO, MEDICL
112 Doctore & Profeffore. eius publico.

Obr. 2 Frontispis Salomon Alberti, Historia plerarumque partium humani corporis, Witebergae 1583.
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I Jessenitiv odkaz na apollénskou véstbu v tivodu jeho pfedmluvy k Prazské ana-
tomii 1ze v tomto kontextu ¢ist v ndvaznosti na tuto tradici jako ,memento mori
- pamatuj na smrt.“ Ostatné€ na portrétni rytin€, kterd doprovazi toto Jesseniovo
anatomické dilo, nalezneme wittenberského profesora zobrazeného s pravou ru-
kou polozenou na lidské lebce. Jesseniovo jakoby hamletovské gesto neni projevem
manyrismu, nybrz v pozdni renesanci obvyklého chdpani anatomie jako poznani
smrtelnosti ¢lovéka, respektive lidského t€la. Tomu odpovida i motto, které nalez-
neme pod jinou Jesseniovou portrétni rytinou: ,vertartur corpus, mens est Jessenii
constans.” - ,T€lo se promé&nuje, mysl Jesseniova je stala.

Pozndni sebe sama jako pozndni uicelnosti

Poznani smrtelnosti ¢lovéka vSak neni jedinym vysledkem, ke kterému dospéje
anatomické zkoumani. ,Cognitio sui“ je totiZ zaroveri ,cognitio Dei“. Jak stoji v dru-
hé ¢asti Jesseniova citatu, poznani ¢lovéka, mysleno je anatomického zkoumani
lidského t€la, ukazuje na svrchované moudrého Boha, ktery v lidském téle nestvofil
nic pfebytecné, ale naopak vse tak ticeln€, Ze je mozno je povazovat za stvofeni
nejdokonalej§i. Klicem pro rozpoznani Bozi moudrosti je tedy poznani ticelnosti
lidského téla, jeho celkové struktury i tiCelnosti jednotlivych organu a ¢asti.*

Pasaz z pfedmluvy k Jesseniov€ PraZské anatomii, ktera zdaraznuje ucelnost
stavby lidského téla, vSak jest€é nemusi nutné svédcit o teleologickém rozmeéru re-
nesancni anatomie. Cilem pfedmluvy je totiz primarn€ ospravedlnéni anatomie.
Jessenius sam, ktery nikoli bez problému byl jmenovan profesorem chirurgie a ana-
tomie na univerzit€ ve Wittenbergu v roce 1595, byl nucen pfed lutherskou ortho-
doxii obhajovat anatomickou praxi, konkrétné vyuku anatomie prostfednictvim
vefejnych pitev, jak se s ni sezndmil za svych studiich v Padové. Poukaz na soulad
s apollénskou vyzvou a zdiiraznéni poznani ticelnosti jako poznani Bozi moudrosti
pak patfi mezi strategie, které na svou obhajobu rozviji. A v PraZské anatomii, ktera
byla popisem vefejné pitvy uskutecnéné v roce 1600 v Praze, tyto strategie, jez se
objevuji dfive v pozvankach na vefejné pitvy," prezentuje jednotné a v nejpropra-
covangjsi podobé.

Presto se vSak nejednd o ,,pouhou” rétoriku pfedmluvy k anatomickému dilu.
Teleologie byla jistéZe Jesseniovi prostfedkem pro ospravedlnéni anatomické pra-

3 JESSENIUS, Johannes. De anima et corpore universi, AKROASIS PERIPATETIKE. Pragae : Typis Haer-
edum M. Danielis Adamia Veleslavina, 1605.

4 Podle nékterych autorti nauka o ticelnosti, teleologie, a¢ v novovéku mnohymi odmitnuta, stile neni
mrtva“, srv. nedavna oxfordska publikace, mapujici jednak dgjiny teleologie, jednak i jeji postaveni
v soucasném mysleni: McDONOUGH, Jeffrey, Keegan (ed.). Teleology : A History. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2020. https://doi.org/10.1093/0s0/9780190845711.001.0001; srv. téZ SPAEMANN, Robert
- Léw, Reinhard. Ucelnost jako filosofickyj problém. Déjiny a znovoobjevent teleologického mysleni. Praha :
Oikoymenbh, 2004. K ozivenému zajmu o teleologii v soucasné biologii prostfednictvim tzv. teleonomie
srv. DRESOW, Max - LOVE, Alan C. Teleonomy : Revisiting a Proposed Conceptual Replacement for
Teleology. In Biological Theory, 2023, roc. 18, s. 101 - 113. https://doi.org/10.1007/513752-022-00424-y
Kritiku teleologického mysleni pfedstavuje napt. TVRDY, Filip. Biologie zbavena bfemene teleologie.
In Aither, Journal for the Study of Greek and Latin Philosophical Tradition, 2021, ro€. 13, €. 25, s. 50 - 68.
https://doi.org/10.5507/aither.2021.002

5 NEJESCHLEBA, Tom4s. Vefejné wittenberské pitvy Jana Jessenia. In Casopis Iékaiii ceskijch, 2020,
roc. 159, €. 6, s. 236 - 239.
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xe, ovsem jeji vyuziti vyvéralo z hlubokého zakofenéni teleologického uvazovani
v anatomii jiZz od antiky, jiZ ma byt i renesan¢ni anatomie, v souladu s obecnym
chipanim renesance, znovuzrozenim a obnovenim.” A Jessenius, Zijici a tvofici na
sklonku renesanc¢ni doby, vychézel ze svych slavnych renesanc¢nich pfedchudct
a prebiral z jejich dél i nauku o tcelnosti.

Mezi renesanénimi anatomy se teleologické uvazovani objevuje nejvice u jiz zmi-
novaného Andrease Vesalia. V jeho rozsahlém dile De humana corporis fabrica snad
nalezneme, jak ukazala Nancy Siraisi, téméf na kazdé stran€ odkaz na tcelnost
celkové stavby lidského téla, nebo jeho €asti” Zda se, jako by v jeho dile defilovaly
jednotlivé podoby teleologie, od Aristotelova pojeti pfirody / pfirozenosti jako neo-
sobniho principu, pfes Ciceronovo zdiiraznéni ticelnosti v kazdém aspektu pfirody
jako evidence bozské prozietelnosti, az ke Galénovu chapani ticelnosti kazdé ¢asti
lidského téla, at jiz pochézi od pfirody nebo demiurga, s tim, Ze v ndvaznosti na
Lactantia je demiurgos nahrazen kfestanskym Bohem.

A tak se u Vesalia objevuje tielnost struktury lidského téla jednak v uspofadani
vykladu, jednak v teorii pfi¢in se zdliraznénim pfi€iny finalni, a jednak v pojeti
pfirody (Natura) nebo Boha (Deus) jako designera. Ramcové je tedy jeho teleo-
logie galénovska, coz miiZe znit paradoxné s ohledem na to, Ze Vesalius proslul
jako kritik Galéna, jehoZ autoritu v anatomii je podle néj tfeba nahradit vlastnim
anatomickym badanim. Vesalitiv odklon od Galéna, jak ukazal napf. Andrew Cu-
nningham, je v§ak distanci pouze od konkrétnich anatomickych pozorovani, nikoli
od anatomické teorie, kterou plné pfejima, tedy od pojeti lidského téla jako funkéni
organické struktury vystavené na kostech, svalech a mékkych tkénich, s rozliSenim
tfi pneumat proudicich v pro n€ urenymi arteriemi, Zilami, tepnami a nervy. Sou-
Casti Vesaliovy renesance Galéna je i podtrzeni ticelnosti tohoto uspofadani i kazdé
jednotlivé ¢asti tohoto organického celku.®®

Vratme se vSak k Jesseniov€é Prazské pitve. Jesensky v textu na mnoha mistech
zminuje tcelnost jednotlivych ¢asti lidského t€la, avSak nejvetsi vyznam by z hle-
diska teleologie mély mit, podle citace v tivodu, ty oblasti, v nichz ¢loveék se od
ostatnich tvoru odliSuje. V nich totiz by, jak stoji v pfedmluvé, mél clovék ostatni
prevySovat svou dokonalosti, jez spociva v nejtiielnéj§im uspofadani. V tomto ohle-
du vyjmenovava tfi body. Zaprvé rozum, diky kterému je nejmoudfejsi ze vSech
zivo€icht.” Pfi pitvé hlavy pak z hlediska teleologie v kontextu rozumu vénuje
Jessensky pozornost ticelnosti anatomické stavby lidského jazyka, ktery umoziiu-
je artikulaci, tedy aby usty jakoby pfistavem, vychazela fec, ktera je bozim darem
souvisejicim s jedinecnosti daru mysli.** Zadruhé odliSuje ¢lovéka od zvitat lidska

16 Kromé€ jiz uvedené literatury o teleologii srv. FORNASIER, Matteo. Teleology in Renaissance Sci-
ence. In SGARBI, Marco (ed.). Encyclopedia of Renaissance Philosophy. Cham : Springer, 2020, s. 1 - 2.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-02848-4_408-1

7SIRAISI, Nancy G. Vesalius and the Reading of Galen's Teleology. In Renaissance Quarterly, 1997,
ro€. 50, €. 1, s. 1 - 37. https://doi.org/10.2307/3039327

8 CUNNINGHAM, Andrew. The Anatomical Renaissance. The Resurrection of the Anatomical Projects of
the Ancients. Aldershot : Routledge, 1997.

 JESSENIUS, Priibéh pitvy, s. ASr.

2 JESSENIUS, Priibéh pitvy, s. 143r.
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ruka, kterd je nastrojem nastroji.? Tfetim bodem, kterym se ¢lovek lisi od ostatnich
Zivocichd, pak je vzpfimena postava.

Z této trojice lidskych dokonalosti, jimiz ¢lovék pfed¢i ostatni tvory, je pro rene-
sancni obdobi typické zdiiraznéni vyznamu lidské ruky. Zatimco zdtiraznéni rozu-
mu a vzpiimené postavy nachdzime ve velké mife ve stfedovéké teologii a filosofii,
lidska ruka jakozto jakasi antropologicka konstanta se objevuje spiSe v renesanci,
coz souvisi s pfistupem k antickym textim, které byly ve sttedovéku bud neznamé
nebo okrajové. A pravé v anatomii lidské ruky se snad nejzietelnéji projevuje teleo-
logické mysSleni.

Vesalitiv potrét v dile De humana
corporis fabrica zobrazuje anatoma,
jak levou rukou drzi v loketnim klou-
bu ruku vertikdln€ umisténé pitva-
né mrtvoly, ruka je jiz zbavena kize
a svaly ruky jsou jiz odhaleny. V pravé
ruce pak anatom svira Slachy ovladaji-
ci prsty ruky, tyto §lachy jiz dfive v pi-
tevnim tkonu oddélil od jejich tdponti.
Pozice pitvané mrtvoly je na prvni
pohled z hlediska pitevniho tkonu
nevhodnd aZ nesmyslna. Nejedna
tedy se o zobrazeni redlného tkonu,
avSak zaroven pitvand ruka neni jen
estetickym doplitkem portrétu nebo
symbolem, ktery ma ukazat na profe-
si portrétovaného. Grafik spolupracu-
jici s autorem chce timto zobrazenim
na néco poukdzat. AvSak nehodld ani
, R . zdlraznit daleZitost pitvy svalli obec-
I A TR e TR =y né, ani ukdzat na to, zZe Vesalius byl
Obr. 3 Portrét Andrease Vesalia z knihy Andreas Vesalius, dobfe obeznamen s hrou tenis a s ni
De humani corporis fabrica, Basileiae 1543. A , . ,

spojenym tenisovym loktem.?

Lidska ruka se v Sestnactém stoleti stava symbolem anatomie viibec. Ve stfedo-
véku totiz anatomie byla vyucovana prostfednictvim cetby autoritativnich textt,
respektive, jak ukazuji dobové ilustrace, napf. anatomie Mondina de Luzzi, ana-
tom sed€l na katedfe a komentoval text, zatimco jeho pomocnici provadéli pitevni
vykony. V Sestnactém stoleti se praxe méni. Anatom je tim, kdo aktivné pfistupuje

AJESSENIUS, Priibéh pitvy, s. Adv.

2K tomuto tématu viz HAGE, J. Joris - BRINKMAN, Romy J. Anatomist Andreas Vesalius
(1515 - 1564) and the Early History of the Tennis Racket. In Medicine & Science in Tennis, 2017,
ro€. 22, €. 1, s. 20 - 25; BRINKMAN, Romy J. - HAGE, J. Joris. Andreas Vesalius’ 500th anniversary:
the initiation of hand and forearm myology. In Journal of Hand Surgery, 2015, roc. 40, ¢. 9,s. 1 - 8.
https://doi.org/10.1177/1753193415594090
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k pitvé, je tim, kdo provadi svyma rukama pitevni vykony.?® Svyma rukama odkry-
va pfirozenost lidského t€la, které je svédectvim Bozi prozfetelnosti a stvofitelské
moudrosti. A svrchovanym svédectvim je pfedevS§im ruka samotnd, jak ukazuje
v prvé fade€ Vesaliovo dilo.*

Ikonograficky je vyznam ruky zduiraznén nejen na Vesaliovu portrétu. V zahlavi
frontispisu anatomického dila padovského pozdné renesan¢niho anatoma Girola-
ma Fabrici ab Aquapendente® nalezneme dv¢ alegorické Zenské postavy, vpravo
chirurgii, drzici v ruce chirurgické nastroje, vlevo anatomii, jez v ruce svird svazek
Slach rozpitvané lidské ruky.?® Do této fady je mozné zafadit také slavny Rembran-
dttiv obraz Anatomie dr. Tulpa, ktery je skupinovym portrétem a zaroveni obsahuje
komplikované a téméf tajemné anatomické sdéleni pro amsterdamské chirurgy,
ktefi jsou zde portrétovani. Jak ukazuje William Schupbach v knize The Paradox
of Rembrandt's anatomy of Dr. Tulp, podobnost mezi Rembrandtovym obrazem
dr. Tulpa, frontispisem Fabriciovy anatomie a Vesaliovym portrétem neni ndhodna.
Vsechna dila nélezZeji do jedné linie anatomického teleologického uchopeni lidské
ruky. Anatom Tulp na Rembrandtové obraze provadi stejny tikon, jako Vesalius na
svém portrétu a jeho vysledek drzi ve své ruce i personifikovana anatomie na fron-
tispise knihy Fabriciho ab Aquapendente. VSichni poukazuji na slozitost systému
sval a §lach ovladajicich prsty lidské ruky, ktera je svédectvim bozského designu.”

Vychodiskem je Aristotelovo oznaceni ruky jako nastroje nastrojii v osmé ka-
pitole tfeti knihy O dusi (I1I, 8, 432), které citoval i Jessenius. Aristotelés zde fika:
,Duse je jako ruka, nebot jako ruka je ndstrojem ndstrojti, tak rozum je tvarem tvarii.“*
Slavny vyraz ,nastroj nastroji” je zde pouZit pouze jako pfirovnani, Aristotelés na
tomto misté vyznam ruky vice nerozvadi.

Jinak je tomu v jeho spise O cdstech Zivocichii - De partibus animalium. Zde v de-
saté kapitole ¢tvrté knihy Aristotelés kritizuje Anaxagortv nazor, Ze diky tomu,
Ze Clov€k ma ruce, je nejrozumnéj$im tvorem. Ruka a rozum jsou tzce propojeny
jako souvisejici €asti lidského téla, pfiéemz v Anaxagorove pojeti je ruka pfic¢inou
rozumnosti. Aristotelés kritizuje tento Anaxagorou zastavany kauzalni nexus a pfi-
¢innost obraci: rozumnost je pfi¢inou toho, Ze ¢lovék ma ruce. Pouze ¢lovék jako
rozumovy tvor je schopen pouzivat ruce jako nastroj nastroji, tedy jako nastroj,
kterym pouziva dalsi nastroje. Ruka je pfirodou, od pfirozenosti, zformovana tak,
aby tento tcel plnila nejlépe. Ucelem tohoto zformovani je uchopovani. Z anato-

3 SIRAISI, Nancy G. Medieval & early Renaissance medicine : an introduction to knowledge and practice. Chi-
cago : University of Chicago Press, 1990, s. 87. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226761312.001.0001

% MAURETTE, Pablo. The Organ of Organs : Vesalius and the Wonders of the Human Hand. In Journal of
Medieval and Early Modern Studies, 2018,10¢.48, €.1,s.105 - 124. https://doi.org/10.1215/10829636-4280873

% K Fabricimu srv. napf. KLESTINEC, Cynthia. Civility, Comportment, and the Anatomy Theater :
Girolamo Fabrici and His Medical Students in Renaissance Padua. In Renaissance Quarterly, 2007,
roc. 60, €. 2, s. 434 - 463.

% FABRICIUS AB AQUAPENDENTE, Hieronymus. De Visione, Voce, Auditu. Venetiis : Francesco Bol-
zetta, 1600.

¥ SCHUPBACH, William. The Paradox of Rembrandt’s Anatomy of Dr Tulp. London : Wellcome Institute
for the History of Medicine, 1982.

28 ARISTOTELES. O dusi. In ARISTOTELES. Clovék a pfiroda. Praha : Svoboda, 1984, s. 269.
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a svaly, které je ovladaji.?

Aristoteltiv spis De partibus animalium se dockal vétSiho rozsifeni na zapadé
diky pfekladim a tist€énym vydanim az na konci patnactého stoleti. Prvni latinsky
komentaf k De partibus animalium vytvotil padovsky filosof Pietro Pomponazzi
v roce 1521 a prave na padovské univerzit€, kterd se stala jednim z nejvyznamneéj-
Sich center renesanc¢ni anatomie, se dockal vyznamné recepce.® Aristotelovo zdu-
raznéni ruky jako nastroje nastroji, zaloZené na teleologii, se tak propisuje do do-
bovych anatomickych deél.

Podobné je tomu i s dilem Galénovym, jehozZ renesance také spadd do druhé
poloviny patnactého a prvni poloviny Sestnactého stoleti. Galén se anatomif lid-
ské ruky zabyva v De usu partium, pfedev§im v prvni a druhé knize. V navaznosti
na Aristotela hovofi o ruce jako o nastroji lidské civilizace a v€nuje se pfedevsim
mechanismu svalil a Slach, které ovladaji prsty lidské ruky. Ten povazuje za obdi-
vuhodny a chape jej jako doklad bozského uméni, pfirody nebo demiurga, které
je pro clovéka velkym dobrodinim. A pravé u Galéna je mechanismus lidské ruky
argumentem proti odmitani bozského designu u ¢loveéka.™

Jak jiz bylo uvedeno diive, Andreas Vesalius, navzdory své kritice Galénovy ana-
tomie, zistava vérny Galénovu anatomickému projektu, z kterého pfebira i teleo-
logii. Ucelnost uspofadani lidského téla pfipisuje pfirodé nebo Bohu a tyto pojmy
v De humana corporis fabrica pouziva synonymne€. To nelze povaZovat za né€jakou
anticipaci pozdé&jsiho Spinozova substancialniho monismu, nybrz je nutno to pfi-
Cist Vesalioveé praci s Galénovymi i Aristotelovymi texty. Vesaliovo zduraznéni do-
konalosti mechanismu lidské ruky jako vrcholného dokladu BoZi stvofitelské mou-
drosti ¢i vrcholného pfikladu tcelnosti pfirody, jako svédectvi bozského designu
u clovéka, kterym se podtrhuje jak lidska dustojnost, tak dtistojnost anatomie jako
uméni, které ti¢inky bozZského designera odkryv4, je patrné z ikonografického ma-
teridlu i vlastniho textu.*

Jeseniova Prazskd anatomie je na Vesaliové dilu v mnohém zavisla.®® V urcitém
smyslu se tak dokonce muze zda ponékud zastaralou. PraZskd anatomie vznikla

» ARISTOTELES. De partibus animalium 1V, 10 (687a -5 b-24), srv. ARISTOTLE. On the Parts of Animals.
Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 98 - 99. https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00262098

% POMPONAZZI, Pietro. Expositio super primo et secundo De partibus animalium. Ed. Stefano Perfetti.
Firenze: Leo S. Olschki editore, 2004. Srv. PERFETTI, Stefano. Aristotle’s Zoology and its Renaissance
Commentators (1521 - 1601). Leuven : Leuven University Press, 2000.

31 GROSS, Karl. Galens teleologische Betrachtung der menschlichen Hand in De usu partium. In Sud-
hoffs Archiv, 1974, ro€. 58, s. 13 - 24; GALEN, On the usefulness of the parts of the body. 2 vols. Ithaca,
N.Y. : Cornell University Press, 1968.

32 SIRAISI. Vesalius and the Reading of Galen's Teleology. Vesalia za galénovce povazuje i NUTTON, Vi-
vian. Galenism and Anti-Galenism in Renaissance Anatomy. In PIETROBELLI, Antoine (ed.). Contre
Galien. Critiques d'une autorité médicale de I'Antiquité d I'dge moderne. Paris : Honoré Champion, 2020,
s. 215 - 227.

% Renesancni anatomii jistéZe neni mozné redukovat na anatomii Vesaliovu, rozvijela si i v jinych
gastech Evropy, napf. ve Spanélsku, i kdyZ &asto Vesaliiv projekt byl pro ostatni anatomy klicovy,
stv. MARTINEZ-VIDAL, Alvar - Pardo - Tomds, José. Anatomical Theatres and the Teach-
ing of Anatomy in Early Modern Spain. In Medical History, 2005, roc. 49, ¢. 3, s. 251 - 280.
https://doi.org/10.1017/S0025727300008875
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vice nez padesat let po vydani dila Vesaliova, které v mnoho ohledech jizZ bylo na
pfelomu Sestnactého a sedmndctého stoleti pfekonano dal§imi, vesmés padovsky-
mi anatomy: Realdem Colombem, Gabrielem Fallopiem, Girolamem Fabricim ab
Aquapendente a dal$imi. Johannes Jessenius, ktery byl pfimym zdkem Fabriciho
ab Aquapendente, se vSak vskutku k Vesaliovi explicitn€ hlasil. Dokonce sam vydal
Vesalitv spis Anatomicarum Gabrielis Fallopii Observationum examen, ktery je Ve-
saliovou odpovédi na Fallopiovu kritiku jeho De humana corporis fabrica®*

Teleologicky vyklad struktury lidského t€la a jeho ¢asti, ktery nalezneme u Je-
ssenia, vSak nemiiZe byt pfi¢itan pouze jeho zavislosti na Vesaliovi. Jednak byl
v jisté mife pfitomen u vSech renesan¢nich anatomi a jednak pfi podrobnéjSim
srovnani se Jessenituv text z hlediska teleologie od Vesaliova ponékud odliSuje. Ve-
salius totiz, jak ukazala ve zminovaném ¢lanku Nancy Siraisi, byl ze viech rene-
sanc¢nich anatomt snad ,nejteleologictéjsi“. To je dano pfedevsim jeho navaznosti
na Galénovu teleologii. U pozd€jSich autorti sice stale teleologicky vyklad nalé-
zame a, zdaraziuji, nikoli marginalné, avSak ne s tak vyraznou akcentaci, ¢i 1épe
feceno s takovou Cetnosti upominek na tcelnost struktury téla a jeho ¢asti, jako
u Vesalia. Tuto tendenci nalezneme i u Jessenia, ktery v tomto ohledu nereplikuje
Vesalia, nybrz sleduje trend patrny napf. u jeho ucitele Girolama Fabriciho ab
Aquapendente. Zdtraznéni teleologie se objevuje pfedevsim v pfedmluve, ktera
dava anatomickému zkoumani zakladni ramec. V popisu samotnych pitevnich
vykonti se vSak teleologicky vyklad ponékud umensuje ve prospéch deskripce.
A tak konkrétné pfi popisu pitvy lidské ruky se Jessenius soustfedi na popis, ticel-
nost je zde sice také uvedena ovSem v aristotelském smyslu jako tcel, ¢i uzitek
(usus), ktery spociva v uchopovani, a galénovské podtrZzeni bozského designu je
mozné vycist az spiSe z kontextu, z pfedmluvy a z jinych mist, nez by na tomto
misté bylo explicitné uvedeno.

V kazdém pfipad€ vSak Jesseniova Prazskd anatomie sv€d¢i o teleologickém cha-
pani anatomie v renesanci, nebot obsahuje teleologicky vyklad struktury a ¢asti
lidského téla, ktery tvofi organickou soucast jeho anatomického dila. Jessenius,
plné v souladu s dobovym tizem, pfedev§im v navaznosti na padovské renesancni
anatomy, ktef{ pracuji v anatomii s teleologii at aristotelskou, galénovskou nebo
smésici obojiho, chape anatomii jako naplnéni delfské véstby ,poznej sebe sama*“.
Anatomické sebepoznani je zdroven poznanim Boha jako svrchovaného designera,
ktery vytvoril lidské télo jako nejdokonalejsi strukturu podle principu tcelnosti,
jejimz nejvyraznéjsim svédectvim je podivuhodna anatomie lidské ruky.

3 VESALIUS, Andreas. Anatomicarum Gabrielis Fallopii observationum examen. Magni, humani corpo-
ris fabricae operis appendix. Ed. Johannes Jessenius. Hannoviae : Typis Wechelianis apud Claudium
Marnium et haeredes Ioan. Aubrii, 1609. Jessenius povazuje Vesalia za klicového zakladatele anatomie
povaZzuje a brani jej proti kritice Fallopiove, srv. NEJESCHLEBA, Tomas. Renaissance Anatomy : The
Path from Ars to Scientia with a Focus on Anatomical Works of Johannes Jessenius. In Teorie Vedy /
Theory of Science, 2020, ro€. 42, €. 1, s. 95 - 115. https://doi.org/10.46938/tv.2020.473
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Tomas Nejeschleba
Pozndni sebe sama a teleologie v renesancni anatomii na pfikladu Jesseniovy PraZské pitvy

SUMMARY
Self-knowledge and Teleology in Renaissance Anatomy on the Example of Jessenius'
Prague Anatomy

Renaissance anatomy, which is a renaissance of ancient anatomical concepts, takes from clas-
sical texts and further develops, among other things, the doctrine of purposefulness. In the
article, teleological thinking in Renaissance anatomy is presented by the example of the Wit-
tenberg anatomist Johannes Jessenius, who performed the first public dissection in Prague in
1600 and published a description of it in Wittenberg in 1601. Jessenius, a graduate of the Uni-
versity of Padua, following especially the Italian Renaissance anatomical authorities, is also
concerned with teleology, which he uses both to justify anatomical practice and to incorporate
it into his own interpretation of anatomical acts. My aim is to use Jessenius as an example to
show how the traditional philosophical motif of self-knowledge is developed and transformed
in Renaissance anatomy in the context of teleology, i.e. the doctrine of purposefulness.

In my article, I focus primarily on the dedication and introduction to Jessenius's Prague
Anatomy, where teleological thinking is most clearly manifested. I present the teleology
in Jessenius in two stages with reference to the passage in the dedication to the Prague
Anatomy. In keeping with contemporary practice, Jessenius interprets the Delphic oracle
“Know Thyself” as a call to anatomical knowledge of the human body. The original context of
divination, which was “know thy soul,” seems to have been abandoned in anatomy, but still,
even in Jessenius, the knowledge of the self is understood as a memento mori, a knowledge
of one's own mortality. At the same time the self-knowledge is the knowledge of God in the
sense of the connection between cognitio sui and cognitio Dei. Through the knowledge of
the human body, the anatomist comes to know God, or rather he comes to know the divine
designer who created nothing without purpose in the human body. The knowledge of the
principle of purposefulness thus seems to be the culmination of all anatomical study.

Jessenius mentions in many places in the text the purposefulness of the individual parts of
the human body, but the areas of greatest importance in terms of teleology are those in which the
human being differs from other creatures. For in these areas man should surpass others by his
perfection, which consists in the most purposeful arrangement. Jessenius enumerates three points.
First, reason, which makes him the wisest of all animals. In dissecting the head, then, from the
point of view of teleology in the context of reason, Jessenius pays attention to the purposefulness
of the anatomical structure of the human tongue, which allows for articulation, that is, for speech
to come out of the mouth, as it were, which is a divine gift related to the uniqueness of the gift of
mind. Secondly, what distinguishes man from animals is the human hand, which is an instrument
of instruments. The third point by which man differs from other animals is the upright figure.

Special attention is paid in my paper to the anatomy of the hand, in which Jessenius
follows specifically Andreas Vesalius, who adopts a teleological understanding of the hand
from Aristotle and Galen. While Vesalius, following Galen, is the most teleological anatomist
of the Renaissance, Jessenius, although explicitly claiming Vesalius as his indirect teacher,
tones down the emphasis on teleology and concentrates more on the description of ana-
tomical feats. Teleology is given space mostly in the dedication and the preface to the Prague
anatomy, where the basic framework for the meaning of anatomical study is established.
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