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ABSTRACT: In this article, we will try to describe and explain the relationship between
the Nitra canon Andrej Cvinéek (1880 - 1949) and Jan Sramek (1870 - 1956), the chair-
man of the Czechoslovak People’s Party (CSL). It must be said at the outset that this is
a rather complex topic, because there are not enough archival sources regarding their
cooperation. In particular, sources of a letter nature are absent, which are of key and
irreplaceable importance for the analysis of personalities’ relationships. However, the
correspondence from the first two years of operation of the Slovak CSL was preserved.
Although the letters are mainly of a formal nature, they also tell about the opinions
and plans of both politicians. They reveal their character, human qualities, work com-
mitment and approach to party problems, thanks to which we also gain a better clari-
fication of the beginnings of the CSL in Slovakia. It is a set of seventeen letters from
the period 1927 - 1929, which have not been the subject of deeper reflection in either
Slovak or Czech historiography. According to the preserved correspondence, Cvincek
and Sramek met from December 27, 1926 in Brno and worked on the party’s Slovak
program. Cvincek was gradually profiled as the spiritus movens of the party in Slova-
kia. In addition to the creation of the political program, personal matters also rested
on his shoulders, which increased his authority. He became the manager of the CSL in
Slovakia. The article shows how Canon Andrej Cvinc¢ek was an important and neces-
sary support for the party chairman Jan Srdmek in the beginnings of the Slovak CSL.
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V tomto prispevku sa pokiisime popisat a vysvetlit vztah nitrianskeho kanonika
Andreja Cvincéeka (1880 - 1949) s predsedom Ceskoslovenskej strany lidovej (CSL)
Janom Sramkom (1870 - 1956). Ako vzor vyskumu spoluprace osobnosti medzivoj-
novej politickej scény mozu slizit i prispevky kolegu Petra Zmatla, ktorého pamiat-
ke je venované i toto osobitné ¢islo Kultirnych dejin. Hned na tivod treba povedat,
7e ide o pomerne zloZitti tému, pretoZe k spolupraci Cvinéeka a Sramka neexistuje
dostatok archivnych zdrojov. Absentuji najmé pramene listového charakteru, ktoré
pre analyzu vztahov osobnosti maju klti¢ovy a ni€im nenahraditelny vyznam.
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Zachovala sa vSak koreSpondencia z prvych dvoch rokov fungovania slovenskej
CSL.! Hoci ide o listy prevazne formalneho charakteru, vypovedaju aj o nazoroch
a planoch oboch politikov. Odhaluju ich charakter, fudské vlastnosti, pracovné na-
sadenie i pristupovanie k stranickym problémom, vdaka omu zaroven prispievaju
k lepsiemu objasneniu pociatkov CSL na Slovensku. Ide o stibor sedemnastich lis-
tov z obdobia 1927 - 1929, ktoré doteraz neboli predmetom hlbsej reflexie v sloven-
skej, ale ani ¢eskej historiografii.2

Hoci zachovana koreSpondencia je z konca dvadsiatych rokov 20. storocia, zna-
most oboch politikov siahala pred rok 1918. Cvincek i o desat rokov starsi Sramek
inklinovali ku konzervativnemu kridlu katolickej politiky a oboch spéjala myslien-
ka ¢esko-slovenskej vzajomnosti. Pred prvou svetovou vojnou to potvrdzovali ti¢as-
tou na zjazdoch spolku Ceskoslovenskej jednoty v Luhacoviciach, kde sa ,robila
velkd politika“.3

K intenzivnejS§iemu a tym padom i osobnejSiemu kontaktu doSlo v ¢ase, ked
Cvincek pred volbami v roku 1925 v presvedceni, Ze treba zachovat a udrzat jednotu
spolo¢ného $tatu, opustil Slovenskd Iudovi stranu (SI.S) a prerusil vySe dvadsat-
ro¢nu politickd spolupracu s Andrejom Hlinkom. Urobil to s vedomim, Ze v krajine
nastala ina spolocenska situdcia, nez aka bola pred rokom 1918, ked sa spolu s Hlin-
kom hlésil k spoloénému §tatu Cechov a Slovakov. Podobe ako ini udéci, ktori
od roku 1920 opustali rady SIS, Cvincek povySoval zaviazky Martinskej deklaracie
v prospech jednotnej Ceskoslovenskej republiky (CSR) nad program slovenskej au-
tonémie, ktord presadzoval Hlinka, odvolavajtici sa ¢oraz raznejsie na napliianie
Pittsburskej dohody z roku 1918.

Cvincekov prestup kratko pred volbami nezostal bez odozvy. Hlinka povazoval
Sramka za jedného z hlavnych politickych rivalov, nakolko sa CSL ako tretia naj-
vicsia strana v Cechéch v parlamentnych volbach v roku 1925 pokusala presadit
i na Slovensku. Hlinka vtedy vykreslil v novindch Cvinéeka ako ctiZziadostivého ¢lo-
veka, ktory sa urazil, pretozZe sa jeho meno neobjavilo na kandidatke strany. Hoci to
mohla byt pravda, pretoze Cvincek sa vo viacerych rozhovoroch s inymi ¢lenmi SI.S
kriticky vyjadroval o Hlinkovom uprednostiiovani mladsich a hlavne poprevrato-
vych stranikov, svoj zaujem o poslanecky mandat poprel slovami: ,O kandidatiiru
som sa nikdy nezaujimal.“*

Smer odlivu ludakov naznacil v§ak uz Martin Micura, ked po odchode od Hlin-
ku zacal spolupracovat s predsedom CSL. Pod Cvincekovo rozhodnutie vstipit do
Sramkovej strany sa zrejme podpisala ind a vyznamnejsia okolnost.® Podporovate-

! Prispevok je vystupom projektu VEGA 1/0345/20 Andrej Cvincek - kiiaz a politik
Cvinéek bol od roku 1926 konatelom CSL na Slovensku, no so Sramkovou stranou spolupracoval od
roku 1925. V roku 1927 sa stal podpredsedom strany a z toho roku je aj prvy zachovany list, ktory poslal
Sramkovi.

2 Na existenciu tejto koreSpondencie ma upozornil kolega PhDr. Michal Martak, PhD.

3 Ceskoslovenské porady v Luhacovicich. In Ndrodni listy, 1912, ro€. 52, €. 223, s. 4.

4 CVINCEK, Andrej. Otvoreny list pAnu Ondrejovi Hlinkovi. In Ludovd politika, 1931, ro€. 5, €. 202, s. 2.

5V case, ked Micura bol ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska, Cvincek nesthlasil s jeho
vlaznym postojom k otdzke cirkevnych strednych §kél na Slovensku. Viac: OLEXAK, Peter. Poli-
ticky profil kanonika Andreja Cvinceka. In Studia Historia Nitriensia, 2022, ro€. 26, €. 1, s. 77 - 78.
https://doi.org/10.17846/SHN.2022.26.1.74-91
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lom katolickej ceskoslovenskej politiky bol nitriansky biskup Andrej Kmetko. Cvin-
¢ek a Kmetko boli dlhoroénymi priatelmi. Kmetko ho v roku 1926 vymenoval za si-
delného nitrianskeho kanonika a poveril hospodarskym rozvojom diecézy, k comu
mu v ramci sidelnej kapituly pribudla starost i o jej majetky. Na druhej strane rea-
lita Kmetkovej podpory CSL bola o ¢osi zloZitejsia.’ Biskup Kmetko predovsetkym
chcel, aby Hlinka a Sramek obnovili spolupracu, akd mali pred rokom 1921, ked
ich strany tvorili jeden poslanecky klub. Mal predstavu silného politického hnutia
zdruzujticeho vsetkych ¢eskoslovenskych katolikov. S tymto timyslom inicioval dve
stretnutia predstavitelov katolickych stran v Nitre. Lenze ako ukézali predvolebné,
kritike preto neunikol ani biskup Kmetko. Predseda Hlinkovej slovenskej ludovej
strany (HSLS)® ho obvinil z , rozbijania katolickych sikov” a Cvinéeka oznacil za jeho
prisluhovaca.’

Cvincek bol na rozdiel od Kmetka skeptikom ohladom spoluprace oboch kato-
lickych stran a spolu so svojim kaplanom Pavlom Kollarom zacal korteSovat v Nit-
rianskej Zupe za CSL. V lete roku 1925 poslal Micurovi, ktory sa v tom ¢ase i s ro-
dinou nachadzal na dovolenke v Taliansku, telegram: ,Slovensky katolicizmus je
v nebezpecenstve, vold ta, prid mu na pomoc.®

KedZe CSL nemala dostato¢né Struktiry a Celila silnej protikampani, v novem-
brovych volbach v roku 1925 ziskala 1,27 % hlasov a jedného poslanca. Bola to
vSak prelomova situdcia, ked bolo nevyhnutne potrebné zintenzivnit spolupracu
so Sramkom.

Podla zachovanej korespondencie Cvincek a Sramek sa stretavali od 27. decem-
bra 1926 v Brne a pracovali na slovenskom programe strany." Spolupraca sa rozvi-
jala postupne. Bolo to dané nezavislostou ceskej a slovenskej organizacie CSL, ale
i vekovym rozdielom ¢i ur€itou uzavretostou oboch osobnosti. Navyse Cvinéekovo
postavenie nebolo dovtedy ni¢im vynimoc¢né a pre Sramka bol pomerne neznamy.
Medzi slovenskymi ¢lenmi CSL sa Sramek dovtedy opieral o Micuru.”? Pre Sramka
bolo typické, Ze i teoretické diskusie o programe CSL na Slovensku uzavrel praktic-
kou starostou o Micuru, aby sa zohladnili jeho dovtedajSie zasluhy a angazovanost
vo volbach.

Cvincek sa postupne profiloval ako spiritus movens strany na Slovensku. Na jeho
pleciach okrem tvorby politického programu lezali i persondlne zéleZitosti, ¢im
rastla jeho autorita. Stal sa konatelom CSL na Slovensku.

6 Ostry ttok Hlinkov proti najdost. p. biskupovi drovi Kmetkovi. In Ludovy chyjrnik, 1927, roc. 1, €. 1, s. 6.

7 DVORSCAKOVA, Zdislava. Vztah Jana Sramka a Andreja Hlinku a jeho vplyv na vyvoj pomeru medzi
geskym a slovenskych katolicizmom. In MAREK, Pavel et al. Jan Srdmek a jeho doba. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 273 - 275.

8 SIS zmenila ndzov na HSIS pred volbami v roku 1925.

® Ostryj uitok Hlinkov, s. 6.

10 Kol. autorov. Dr. Martin Micura 1883-1933. Pamdtnica Dr. Martina Micuru. Bratislava, 1933, s. 24.

1 Narodni archiv (dalej NA) Praha, fond (dalej f. ) Jan Srdmek, list A. Cvindeka z 28. 2. 1927.

2 MARUNIAK, Matej. Pokusy o prichod Ceskoslovenskej strany lidovej na Slovensko do roku 1925 a po-
stoje Slovenskej ludovej strany pohladom dobovej tlace. In Studia Theologica, 2018, roc. 20, ¢. 4, s. 188.
https://doi.org/10.5507/sth.2018.011

/166 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 14, Supplement, pp. 164-176



Peter Olexak
Politickd spoluprdca Andreja Cvinceka a Jana Srdmka...

KedZe volby pre slovenskych Iudovcov neskonc¢ili najlepSie, malo to za nasledok
vypuknutie krizy v slovenskom hnuti. Mic¢ura sa stazoval na nedostatok pochope-
nia zo strany ¢eského vedenia, ktoré bagatelizovalo jeho tsilie, hmotné a moralne
obete. Mal pocit, Ze strana chcela vyuzit iba jeho financie a ked ju po volbach Zia-
dal, aby to usporiadala, nedostal ziadnu odpoved. Pri rozhovoroch s Cvinéekom
posobil frustrovane a vyjadril, Ze zvazuje odchod z politiky. Nemal nijaké ambicie
stat sa predsedom CSL na Slovensku.

Cvincek nepoznal dovod Micurovho ,dlhotrvajiiceho rozladenia“® A kedze ani
Sramek sa pred nim neotvaral, napisal, Ze v tom ¢ase bol ,,odkdzany na hddanky"*
Podla Cvinceka to bolo ,kruté obdobie, ale iivodné tazkosti sa rozhodol prekonat
.U zdujme Slovenska“.®

KedZe bol realista, kalkuloval s tym, Ze aby sa zmenilo postavenie krajinskej
CSL na Slovensku, bude potrebné ziskat 3 - 5 vlastnych parlamentnych poslancov.
Cvincek si uvedomoval, Ze aZ do najblizsich volieb slovenska frakcia urcite nebude
Uplne samostatna a bude odkdzana na pomoc materskej strany. Na to vSak bolo po-
trebné zvysit Sramkov zaujem o hnutie na Slovensku. Nebola to jednoducha tiloha
jednak kvoli stale zivym predsudkom ceskej strany voci Slovakom a jednak preto,
7e jej rieSenie nemuselo byt podla Cvinéekovych predstav. Sramek bol vo vieobec-
nosti mélo otvoreny, a to i voci najbliz§im spolupracovnikom, zvlast, pokial islo
o zakulisné rokovania.®®

Na druhej strane Micurovo znechutenie a strata zaujmu nebola zanedbatelnym
problémom, tykajticim sa jednej osoby, ¢i prechodnou krizou z povolebného rozca-
rovania kvoli nevyraznému tspechu. Keby Micura opustil CSL v situdcii, v ktorej sa
nachdadzalo hnutie na Slovensku, podla Cvinceka by to bolo , velké nestastie”.” Mi-
¢ura bol , najzretelnejSou tvdrou® lTudovcov na Slovensku a pre sympatizantov strany
bol ovela dolezitejsSim a pevnej$im spojivom, nez stranicky program, ktory malokto
¢ital. Cvincek napisal Sramkovi, Ze slovenska CSL bude bez Micuru vydana na , mi-
lost a nemilost Hlinkovcov a poznacilo by to spoluprdcu ceskych a slovenskijch katoli-
kov“! Poziadal Sramka, aby vyuZil svoju autoritu predsedu a Micurovi ,sa dostalo
ndleZitej satisfakcie od strany“?® RieSenim malo byt zlepSenie komunikacie medzi
oboma predstavitelmi CSL a verejné ocenenie Micurovych zasluh. Malo k tomu
dojst este pred ustanovujlicim zjazdom strany na Slovensku, ¢im by sa ukongili roz-
harané pomery, ktoré mohli zapricinit rozpad slovenskej CSL hned na jej zaciatku.

Sramek nereagoval. Zrejme poznal Micuru lepsie nez Cvincek, pripadne nepova-
Zoval tlito poziadavku za prioritnd a s trochou nadnesenosti ju ignoroval. Na druhej
strane nebolo Ziadnym tajomstvom, Ze Sramek nebol nad3eny, ked sa jednotlivci ¢i
celé skupiny zacali po odchode od Hlinku hromadne hlésit do CSL. Sramek este

13 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinceka z 28. 2. 1927.

“ TamzZe.

5 Tamze.

6 TRAPL, Milos. Jan Sramek - viidéi osobnost Ceskoslovenské strany lidové. In MAREK, Pavel a kol. Jan
Srdmek a jeho doba. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 171.

7 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvindeka z 28. 2. 1927.

8 Tamze.

¥ Tamze.

20 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka 20. 5.1927.
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v roku 1926 uvazoval nad spolupracou s Hlinkom. Z toho dévodu odidencov od
Hlinku navigoval do agrarnej, pripadne narodnodemokratickej strany, aby nesta-
val priehradu pripadnému zmiereniu. Kriticky sa pozeral i na nevypocitatelnost
slovenskych katolikov, ktorych v minulosti sfanatizovali najprv socidlni demokrati
a neskor Iudaci. Z radov CSL sa ozyvali hlasy, 7e Slovakov nebude lahké naucit
pozerat sa na politiku pokojnymi o¢ami.” Napokon neutichajiica kampan proti lu-
dovcom sprevadzana ttokmi najhrubSieho zrna a pomery v Hlinkovej strane ho
presvedcili, Ze spojenie s luddkmi bude nemyslitelné, nakolko HSI.S nemohla fun-
govat bez Hlinku.2 Zarukou pre CSL za Moravou sa okrem Cvinceka a Kmetka
mohli stat zname kiiazské osobnosti (Pavol Ziska, Karol Medvecky a dalsi)?, ktoré
sa hlasili k jednotnej CSR.

Specidlne postavenie CSL na Slovensku, ktorti sa HSI'S snaZila zlikvidovat
za kazdu cenu, si vyzadovalo $pecialny pristup a nevyhnutni podporu. Cvinéek
povaZoval za samozrejmé udrZiavat listovy i osobny kontakt so Sramkom i nadalej.
Navyse to vyplyvalo z jeho funkcie pokladnika a konatela slovenskej CSL.

Podpora CSL na Slovensku prinasala problémy, priom niektoré pochadzali z jej
chaotického financovania. Niektorym ¢lenom strany na Slovensku meskali vyplaty
a moravska centrala reagovala azZ po opakovanych urgenciach, inokedy si museli
sekretaridty vystacit s polovicnou sumou alebo zostavali bez akychkolvek finang¢-
nych prostriedkov. Niektoré kancelarie CSL na Slovensku preto kongili alebo obme-
dzovali svoju ¢innost. Na druhej strane financie prispievali k utvrdzovaniu a pre-
skupovaniu preferencii, pripadne i k tomu, ktory zo sekretariatov a jeho tajomnikov
bude vnimany ako tahtin. Dochéddzalo k prirodzenému efektu, Ze nasmerovanim
toku financif sa posilfiovala alebo oslabovala pozicia niektorych ¢lenov CSL.

Cvincek informoval Sramka o CSL na Slovensku pomerne podrobne, pricom
spravy zo sekretariatov najprv sam overoval. Vdaka tomu Sramek mohol ¢itat, 7e
Jan Subert, tajomnik hlavného sekretariatu, v maji 1927 nedostal vyplatu a prestal
chodit prace. Ale aj o tom, Ze hlavnd kanceldria v Bratislave nemala prostriedky
na zékladnu agendu. Na Sramkovom stole sa hromadili spravy, Ze generdlny sek-
retar Peter BriSka naopak poberal vysoky plat, no v trade bol iba tri dni v tyZdni
a hoci zvySok mal travit na cestach, v skutocnosti sa zdrziaval na svojej fare. Agitac-
na aktivita strany vo vieobecnosti stagnovala vo vetkych krajoch Slovenska. Setrilo

2 BOURA, Josef. Hlidka politickd. In Zivot. Myslenky o ndboZenstvi, Zivote, uméni a politice, 1926, ro¢. 9,
¢.1,s.26.

2 BARTLOVA, Alena. Vzajomné vztahy medzi Ceskoslovenskou lidovou stranou a HSLS v rokoch 1918-
1938. In MAREK, Pavel. Jdn Srdmek knéz, stdtnik, politik. Olomouc : Moneta - FM, 2004, s. 143 - 156.
% Viac: GOLIAN, Jan. Karol Medvecky, pttnik narodného Zivota. In (ne)zndme pribehy. Banska Bys-
trica : Society for Human Studies, 2017, s. 144 - 175; GOLIAN, Jan. Frekventované ,prehananie” po
farnostiach ako trest pre pansldvskeho kiniaza v prvej dekdde 20. storocia. Priklad Karola Antona
Medveckého v Banskobystrickej diecéze. In Studia Historica Nitriensia, 2022, ro€. 26, €. 2, s. 357 - 373.
https://doi.org/10.17846/SHN.2022.26.2.357-374; GOLIAN, Jan. Pri¢iny a dosledky konfliktu kaplana
K. A. Medveckého s cirkevnymi autoritami Banskobystrickej diecézy na zaciatku 20. storocia. In Kon-
Stantinove listy, 2022, roé. 15, &. 2, s. 127 - 138. https://doi.org/10.17846/CL.2022.15.2.127-138; MARTAK,
Michal. Katolicky kfiaz a politik Pavol Ziska. In MAREK, Pavel et al. Jan Srdmek a jeho doba. Brno :

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 381 - 393.
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sa i v tlatovom organe CSL I'udova politika?, kde okrem zodpovedného redaktora
Jozefa MikusSa pracovali traja vysokoskolaci. V redakcii sa vyskytovali iba sporadic-
ky a nevynikali ani vykonnostne. Uroven dennika sa neliSila od ludackeho period-
ika Slovék. Clanky v novinach sa nevyhybali hystérii a nedokazali si zachovat po-
trebny odstup a politicky nadhlad.” Cvinéek navrhol Sramkovi, aby prepustil dvoch
Studentov a namiesto nich zamestnal Jana Saksona z bratislavského sekretariatu.
I5lo o sktseného novindra, ktory v minulosti pracoval v redakcii novin Slovensky
narod. Cvincek poznamenal, Ze prechodom do redakcie by mohol zaplnit medzeru,
ktora sa otvérala pred katolickou inteligenciou a na rozdiel od inych dennikarov by
pisal pokojnej$im ténom podla zasad krestanskej politiky a bez fanatizmu. V tomto
sa zhodoval so Sramkom, ktorému zaleZalo na kulttirnej tirovni politickej Zurnalis-
tiky. Cvincek tiez predlozil otdzku zakupenia nového tla¢iarenského stroja.?®

Sramek nebol otrokom poZiadaviek, ktoré prichadzali zo slovenskej strany. Skor
sa riadil sktisenostami, o ktorych sa hovorilo v CSL i mimo nej. Liberalny politik
a tajomnik Narodnej strany prace Jan Bene$ ho pri istej prileZitosti opisal ako ¢love-
ka, ktorého ,skiisenosti dokazujui, Ze undhlend prdca nie je prilis spolahlivd. V krvi md
stari monsignorskii diplomaciu, ktord sa osvedcila i eskoslovenskym klerikdlom."”

Riesenie istych tazkosti muselo nacas usttipit, ¢o Cvincek reSpektoval, aby nedo-
Slo k neziadicemu eskalovaniu napitia. Prednost mal ustanovujtci zjazd, ktory sa
konal 9. - 10. juna 1927 v Trenc¢ianskych Tepliciach. ZiSlo sa na fiom 200 delegatov
zo Slovenska, aby si zvolili stranicky aparat. Cvincek sa stal jednym z podpredsedov
strany, obsadil funkciu jej konatela na Slovensku a stal sa tiez pokladnikom voleb-
ného fondu.

Po zjazde sa navonok zdalo, Ze zvolenie Mi¢uru za predsedu slovenskej CSL bolo
i ocenenim jeho osoby a bude bodkou za nespokojnostou so stranickym vedenim
reprezentovanym Sramkom. Opak bol pravdou. V oktébri 1927 Cvinéek znova pro-
sil Sramka, aby neodkladal schvalenie zmien na sekretariatoch a Micurovi udelil
vyznamenanie za vykonanu pracu. Pripominal, Ze ani po polroku sa ni¢ nezmeni-
lo.?® Lamentoval nad tym, Ze odchadzajticich voli¢ov z HSLS zachytavali agrarnici,
madarski krestanski socialisti, komunisti a socialni demokrati, ale CSL ich nedoka-
zala oslovit. Vytvarala sa atmosféra, akoby CSL po volb4ch nemala zaujem o pdso-
benie na Slovensku a ponechavala slovenské kridlo jeho vlastnému osudu. Strane
chybali sekretariaty, takze vo vacSine krajov bola takmer nezndma a ¢oraz viac sa
na slovenskej politickej scéne prepadavala. HSLS ju vyhlasovala za mftvu stranu ¢i
prazdne politicko-herecké gesto Jana Sramka. Iné politické periodikd pisali o micu-
rakoch ako o ¢eskom drevenom korovi na Slovensku.?

2 MARTAK, Michal. I'udova politika. Hlavny tlaovy organ ,Micurovej* Ceskoslovenskej ludovej strany
na Slovensku (1925 - 1938). In SKOVIEROVA, Angela (zost.). Periodikd v minulosti a stiéasnosti. Brati-
slava : Univerzitna kniZnica, 2018, s. 109 - 115.

% BOURA, Hlidka politickd, s. 26.

% NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvingeka zo 20. 5. 1927.

% Pfitomnost, 1926, ro¢. 3, €. 16, s. 6.

28 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka zo 7. 11. 1927.

2 BOURA, Hlidka politickd, s. 26.
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ESte aj po troch mesiacoch od ustanovujticeho zjazdu sa ozyvali ponosy i zvniit-
ra strany na nepravidelné a netiplné vyplacanie miezd a cestovnych nékladov. Ak
mala byt kvalitne odvedena praca, bolo ju treba zaplatit. Mic¢ura bol ¢oraz konkrét-
nejsi a pred Cvinéekom sa stazoval, Ze na obecné volby minul zo svojho 50 000 K¢,
ale Sramek mu poslal na ticet iba 2 500 K¢&. Neslo o to, Ze bol ukrivdeny, ale chybalo
mu zhodnotenie a poucenie sa z volieb. Aj podla Cvinceka skiisenost potvrdzovala,
Ze tam, kde sa viedla kvalitna predvolebna kampan a mala potrebné financ¢né po-
krytie, volebny vysledok bol dobry, ¢o uznavali i politicki nepriatelia.*

Problém mohol tkviet v istej Sramkovej odmeranosti, na ktorti sa okrem pred-
stavitelov na Slovensku ponosovali i jeho najbliZsi spolupracovnici.*! Aj podla nich
namiesto finanénej odmeny neraz stacilo iba podat ruku a podakovat sa.* Cvin-
ek poziadal Sramka, aby vyuzil Micurovu pritomnost v Prahe a vhodnym spdso-
bom mu vratil chut do prace. Z Cvincekovej vety: , Toto Vds naozaj nic nestoji a ndm
na Slovensku to mnoho prospeje”, sa dalo vselico pochopit.®

Cvincek si musel zvyknit, Ze spolupraca so Sraimkom bude mat svojskii podobu,
pretoze v tom sa neliSil od zaneprazdnenych osobnosti vo vysokych $tatnickych
funkciach. Na druhej strane si Sramek vazil Cvinceka a vedel, Ze ma docinenia
nielen so slovenskym knazom, ktory je dobre ukotveny v zasadach krestanskej po-
litiky, ale aj s impozantnou a vaZenou osobnostou na Slovensku, ktorej celozivotnu
moralnu integritu ocefiovali i jeho oponenti.* Hoci Sramek nemal ¢as venovat sa
koreSpondencii a na listy Cvincekovi pisomne neodpovedal, zdsadné veci mal moz-
nost riesit so svojimi spolupracovnikmi osobne alebo prostrednictvom sekretariatu.

Podstatu prace CSL na Slovensku tvorila snaha byt opozi¢nou stranou voci
HSLS. Cvincek nemical a vzdy, ked uznal za potrebné, informoval Sramka o pre-
chmatoch politickej konkurencie v nadeji, Ze nasledujtice volby prinesti nové hlasy
CSL. Sramek sa spoliehal na politicki zasadovost Cvinceka, ktory ,nedovoli, aby
luddcke stromy rdstli az do neba“.* Cvincek reagoval i v momente, ked nitriansky or-
dinariat dostatocne nepotrestal ministra Jozefa Tisa za jeho ¢lanky proti biskupom
a Vatikanu v ludackom denniku Slovak. Podla Cvinceka krestanskd politika nema-
la byt bez etickej odozvy, resp. mravného rozmeru a jej cielom malo byt povysit, nie
poniZit ludsku dostojnost.*® Cvinéek nabadal Sramka, aby zaintervenoval u biskupa
Kmetka proti Tisovi. KedZe Tiso bol kriazom Nitrianskej diecézy, biskup Kmet-
ko mu pohrozil odvolanim z vedenia redakcie ¢asopisu pre kriazstvo Duchovny
Pastier. Tiso slubil, Ze chybu napravi, zmenil vSak len taktiku a nadalej pokracoval
v napadani kfiazov CSL. Treba vSak povedat, Ze privrZenci oboch stran sa dokazali
vzajomne nendvidiet.

30 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka zo 7. 11. 1927.

% MAREK, Pavel. Jan Sramek a &esky katolicky modernizmus. In MAREK, Pavel et al. Jan Srdmek a jeho
doba. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 139.

2 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinceka zo 7. 11. 1927.

% Tamze.

3 Nas jubilant. In Ludovd politika, 1930, rocC. 5, €. 9, s. 4.

% Diecézny archiv (dalej DA) Nitra, zlozka Andrej Cvincek, ¢. 625/1926.

% Preco nelikvidujeme, ¢ili o chce Ceskoslovenska strana ludova na Slovensku. In Ludovy chijrnik, 1927,
roc. 2, ¢.10,s.3 - 6.
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Ked?Ze na Sramkovi leZala hlavna zodpovednost za CSL, mohol ovplyviiovat veci
i na Slovensku. Dia 27. septembra 1927 mu Cvincek napisal, aby nepodlahol tla-
ku ministrov Jozefa Tisa a Marka Gazika z HSLS, ktori sa angazovali proti vyme-
novaniu kandidata CSL Jozefa Hranca za notara v Prievidzi. Na Slovensku v tom
Case silnela kampari proti ludovcom a osobitne proti Sramkovi, ktort viedol kiiaz
Jozef Buday v denniku Slovak. V ramci rivalského stranickeho zapasu pisal o bez-
mocnosti ludovcov, ktori nedokazali obsadit ani takd malickost, akou bol jeden
notariat. Srdmek poziadal predsednictvo CSL na Slovensku, aby zaleZitost Jozefa
Hranca nepovazovali za politickd, ale odborni a nedali sa vtiahnut do politickej
hry HSLS, ktort rozohravala okolo nomindcii do §tatnych uradov. Cvincek suhlasil
so Sramkom, Ze ide o politické prekaracky, no Buday nadalej presviedéal Citatelov
Iudéackych novin, Ze Sramek je proti navrhom Iudackych ministrov bezmocny a Iu-
dovcom sa na Slovensku nepodari ziskat rozhodujtci politicky vplyv. Podla Budaya
HSLS chcela mat na Notarskom trade v Prievidzi pravnika Jana Terlandaya z Nit-
ry.¥ Jeho podporovatelom bol prave okresny predseda HSLS v Nitre Jozef Buday.
Ako vSak zistil Cvincek, predstavy veducich funkcionarov HSLS o obsadeni tohto
tradu neboli jednotné, pretoze Terlanday sa pred prevratom nehldsil k Slovakom.

Cvincek zaiste nebol jedinou osobou, ktora vystrihala Sramka pred moznymi
chybnymi krokmi na Slovensku, no spomedzi slovenskych Iudovcov patril do uz-
Sieho kruhu, ktory s nim komunikoval intenzivnejsie. V roku 1927, kratko po vstupe
HSIS do vlady, Cvincek napisal Sramkovi, Ze nakolko sa k CSL na Slovensku hla-
sila predovsetkym inteligencia, spajanie ludovcov s Hlinkovymi luddakmi by mohlo
otriast jej doverou.’® Sramek sa mal vyvarovat akychkolvek podujati s naznakom
politického zbliZovania CSL s HSIS. Tohto sa vsak Sramek snazil dr7at, a to i na-
priek tomu, Ze obe strany v rokoch 1927 - 1929 boli spolu vo vlade.*

Tudéci pisali o Cvincekovi ako o Sramkovych ociach a usiach na Slovensku.®
Spolupraca Cvinceka so Sramkom nadobtdala ¢oraz dovernejsi charakter. Zacho-
vand koreSpondencia odhaluje, do akej miery si boli navzdjom uzito¢ni. Cvincek
konzultoval personalne zmeny na sekretariatoch priamo so Sramkom a evidentne
pozival jeho doveru.” Nekonal viak svojvolne, ale s vedomim predsednictva sloven-
skej ¢asti CSL, hoci v spdsobe vykonavania uzneseni predsednictva bol autonémny.

Ked v ramci reorganizacie hlavného sekretaridtu strana prijala do svojich slu-
Zieb pravnika Dezidera GajdoS$a, z ktorého predsednictvo chcelo vychovat nastup-
cu Jana Suberta, Cvinéek navrhol poslat ho najprv do Brna, aby sa zapracoval na
tistrednom sekretaridte strany. Sramek privital Cvinekovu myslienku a ujal sa bu-
diceho hlavného slovenského sekretara osobne.* Cvincek mu postupne odportcal
aj iné osobnosti politického a spolocenského Zivota zo Slovenska.*

% NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 27. 9. 1927.

3 Tamze.

3 BARTLOVA, Vzdjomné vztahy, s. 150 - 153; TRAPL, Milos. Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku
v letech 1925 - 1938. In Historickyj casopis, 1988, ro€. 36, €. 3, s. 482.

40 Micuracky banket v Trencine. In Ludovyj chyrnik, 1927, roc, 2, €. 1, s. 5.

“NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinceka z 3. 1. 1929.

% NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 8. 12. 1927.

“ NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 22. 5. 1928, 16. 8.1928 a 3. 1. 1929.
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Osobitnou oblastou ich koreSpondencie boli majetky. Stiviselo to s tym, Ze v su-
lade s dohodou Modus vivendi medzi CSR a Vatikdinom sa Cvincek stal v roku
1928 ¢lenom zmieSanej vladnej komisie, ktora mala za tlohu usporiadat cirkevné
majetky. NavySe v roku 1928 bol zvoleny za poslanca do Krajinského zastupitel-
stva.** Zaujal post predsedu hospodarskeho vyboru a stal sa €lenom Zivnostenského
vyboru. Problematickd situdcia bola zvlast na Slovensku, kde sa po vzniku CSR
Cast majetkov slovenskych diecéz ocitla v Madarsku. Dalo sa o¢akavat, Ze vzhla-
dom na réznorodé zlozenie komisie bude kazdy hdjit zaujmy svojich stran a pokial
iSlo o duchovnych, budu branit zaujmy svojich diecéz a potreby katolickej cirkvi.
Cvincek prostrednictvom Sramka branil majetkové zéleZitosti Nitrianskeho bis-
kupstva. Angazoval sa najmi v boji o pozemky, ktoré mohlo biskupstvo ziskat, ale
i stratit v rdmci prebiehajticej pozemkovej reformy.** Rokovania ukazali, Ze znamost
so Sramkom a prostrednictvom neho aj s ministerskym predsedom Antoninom
Svehlom sa v tomto doleZitom momente pre cirkev na Slovensku ukézala ako velmi
uzitocna. Sramek konal urgentne. Odpovedal telegraficky, upozorfioval na terminy
a v tom case zariadoval mnoho veci podla Cvinéekovych navrhov.*® Kmetko odpo-
rical ostatnym biskupom, aby sa v majetkovych zélezitostiach obracali na Cvince-
ka a vyuzili jeho kontakty v Prahe.”

Cvincek sa v skuto¢nosti nachddzal medzi dvoma mlynskymi kamenimi. Jednej
strane sa zdalo, Ze je prili§ proceskoslovensky, kym druhd strana ho vnimala ako
prili§ proslovenského.*

Volebny rok 1929, kedy sa v CSR konali volby do Nérodného zhromazdenia,
ovplyvnil obsah ich komunikacie i z praktickych dévodov. Zaujimavé bolo sledovat
Cvincekovu aktivitu v prospech zmeny nazvu CSL na Slovensku. Cvinéek napisal
Sramkovi: ,Len cisto ceskyj ndpis by ndm velmi uskodil a Hlinkovci by nds tym za-
bijali pred volicmi, Ze sme ceskymi zapredancami.“*® Navrhol, aby sa na kandidatnej
listine namiesto Ceskoslovenska strana lidova uvadzalo Ceskoslovenska strana Iu-
dova. Lidovci sa mali nazyvat ludovcami, ¢im by sa odlisili do Hlinkovych fuddkov.
Cvincek prosil Sramka, aby na to osobne dohliadol, a to i napriek tomu, Ze sloven-
ska CSL mala v tistrednej volebnej komisii v Prahe svojho vlastného zastupcu. Islo
o dolezitd vec, ale ovela dolezitejSia bola kvalitna predvolebna kampan. Tentoraz
peniaze na jej vedenie nechybali, ale, ako napisal Cvinéek: ,Sticich recnikov mdme
madlo. Pomdhame si letdkmi rozposielanymi skrze postu, a to ndm mnoho periazi zhlt-

“ MARTAK, Michal. Nitriansky kanonik Andrej Cvinfek v krajinskom zastupitelstve. In Dis-
putationes scientificae Universitatis Catholicae in RuZomberok, 2023, ro¢. 23, ¢. 2, s. 83 - 92.
https://doi.org/10.54937/dspt.2023.23.2.83-94

% OLEXAK, Peter - ZLNAY, Stanislav. Realizicia Modus vivendi - aktéri a rozpory v Roziavskej die-
céze. In Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in RuZomberok, 2021, ro€. 21, €. 4, s. 43 - 56.

4 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvindeka zo 17. 4. 1928, 22. 5.1928 a 16. 8. 1928.

4 Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dalej len AMZV) Praha, f. Druh4 sekcia (1918
- 1939), 3. oddelenie, k. 48 A, Poznamky zastupcu Nitrianskej diecézy kanonika Cvinceka, 6. 3. 1929.
ZLNAY, Stanislav. Andrej Cvinéek a jeho ¢innost v Ustrednej sprave cirkevnych velkostatkov Dr. Pavla
Jantauscha. In Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in Ruzomberok, 2022, roc. 22, €. 4,
s. 99. https://doi.org/10.54937/dspt.2022.22.4.96-103

8 DA Nitra, f. Andrej Cvincek, ¢. 625/1926

4 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 10. 10. 1929.
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ne. Volebny boj je mimoriadne ostrij, ¢asto az spinavy. Hlinkovci za 3 roky vlddnutia
nic sa nenaucili zo Stdtotvornej politiky a vyssich zdujmov cirkvi a stdtu. Mnohi z nich
by to hnali do revoliicie.“>

CSL ziskala na Slovensku 36 578 hlasov a oproti predchadzajiicim parlament-
nym volbam si polepsila o vyse jedno percento. Cvinéek po s¢itani hlasov dostal po-
zvanie do ustredného vyboru strany, kde sa malo rozhodovat o mandatoch do Na-
rodného zhromaZdenia. Este pred cestou do Prahy napisal Sramkovi list s prosbou,
aby si osvojil jeho stanovisko, ktoré, ako zdoraznil, zdielal i biskup Kmetko, Zeby
sa do poslaneckej snemovne dostali dvaja Slovaci z CSL: Martin Micura a Ladislav
Nadasi. Mali to eSte prediskutovat v hoteli Zlatd husa v centre Prahy, kde bol ubyto-
vany. Cvinéek sa zvlast prihovaral za Nadasiho, ktory bol notdrom v Ziline. Sram-
kovi povedal, Ze ide o klticového kandidata ,v zdujme budiicich financii a budiiceho
vyjvinu strany na Slovensku”.>* Do poslaneckej lavice sa napokon dostal iba Micura.

Kanonik Cvincek bol vyznamnou a potrebnou oporou predsedovi strany Janovi
Sramkovi v zaciatkoch CSL na Slovensku.’* Po Mnichovskej dohode a vyhlaseni au-
tonémie Slovenskej krajiny sa ich vztah prerusil, ostali pocity sklamania a obaja boli
vystaveni velkej zranitelnosti. Sramek v roku 1938 odisiel do exilu, Micura vsttipil
do HSI.S a Cvincek sa po zruseni CSL prestal politicky angaZovat.

Cvincek sa vSak nadalej hlasil k predmnichovskej republike a demokracii. Tieto
postoje ho v roku 1943 priviedli do ¢eskoslovenského odboja.®® V rdmci neho sa
opét pokiisil nadviazat kontakt so Sramom, ktory bol v tom ¢ase v Londyne, ale
snaha obnovit ¢innost CSL na Slovensku po vojne zlyhala. Napisal: ,,So Srdmkov-
cami sa do politickej prdce zapojit nedd. Urobil som vSetko, o sa dalo. Nenasiel som
porozumenie ani u Stamka, ani u Hdlu. Majii malyj zdujem o katolikov na Slovensku,
lebo maju zlé skusenosti spred roka 1938 a o obdobi potom ani nevraviac.“** Obaja
chapali, Ze to, ¢o ich pohanalo v medzivojnovom obdobi, skong¢ilo. Stratili moti-
vaciu a Cvincek dalej nenaliehal. Neznamenalo to, Ze navzdjom na seba zanevre-
li. Neobvinovali sa. Cvincek i v zmenenych okolnostiach, ktoré nielenze nepriali
vzajomnej spolupraci, ale ani katolickej politike, dokazal ndjst slova vdaky. Vhod-
na prilezitost sa mu pontkla v roku 1945 pri prilezitosti sedemdesiatich piatich
narodenin predsedu vlady Jana Sramka. Cvincek poslal Sramkovi blahoZelanie,
v ktorom mu podakoval za to, Ze hoci ,nestastnou politikou poslednych rokov slo-
venski katolici utrpeli mnoho na dobrom mene, no katolici Vasou politikou odchovani
na Slovensku zachrdnili aspon cisty stit katolikov, Ze ich nemozno vSetkiych hddzat do
Jedného vreca upodozrievania a nevernosti.“* Hoci nemal na to Ziadne politické ani
cirkevné poverenie, slova vdaky vyjadril v mene vsetkych slovenskych katolikov,
ktori ,, poctivo zmijslajii o nasej CSR“.%

50 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 17. 10. 1929.

5' NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 30. 10. 1929.

52 TRAPL, Milos. Cesky politicky katolicizmus v letech 1918 - 1938. In FIALA, Peter et al. Ceskij politickij
katolicizmus 1848 - 2005. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 253.

8 OLEXAK, Peter. ,Sme za demokraciu®. Kanonik Andrej Cvinéek a jeho percepcia a realizacia demok-
racie. In Kultiirne dejiny, 2022, ro€. 13, €. 2, s. 276. https://doi.org/10.54937/kd.2022.13.2.273-290

5 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (dalej LA SNK) Martin, Andrej Cvincek, sig. 65A2.

55 NA Praha, f. Jan Sramek, list A. Cvinéeka z 9. 8. 1945.

5 Tamze.
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Nie je vylicené, Ze to mohlo byt zaroven spojené s hladanim ¢i ocakavanim
novej politickej podpory, pretoze Cvincek sa necely mesiac po Sramkovych narode-
ninach spolu so skupinou slovenskych poslancov pokusil o zaloZenie Krestansko-
-republikanskej strany. Napokon vSak zostal ¢lenom Demokratickej strany a stal sa
jej podpredsedom.” Cvincek po obnove CSR i nadalej preukazoval Sramkovi tictu
a vazil si ho. Spolupracovat so Sramkom povaZoval za ¢est a ,,$kolu politiky”. 8 No
po roku 1945 uz obaja isli svojou cestou.

Archivne pramene

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha, f. Druha sekce.
Diecézny archiv Nitra, f. A. Cvincek.

Literarny archiv Slovenskej narodnej kniZnice v Martine, z. Andrej Cvincek.
Narodni archiv Praha, f. Jan Sramek.

Dobova tla¢

Ludovy chyrnik, 1927.

Ludovd politika, 1930, 1931.

Ndrodni listy, 1912.

Pritomnost, 1926.

Zivot. Myslenky o ndbozZenstvi, Zivoté, uméni a politice, 1926.
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SUMMARY
Political cooperation between Andrej Cvinéek and Jan Sramek in the years 1927 - 1929

The subject of the relationship between canon Andrej Cvincek and the Moravian politician
Jan Sramek represents a very complex historical topic. It is made difficult by the fact that
there are not enough archival sources regarding their cooperation. In particular, sources of
a letter nature are absent, which are of key and irreplaceable importance for the analysis of
personalities’ relationships. However, correspondence from the first two years of operation
of the Slovak CSL has been preserved. Although the letters are mainly of a formal nature,
they also tell about the opinions and plans of both politicians. They reveal their character,
human qualities, work commitment and approach to party problems, and thanks to which
we also gain a better clarification of the beginnings of the CSL in Slovakia. It is a set of seven-
teen letters from the period 1927 - 1929, which have not been the subject of deeper reflection
in either Slovak or Czech historiography. Based on them, we managed to find out that both
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political representatives were involved in the creation of the program of the Slovak branch
of the CSL, which managed to establish itself in the subsequent parliamentary elections and
had its own deputy in the parliament. However, its activity in Slovakia was hampered by
a strong anti-Czech political environment. Cvinéek informed party chairman Sramek about
all these experiences. Moreover, it resulted from his position as treasurer and manager of the
Slovak CSL. At that time, Cvinéek dealt with the personnel and economic situation of the
party. Their cooperation developed steadily. This was due to the independence of the Czech
and Slovak CSL organizations, but also the age difference and a certain closedness of both
personalities. Sramek was not a slave to the demands that came from the Slovak side. Rather,
he was guided by the experiences that were discussed in the CSL and beyond. Cvinéek had
to get used to the fact that cooperation with Sramek would have its own form. In this, he
was no different from busy personalities in high state positions. On the other hand, Sramek
respected Cvincek and knew that he was dealing not only with a Slovak priest well anchored
in the principles of Christian politics, but also with an impressive and respected personality
in Slovakia, whose lifelong moral integrity was appreciated even by his opponents. Sramek
had a huge responsibility and he could influence things in Slovakia as well. Cvincek was
certainly not the only person who prevented Sramek from possible missteps in Slovakia, but
he belonged to a small circle of Slovak people who communicated with him intensively. Op-
ponents wrote about Cvindek as Sramek’s eyes and ears in Slovakia. Property was a special
area of their correspondence. Through Sramek, Cvindek defended the property affairs of
the Nitra bishopric. He was mainly involved in the fight for land, which the bishopric could
gain, but also lose as part of the ongoing land reform. Canon Cvinc¢ek was an important and
necessary support for the party chairman Jan Sramek in the beginnings of the construction
of the Slovak CSL. After the Munich Agreement and the declaration of the autonomy of the
Slovak country, their relationship was interrupted, leaving feelings of disappointment with
the development of the company. Srdmek went into exile in 1938, and Cvincek stopped be-
ing politically active after the dissolution of the CSL. After the restoration of Czechoslovakia,
Cvingek continued to show respect to Sramek and held him in high esteem. He considered it
an honor and a “school of politics” to work with Sramek. But after 1945, they both went their
separate ways.
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