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ABSTRACT: The role of Slavism in the history of Czech and Slovak nations has often
been underestimated in past years. Any contemporary research focuses primarily on
the 19th century, where the role of Slavism is recognised as a part of the formation of
the modern Czech and Slovak nations. Alternately, it is also mentioned in the context
of so-called Neo-Slavism that gained popularity at the brink of the 20th century, before
the First World War. For the time of interwar Czechoslovakia and the years prior, the
role of Slavism is largely overlooked. The aim of this paper is to introduce Slavism as
a collection of ideas and opinions that played an important part and, regarding the
years prior, had a specific position amongst the ideas and ideology of the Czechoslovak
state, re-establishing after the Second World War. In this article, Slavism is described in
the context of both wartime and post-war political implications. The role of Slavism is
traced mainly through the statements of figures of influence in the political and ideo-
logical matters of the state. However, the interpretation also implies certain reflections
of Slavism in the opinions of intellectuals aiming to establish Slavonic studies as the
science of Slavic mutuality. The paper emphasizes the concept of so-called “cultural
Slavism” that served to back the Czechoslovak “national way towards Socialism” dur-
ing the Second World War and shortly after. The article illustrates how for some of the
figures, this idea grew into a cult, also serving as an ideological instrument of peace or
defence against the threat of Germanism. In this context, post-war Slavism is portrayed
as a part of the political programme and strategic orientation. Methodologically, the
paper primarily strives for a critical analysis of how figures like Edvard Bene$, Vlad-
imir Clementis or Zden€k Nejedly approached Slavism and how some of the ideologi-
cal imaginations carried Russophile (Sovietologic) patterns into the Czechoslovak so-
cial environment. Paradigmatically, the paper leans towards the traditional definition
of Slavism as an important part of Czech (Czechoslovak) national identity. However,
in the context of the time, it pinpoints its utilisation or even abuse, building of a cult
and transition towards utilitarianism that included explicitly political Russophilia and
Great Russian nationalism. In the late 1940’s, the cult of post-war Slavism dissipated,
leaving Slavism exclusively to academic research.
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Uvod

Katedra historie Filozofické fakulty Katolické univerzity v RuzZzomberoku uspofa-
dala v zafi 2019 mezinarodni védeckou konferenci Kult v déjindch. Jejim hlavnim
organizatorem byl PhDr. Peter Zmatlo, PhD., osobnost kromé vynikajici pedago-
gické a bohaté odborné ¢innosti dlouhodobé rozvijejici spolupraci se zahrani¢nimi
institucemi; pfedevsim s Historickym a Slovanskym tistavem Akademie véd CR
a Ceskou spolecnosti pro slavisticka, balkanisticka a byzantologicka studia. Ve spo-
lupraci s nimi se také tato velmi zajimava akce rozvijejici tradici mezinarodnich
konferenci o kulturnich dé&jinach uskutecnila.

Autor nasledujiciho pfispévku na konferenci pojednal o ideologii slovanstvi
a o jeji roli jako kultu. Soustfedil se na slovanstvi jako vyznamny narodné identifi-
kacni a statotvorny prvek moderni slovenskeé a ¢eské identity. Na zakladé€ pfednese-
ného referatu zpracoval studii Ideologie slovanstvi a jeho kult. Geneze a vijvoj do roku
1938 Nasledujici text je do jisté miry jejim pokracovanim. Aniz by je opakoval, od-
volava se na metodologickd vychodiska, kterad vysvétlil v uvedené studii, chronolo-
gicky rozviji jeji tematiku a sleduje roli slovanstvi v ¢eském a slovenském prostfedi
na konci druhé svétové valky a v prvnich letech po jejim skonceni. Soustfedi se na
prohlubujici se proces ideologizace a politizace majici za cil podpofit obnovujici se
¢eskoslovenskou statnost a na misto slovanstvi v nich. Neomezuje se pouze na ¢es-
koslovenské prostfedi. Upozorniuje, Ze slovanstvi se pocinaje tzv. Velkou vlastenec-
kou vélkou stalo nastrojem k podfizovani zemi pozdgjSiho tzv. vychodniho bloku
jednotné sovétské politické a ideologické doktriné fizené autoritativnimi rozhodnu-
timi a tzv. doporuc¢enimi moskevského stranického a statniho vedeni.

Prace se konceptudalné i paradigmaticky opira o autorovy starsi studie vénované
otazkam narodni identity, slovanstvi, slovanské vzdjemnosti a panslavismu,? stejné
jako o studie jinych autor(i pojednavajicich o tématech tykajicich se moskevského
vseslovanského vyboru, jenz ptisobil za druhé svétové valky v Moskvé,® vyznamu,
postaveni a roli slovanskych vybort ustavovanych ve slovanskych i neslovanskych
zemich v prvnich letech po skonceni druhé svétové valky* a o nékterych osobnos-

1VLCEK, Radomir. Ideologie slovanstvi a jeho kult. Geneze a vyvoj do roku 1938. In Kultiirne dejiny,
2020, roc. 11, supplementum, s. 249 - 279.

2 VLCEK, Radomir. Misto a tiloha slovanstvi v procesu formovani moderniho &eského naroda (rea-
lita a fikce). In REPA, Milan (ed.). Devatendcté stoleti v nds. Mijty, symboly, instituce, vzory chovdni
a mysleni, které nds preZily. Praha : Nakladatelstvi Historicky ustav, 2008, s. 175 - 192; VLCEK, Radomir.
Panslavismus ¢i rusofilstvi? P&t tezi k otdzce reflexe ruského slovanstvi a panslavismu ¢eskou spolec-
nosti 19. stoleti. In HOJDA, Zdenék - OTTLOVA, Marta - PRAHL, Roman. Slovanstvi a éeskd kultura
19. stoleti. Praha : KLP, 2006, s. 1 - 12; VLCEK, Radomir. Faktor slovanstvi a slovanské vzéajemnosti pfi
formovani moderniho &eského naroda (sttedoevropské kontury). In POSPISIL, Ivo (ed.). Stiedni Evropa
vcera a dnes: promeény koncepci. Brno : Jan Slonek - nakladatelstvi Galium, 2015, s. 395 - 404; VLCEK,
Radomir. Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pfi formovani moderniho ¢eského naroda. In Slovanské
historicke studie, 2005, roc. 30, s. 59 - 109.

3 HROZIENCIK, Jozef. Vseslovansky vybor v Moskve. In Slovansky piehled, 1967, roc. 65, €. 7, s. 321 - 330;
KOLEJKA, Josef. Idea slovanské solidarity za druhé svétové valky. (K Cinnosti VSeslovanského vyboru
v Moskvé). In Shornik praci Filosofické fakulty Brnénské university, C 10, 1963, ro¢. 12, s. 107 - 123.

4+ VLCEK, Radomir. Slovanstvi a panslavismus v 19. a 20. stoleti (Odlisnosti eské a ruské podoby) [on-li-
ne]. Dostupné na internete <https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/slovanstvi-a-panslavismus-v-19-a-
-20-stoleti-odlisnosti-ceske-a-ruske-podoby/> [1. 3. 2023]
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tech Ceskoslovenského politického a intelektualniho spektra obdobi druhé svétové
valky a prvnich let po ni, jez se o slovanstvi pfedevsim v politickém a ideologic-
kém smyslu vyjadfovaly.® Studie je ovSem také vysledkem vlastniho pramenného
badani, zejména toho, jez bylo zaméfeno na zakladni dokumenty obnovujici se
Ceskoslovenské republiky a zpravy o podilu jednotlivych osobnosti na prosazovani
slovanskych ideji (¢i ideologie).® Konceptudlné, co se tyce praci jinych autort, se
opird predevsim o studii Michala Kopecka Cesti komunisticti intelektudlové a ,nd-
rodni cesta k socialismu” a knihu némecké historicky Christiane Brenner Mezi vyj-
chodem a zdpadem.®

Misto a role slovanstoi
Slovanstvi nesporné sehravalo v minulosti slovenského i ¢eského naroda velmi
vyznamnou roli. Slo o pozici integracni, stejné jako dezintegracni. Jisté je vhodné
poznamenat, Ze druhou z uvedenych roli plnilo pfedevsim ve smyslu vymezovani
se vu€i jinym narodnim idejim a naciondlnim ideologiim, pfedevsim jako soucast
formujictho se ¢eského a slovenského narodniho védomi a konstituovani jejich
naciondlné vyhranéné ideologie, Ceského a slovenského nacionalismu.® Neméné
vyznamnou roli oviem slovanstvi v ¢eském i slovenském prostiedi sehravalo v ab-
straktni neredlné rovin€, jako symbol ¢i dokonce jako kult. Nejen v této pozici bylo
mytem, aby se na druhé strang, v praktickém Zzivot€, projevovalo i jako realita.
Leccos z toho pfezilo v ¢eském i slovenském prostiedi do soucasnosti. Nepo-
chybneé je slovanstvi soucasti naSeho ,ja“, kterym se identifikujeme a vymezujeme.
I ve smyslu jeho kritiky ¢i dokonce zavrhovani a odmitani jeho realnosti.’®
Navzdory nezpochybnitelnému vyznamu a roli slovanstvi v ¢eské minulosti mu
je v poslednich desetiletich zejména z historiografickych pojednani vénovano velmi
malo pozornosti. Nejde jen o klesajici trend, ale vysloven€ o absenci tématu, aniz by
bylo vnimano, Ze slovanstvi bylo faktorem, feceno slovy klasikt némecké filozofie,
ktery nikdy neexistoval sim o sobé€, ani sam pro sebe, ale vzdy ,jen” jako soucdst
urcitého myslenkového sméfovani, vice ¢i méné€ jasného konani ¢i alespor zfetel-
ného zameéru; jednotlivce, stejné€ jako kolektivu; v konkretizaci na slovenské a ceské
prostiedi: slovenské a ceské spolecnosti a jejich konkrétnich pfislusniki."

5 KRESTAN, Jifi. Zdenck Nejedly, politik a védec v osaméni. Praha - Litomysl : Paseka, 2012; PERNES, Jifi.
Hubert Ripka. Tragédie demokrata. Brno : Books & Pipes Publishing, 2018.

6 Ndrodni archiv, fond Ceskoslovensky slovansky vybor a Masaryk(v tstav a Archiv AV CR, fond Slo-
vansky ustav 1946 - 1953.

7KOPECEK, Michal. Cesti intelektudlové a ,narodni cesta k socialismu“. Zdenék Nejedly a Ka-
rel Kosik, 1945 - 1968. In Soudobé dejiny, 2016, roc. 23, €. 1 - 2, s. 77 - 118. Dostupné na internete:
<https://doi.org/10.51134/s0d.2016.002> [20.2.2023]

8 BRENNER, Christine. Mezi vijchodem a zdpadem. Ceské politické diskurzy 1945 - 1948. Praha : Argo,
2015, zvl. s. 242 - 274.

® THER, Philipp. Temnd strdnka ndrodnich stdtii. Etnické cistky v moderni Evropé. Praha : Argo, 2017,
s. 24 - 30.

10 GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovanii. Praha, Argo, 2020, s. 252 - 259.

THOBSBAWM, Erik J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Program, myjtus, realita. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 19 - 23.
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V tivodu jeste jednou podtrhnéme, Ze slovanstvi sehravalo vyznamnou roli nejen
v Zivot€ slovenské a ¢eské spolecnosti 19. stoleti, jak se obvykle uvadi, ale i ve stoleti
20. a mnohé z jeho dopadi se projevuji i v dob€ nejnové€jsi.? Nyni nas pfedevsim
zajima 20. stoleti, pfesnéji tzv. ,kratké 20. stoleti”, jehoZ pocatek se obvykle klade
do doby kratce po skonéeni prvni svétové valky.”® Byla to doba, kdy kratce po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky byly nékteré zasady slovanstvi zakomponovany do
statné politické koncepce nového statu. Ke slovanstvi se oteviené pfihlasili néktefi
predni ¢esti politici véetné€ dlouholetého ministra zahrani¢i a pozdgjsiho druhého
prezidenta CSR Edvarda BeneSe (1884 - 1948). Vznikaly rtizné slovanské spolky,
slovanstvi se stalo pfedevSim v ¢eskych zemich pfedmétem badani intenzivné se
rozvijejictho v€dniho oboru slavistiky. I kdyzZ nelze jednoznacné tvrdit, Ze by bylo
slovanstvi ve slovenském a Ceském prostoru pfijimano pouze kladng, je nesporné,
zZe pozitivni pfistup mél pfevahu. Prokazuji to i dalsi ¢etna vyjadfeni o ném v den-
nim tisku, spolecenskych i odbornych ¢asopisech i v riznych samostatnych kniz-
nich publikacich ¢i brozurdch.*

V zajmu objektivity hodnoceni je nutné podtrhnout, Ze v mezivaleéné dob€ se
v zavislosti na politickych a stranickych ideologiich, stejn€ jako na osobnich pfe-
svédcenich politickych a intelektualnich protagonistti oproti pfedchozi dobé¢ vy-
raznéji polarizovalo a ideologizovalo. Jeho kult sice jiz nebyl tak jednoznacny, ado-
race s sebou pfinasela i oteviené kritiky, ale o to vice se uplatriovalo jako ndastroj
politické cinnosti. Slovanstvi se ideologizovalo, stejn€ jako se ideologizoval jeho
tzv. druhy Zivot majici upozoriiovat na jeho historicitu a misto v ni. Kdezto osob-
nosti typu Edvarda BeneSe a napf. politika, novinafe a historika Huberta Ripky
(1895 - 1958)" rozvijely masarykovskou tradici kritického slovanstvi, v nazorech ne-
méné vyznamného politika, v mnohém Masarykova odptirce Karla Kraméfe (1860
- 1937) se prosazovalo tendencni glorifikovani spojené v daném ptipadé s adoraci
minulého Ruska a ¢eskych rusofilskych orientaci. Jesté vyraznéji nez Kramar se
od masarykovského (a beneSovského) kritického vztahu ke slovanstvi lisily nazo-
ry levicovych Cinitelii, ktef{ oproti slovanstvi chdpanému jako projev konkrétnich
stykt a vazeb slovanskych ndrodt pfi respektovani jejich kulturnich i politickych
zvlastnosti, je spojovali s kultem apriorniho vyzdvihovani ruskosti ¢i dokonce tzv.
sovétskosti a dopliovali je adorovanim bolSevickych vzort. Kult slovanstvi, v némz
vykracovali za mez plivodniho slovanstvi, sméfovali k jednostrannému rusofilstvi
v jeho tzv. revoluéni podobé.

12 STASTNY, Vladislav (red.). Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechii a Slovdkii. Praha : Melantrich, 1968,
s.5-15.

13 KERSSHAW, Ian. Do pekel a zpet. Evropa 1914 - 1949. Praha : Argo, 2017, s. 19 - 23; BLACK, Jeremy.
Historie Evropy. Od pravéku po 21. stoleti. Praha : Euromedia Group, 2022, s. 192 - 199; DAWIS, Norman.
Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Praha : Prostor, 2000, s. 918 - 928.

“ KUDELKA, Milan - SIMECEK, Zdenék - STASTNY, Vladislav - VECERKA, Radoslav. Ceskoslovenskd
slavistika v letech 1918 - 1939. Praha : Historicky tstav AV CR,1997, 5.5 - 9.

s PERNES, Hubert Ripka. Tragédie demokrata. Zivot bojovnika za Ceskoslovenskou republiku.

16 VLCEK, Radomir. Mezi Masarykem a Kramafem, K odlisnostem pojeti, jak pomoci ruské emigraci.
In DANIS, Miroslav (ed). N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie v emigrdcii na rozooji slovenskej vedy
(Acta Historica Posoniensia, Bratislava). 2015, roc. 29, s. 122 - 132.
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Oproti tomu se v mezivalecném Ceskoslovensku rozvijelo objektivni badéni.
Ceska (ceskoslovenska) slavistika, ktera ziskala novou zfetelnou institucionalni za-
kladnu, dostala za tkol objektivné zhodnotit minulé slovanstvi a podpofit zahra-
nicni politiku nového statu dikazy jeho opravnéného smérovani ke slovanskym ze-
mim. Pfedmétem nasledujiciho vykladu je slovanstvi, i kdyz v nékterych aspektech
se dotkneme i slavistiky. Bude to nutné zejména proto, aby bylo ziejmé, jak jisté
kruhy ono ptivodni zatikolovani slavistiky objektivné badat pfekroutily a zneuzily ji
ve svij zideologizovany prospéch.

Zdenék Nejedly

Patrné€ nejznameéjSim propagatorem levicového pojeti slovanstvi se v mezivalecné
dobé stal muzikolog Zdenék Nejedly (1878 - 1962), mj. tvlirce dvoudilné, nikdy zcela
nedokoncené monografie o zakladateli sovétského statu Vladimiru Ilji¢i Uljanovovi
- Leninovi (1870 - 1924).” Druhy dil této apologetické publikace, glorifikujici Sovét-
sky svaz 20. a 30. let 20. stoleti, byl dorucen na lidovy komisaridt zahranic¢nich véci
v Moskve ve stejné dobé¢, kdy na pocatku némecké okupace ¢eskych zemi v bieznu
1939 zacala po Nejedlém patrat némecka tajnd policie - gestapo.® S pomoci so-
vétského vyslanectvi v Praze byl Nejedly pfevezen do Moskvy, kde v dubnu 1939
ziskal moznost prezentovat svoje komentafe o ¢eskych a ceskoslovenskych dé&jinach
v moskevském rozhlase. Signifikantni pro nase téma je, Ze v nich ¢asto a rdd zmi-
noval slovanskou vzajemnost.”® A nejen, Ze slovanstvi zminoval, ale Ze je i velebil
a vyzdvihoval jako nastroj aktivace spole¢ného boje Slovanti proti hitlerismu. To
nepochybné muselo byt nejen vrcholnym sovétskym politikiim, ale pfedevsim jim,
sympatické. I kdyz se tak dalo v dob& némecko-sovétskych ,namluv* vrcholicich
v srpnu 1939 podpisem paktu Molotov - Ribbentrop.

Jak prokézal v monografii o Zdeiiku Nejedlém historik Jif{ Kfestan (*1957), moz-
nost vystupovat s takovymi komentafi v moskevském rozhlase Nejedlému zpros-
tfedkoval sovétsky diplomat Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij (1889 - 1945), jenz do
16. bfezna 1939 pusobil jako sovétsky vyslanec v Praze. Nejpozdéji od této doby se
vinuly Nejedlého vice nez pratelské vztahy s osobnostmi sovétského vyslanectvi
v Ceskoslovensku.?’

Na Nejedlého moznost dale pfedstavovat a dokonce i rozvijet svoji koncepci slo-
vanstvi a prezentovat ji jako do zna¢né miry kult vlastni Zivotu slovanskych narodd,
pozitivn€ zaptisobila i skutecnost, Ze Nejedly byl v kvétnu 1939 jmenovan profeso-
rem pravé ustavené katedry déjin zdpadnich a jiznich Slovani Historické fakulty
moskevské Lomonosovovy univerzity.? Na katedfe déjin zapadnich a jiznich Slo-
vanu Historické fakulty Lomonosovovy univerzity se zacalo vyucovat 1. zaf{ 1939.
V té dobé Nejedly soubézné pusobil jako védecky pracovnik Historického tstavu

7 NEJEDLY, Zdenék. Lenin. 1 - 2. Praha : Odeon; Jan Fromek 1937 - 1938.

8 KRESTAN, Zdenék Nejedly, s. 269.

1 NEJEDLY, Zdené&k. Hovoii Moskva. Rozhlasové projevy z let 1939 - 1945. Praha : Odeon, 1977, s. 11 - 125.

20 KRESTAN, Zdenék Nejedly, s. 269.

2 SANCUK, G. E. Pfednasky Zdefika Nejedlého na Moskevské univerzité. Podle osobnich zapis-
kt a vzpominek [on-line]. In Ceskd literatura, 1978, ro¢. 26, ¢. 6, s. 514 - 521. Dostupné na internete:
<https://www.jstor.org/stable/43743719> [20. 2. 2023]
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Akademie véd SSSR.?2 Na vysoké Skole, pokud to valecné podminky dovolily, vedl
kromé kurzl z ¢eskych a Ceskoslovenskych déjin i vyuku, kterd byla vymezovana
jako obecné déjiny Slovanti. Nejedly se v nich svym pojetim slovanstvi bliZil pted-
stavé o slovanském univerzalismu vyznamného mezivalecného profesora Karlovy
univerzity Jaroslava Bidla (1868 - 1937).2 Byt i pfipoustél a leckdy i zdiraziioval, Ze
mezi slovanskymi narody, zejména pokud utvofily vlastni staty, mohou existovat
zfetelné politické rozdily.*

Vseslovanskyj moskevsky vijbor

Dne 22. ¢ervna 1941 vstoupila n€mecka vojska na tizemi Sovétského svazu a zaca-
lo to, co byva sovétskou historiografii oznacovano za Velkou vlasteneckou valku
(22.6.1941 - 9.5.1945).” Necely mésic po jejim vypuknuti, ve dnech 10. - 11. srpna
1941 se v Moskvé uskutecnila akce vybranych a peclivé perlustrovanych osobnosti
oznacovana jako 1. vSeslovansky sjezd. Oproti mezivaleCnym sjezdiim slavistickych
jazykovédcu i dalSich slavistd, jako byl napft. 1. sjezd slovanskych filologii v Praze
v roce 1929, mél tento moskevsky jednoznacné€ politicky a ideologicky raz. Pokud
se na ném objevilo né€co ze slavistiky, pak vyhradné€ v takové podobé. Prokézal to
i Zdenék Nejedly, ktery se nejen podilel na pfipraveé sjezdu, ale i se aktivné zapojil
do jeho priibéhu. Ve svém vystoupeni pln€ podpofil to, co bylo nasledné zakom-
ponovano do provolani, jez jako vysledek a shodné stanovisko tcastniku sjezdu
bylo adresovano v§em slovanskym narodiim: je nutné spojit sily vSech slovanskych
narodt do spole¢ného tikolu a cile: porazky hitlerovské armdady a hitlerismu jako
takového. Ze mytus slovanstvi mél byt pfeménén ve zietelné politicky a ideologicky
vyuZzitelny kult, je nabiledni.”

Na 1. vSeslovanském sjezdu bylo rozhodnuto o ustaveni Vieslovanského vyboru,
jehoz trvalym sidlem méla byt Moskva. Jeho prvni fddné zasedani se proto kona-
lo v Moskvé, a to 5. fijna 1941. Kromé jednani, jejichz vysledkem byly riizné zpo-
litizované proklamace o nutnosti boje s fa§ismem, hitlerismem a germanismem,
probéhly volby pfedsednictva. Pfedsedou byl na navrh sovétské strany aklamacéné
zvolen sovétsky general Alexandr Semjonovi¢ Gundorov (1895 - 1973). Nejedly se
stal jednim z mistopfedsedt a soucasné pfedsedou ceskoslovenské sekce Vseslo-
vanského vyboru. Obdobnou narodni sekci méli i Polaci, Jugoslavci a Bulhafi.”

%2 MOSKALENKO, Artemij Jevgenjevic (red.). Istoriki - slavisty Moskovskogo universiteta. K 40-letiju Ka-
fedry istorii juZnych i zapadnych slavjan: materidly i dokumenty. Moskva : Izdatelstvo Moskovskogo
univerziteta, 1979, s. 57.

2 VLCEK, Radomir. Jaroslav Bidlo. K vyvoji historiografickych nazorti na d&jiny Slovanstva. In Slavia,
1993, ro¢. 62, ¢. 3, s. 385 - 390; VLCEK, Radomir. Jaroslav Bidlo - k formovani éeského de¢jepisného
diskursu o minulosti Ruska. In NEMECEK, Jan - VORACEK, Emil. Cesko-ruské vztahy v 19. a 20. stoleti.
Praha : Historicky tstav, 2011, s. 313 - 330.

2 NEJEDLY, Hovo#i Moskva, napt. s. 68 - 69, 80 - 82 a 101 - 105.

% DAVIES, Norman. Evropa ve vdlce 1939 - 45. Zddné jednoduché vitézstoi. Praha : BB/art, 2007, s. 106 - 107.

% POSPELQYV, Petr Nikolajevi¢ (ed.). Dokumenty i materialy po istorii sovetsko-cechoslovackich otnosenij.
Moskva : Nauka, 1981, sv. 4, kn. 1, s. 147.

7 ZAJCEV, Aleksej Vasiljevic. Nesbytocnyje mecty generala Gundorova: plany strojitelstva socializma
v Vostocnoj Jevrope i Slavjanskij komitett SSSR. In ANNIKEJEV, Anatolij Semjonovi¢ - VOLOKITI-
NA, Tatjana Viktorovna - STYKALIN, Aleksandr Sergejevic. Moskva i Vostocnaja Jevropa. Nacionalnyje

/182 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 14, Supplement, pp. 177-204



Radomir Vi¢ek
Slovanstvi a jeho kult v ¢eskoslovenském prostredi 40. let 20. stoleti

Vzhledem k ohrozeni Moskvy némeckymi jednotkami byli ¢lenové Vseslovan-
ského vyboru téméf vzapéti spolu s dal§imi sovétskymi i dalsimi politickymi a kul-
turnimi Ciniteli z Moskvy evakuovani. Nejedly az do bfezna 1942 pobyval v Kuj-
bysSevé. Pak se vratil do Moskvy, kde pomahal organizovat 2. vSeslovansky sjezd.
Predseda Vseslovanského vyboru Gundorov v§ak byl povolan k bojovym jednot-
kam, a tak jej Nejedly spolu s dal§imi mistopfedsedy vyboru, pfedev§im Srbem Bo-
Zidarem Maslaricem (1895 - 1963 ), pfi pfiprave sjezdu, stejn€ jako pak v nasledné
bézné agendé Vseslovanského vyboru, zastupoval.

Nejedly se do pfipravy 2. vSeslovanského sjezdu, nebo jak se v dobové dikci uva-
delo - ,slovanského mitinku®, ktery se mél uskutecnit jiz 4. a 5. dubna 1942, pustil se
sob€ vlastni vervou. I kdyz, jak upozornil ve své monografii o Zdenku Nejedlém Jifi
Kfestan, mu sovétskd byrokracie v lecéems nebyla pochuti a podfizoval se jejimu
doktrinafstvi s ofividnou neochotou. Byl vSak bytostné pfesvédcen o pfednostech
sovétského zfizeni, jehoz podporu spojoval se svou praci. Sjezd nejen zorganizoval,
ale i pak pokracoval v dalich organizacnich krocich tykajicich se prace VSeslovan-
ského vyboru. Napf. pomdahal budovat jeho knihovnu a vyznamné se podilel na
redigovani prvnich ¢isel ¢asopisu Slavjane, jenz jako tiskovy orgadn moskevského
Vseslovanského vyboru vychazel od ¢ervna 1942.

O profilu ¢asopisu Slavjane svédci jeho ivodnik, ve kterém se nékolikrat opa-
koval cil bojovat v semknutém Siku slovanskych narodu proti hitlerovské agresi,
zejména vuci Sovétskému svazu.?® Je z toho ziejmé, Ze se VSeslovansky vybor stal
nastrojem nejprve k obrang, a nasledné, po jejich tspéSnych krocich, expanze so-
vétského imperialismu. Dvojnasobné to platilo po valce. Slavjane v podobé jed-
noznacéné propagandistického ¢asopisu vychazel az do roku 1958.

Nejedly byl aktivni i pfi pfipravé 3. vSeslovanského sjezdu, jenz se konal
v Moskveé 9. kvétna 1943. Po obnoveni prace moskevské univerzity a Historického
ustavu sovétské akademie véd se vSak soustfedil na pfednaskovou ¢innost. Délil ji
na vyuku na vysoké §kole a popularizujici akce uréené pro §irsi odbornou i laickou
vefejnost. I kdyz si pro ni pfipravoval riiznd témata a zaméfoval se na ceské déjiny,
velmi vyznamng, a to i pfi pfednaseni o ¢eskych dé&jinach v nich byla slovanska te-
matika. Nejedly se jimi stal v sovétském prostfedi respektovanym znalcem slovan-
ské problematiky, takovym, jenz byl vice nez loajalni k sovétskému rezimu. V oé¢ich
sovétskych politika tim ziskdval nejen pozitivni ohlas, ale i podporu. Takovou, ktera
Sla za ramec odborné ¢innosti. Nelze pfitom pochybovat o tom, Ze se slovanstvi
stalo pro sovétské politiky tielovym nastrojem pro spojenti sil do boje proti smrtel-
nému nebezpeci, které Soveétskému svazu v prvnich letech Velké vlastenecké valky
hrozilo. Nasledn€, kdy Rud4 armadda vitézila, se v jejich o¢ich posunulo do polohy
nastroje podporujiciho ¢i dokonce prosazujiciho sovétsky kolonialismus ve smyslu
budovani mocenské sféry vlivu proti tidajné odvékému nepfiteli, reprezentované-
mu nové nejen némeckym, ale i americkym a obecn€ tzv. zapadnim prostfedim.

modeli socializma v strandch regiona (1950 - 1970-je gg.) Formirovanije, osobenosti, sovremennyje ocenki.
Moskva; Sankt Peterburg : Nestor - Istorija, 2020, s. 15.
% Slavjane, 1942, roc. 1, €. 1, nestr. tivod.
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Semknutost slovanskych narod zastfeSovana ideologii slovanstvi se méla stat jed-
nim z nastroji povalecného budovani sovétského bloku.

StéZi lze pochybovat, Ze by Nejedly tento trend nevnimal. Lze se vS§ak domnivat,
Ze ve slovanstvi spatfoval na rozdil od sovétskych dogmatik(i moznost zdiivodnéni,
prosazeni ¢i dokonce obhdjeni nékterych narodnich a statnich zvlastnosti.

Nejedna z Nejedlého pfednasek tykajici se minulosti a kultury ¢eského naro-
da vyvolala mezi sov€tskymi politickymi €initeli pochybnosti a dokonce i kritiku
za prfiliSné akcentovani narodnich specifik.?

Nejedly i pfes veskery svij levicovy postoj a pfiklon k sovétskym vzortim zista-
val do jisté miry stoupencem mezivalecného ceskoslovenského slovanstvi, jak jej
definoval Edvard Bene$ napf. ve své publikaci Novd slovanskd politika. Bene§ v ni
reflektoval konkrétni spolupraci slovanskych narodt ¢inénou na bazi urcitych kul-
turn€ civilizacnich podobnosti, ale soucasné politickych odliSnosti branicich se
panslovanské jednoté. Jak upozornil ve vySe zminéné knize o Zdetiku Nejedlém Jifi
Ktestan, Nejedly v tomto duchu napf. v dopise Vseslovanskému vyboru ze 4. Cer-
vence 1944 sice podtrhl vyznam slovanské spoluprace a své ochoty ji vSestranné
podporovat, ale jen pod podminkou, Ze budou respektovdna narodni a statni spe-
cifika.%

Pro slovanstvi v pojeti Nejedlého bylo navic typické to, co zdtraznil ve svém
vystoupeni na 3. vSeslovanském sjezdu v Moskvé a co zminil i v nékolika statich
pro jim redigované od srpna 1943 do kvétna 1945 v Moskvé vychazejici Ceskoslo-
venské listy. Casopis ceskoslovenskijch obcanii v SSSR, co ostatné bylo v mezivalecné
dobé¢ pfiznacné pro ceskou (Ceskoslovenskou) odbornou slavistiku: ,Slované ve své
spolupraci nesmé¢ji vystupovat jako uzavieny slovansky svét”.

Nejedlého pojeti slovanské vzajemnosti ovlivnilo dalsi ¢eské a slovenské exulan-
ty, ktefi pfed n€émeckymi okupanty odesli do Sovétského svazu. V drtivé vétSing
ty, ktefi byli levicové orientovani, ty, které jejich politické pfesvédceni nutilo pfe-
jimat sovétské vzory.* Jednim z nich byl komunisticky politik a novinaf pobyva-
jici z rozhodnuti KSC nejprve v PafiZi, kde stal v ele tamniho sekretariatu KSC,
Jan Sverma (1901 - 1944). Poté, co Francie podepsala s Némeckem 22. Gervna 1940
v Compiégne pfiméfi, se Sverma vratil do SSSR, kde pak ptisobil v moskevském
vedeni KSC. I on se (spolu s manZelkou Marii) stal lenem Slovanského vyboru.®
V ¢€asopisu Ceskoslovenské listy publikoval v roce 1943 stat Slovanskd myslenka v ces-
ké politice* kterou jesté v témze roce vydal v rozsifené podob€ jako samostatnou
brozuru.®® O dva roky pozdé€ji pak vysel tentyz text v Praze jako samostatna brozura
s pfedmluvou vedouciho redaktora ¢eského a slovenského vysildni moskevského
rozhlasu Frantiska Necaska (1913 - 1968), o jehoz postojich jist€ svéd¢i jeho budou-

» KRESTAN, Zdenék Nejedly, s. 286 - 287 a 291.

30 KRESTAN, Zdenék Nejedly, s. 291 - 292.

3 NEJEDLY, Zdenék. Moskevské stati v (feskos[ovenskgch listech 1943 - 1945. Praha : Svoboda, 1946, s. 24.
%2 KOZAK, Jan B. Presidentovy tvahy o Slovanstvi. In Svobodny zitiek, 1946, ro¢. 20, €. 25,s.1 - 2.

33 SVERMOVA, Marie. Vzpominky. Praha : FUTURA, 2008, s. 176 - 178.

3 SVERMA, Jan. Slovanska myslenka v éeské politice. In Ceskoslovenské listy,15.9.1943, ro¢. 1, €. 3,s.2 - 3.
%5 SVERMA, Jan. Slovanskd myslenka v ceské politice. Moskva : Vydavatelstvi cizojazycné literatury, 1943.
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ci kariéra: v letech 1954 - 1957 zastaval post tistfedniho feditele Ceskoslovenského
rozhlasu a v letech 1959 - 1968 feditele nakladatelstvi Odeon.*

Sverma mél s psanim textli zkuSenosti. Pfed vélkou se jako komunisticky no-
vinaf systematicky vénoval politické a publikacni ¢innosti. V letech 1936 - 1938
zastaval pozici $éfredaktora Rudého prdva. Pojednaval-li za valky o slovanstvi, neslo
mu o jeho odbornou analyzu, ale vice nez Nejedlému o jednoznacéné vyzdvizeni
jeho vyznamu pro boj s tzv. pangermanskou ideologii. Ve Svermové pojeti pfesné
podle direktiv moskevského Vieslovanského vyboru. Svédéi o tom i to, Ze Sverma
podobné jako vétSina sovétskych Cinitelt zminujicich slovanstvi oddélil od sebe tzv.
pokrokové a tzv. konzervativni slovanstvi, aniz by vSak pfitom definoval jejich ob-
sah. Zil v iluzi, Ze tzv. demokraticka slovanska vzajemnost, paradigma, které se
stalo vlastni sovétskému pojeti slovanstvi, navazuje na ruské a sovétské revolucni
tradice a jeho uvedeni do praxe je mozné jen pfi vyuziti sovétskych vzor.”

Sverma ve vykladu o slovanstvi ostfe odsuzoval carsky rezim, pficemz hovofil
o jeho panslovansky expanzivnich ambicich, které je tfeba jiZ z jejich podstaty od-
mitnout. Byl pfesvédceny, Ze rusky narod v tzv. fijnové revoluci roku 1917 ,mohut-
nym rozmachem svych revolucnich sil“ carsky rezim svrhl, zni€il vSechny ruské
imperialistické tuzby a mezi nimi i ,sviij - rusky panslavismus. Sverma pfitom
povazoval panslavismus za jeden z pilifi nejen ruské, ale i obecné evropské kontra-
revoluce. Na druhé strané se mu libila slovanské vzajemnost. Tu povazoval za véc
Lidu”, a tudiz cosi jiz ze své podstaty pozitivniho. O ruském panslavismu oviem
tvrdil, Ze se jednalo o extrakt slovanské vzajemnosti, ktery carsky rezim zneuZil pro
uspokojeni svych mocenskych ambici. Oznacoval ho za reakéni imperialistickou
snahu sjednotit slovanské narody pod Zezlem carské despocie.?®

S odvolanim se na Frantiska Palackého Sverma odmitl, Ze by se Cechy, Morava
a Slovensko mohly stat prostfednictvim slovanstvi gubernii ruské univerzalni mo-
narchie. Popfel, Ze by se carsky panslavismus nékdy objevil i na ¢eském tizemi. Pfi-
pomenul sice, Ze malé slovanské narody cerpaly z kulturniho bohatstvi Ruska, zZe
v mocném ruském narodé vidély oporu svych narodnostnich snah a Ze proto také
vzdy nadSené vitaly ruskd vojska. Ale odmitl spojovani tohoto, jak podtrhoval, ru-
sofilstvi - s nekritickym obdivem k oficidlni ruské politice. Ta pro né&j byla neadek-
vatnim kultem, s nimz podle néj pracovali pouze ti, ktefi chtéli malym slovanskym
narodiim ugkodit. Sverma psal o tradi¢nich vazbach mezi slovanskym lidem, nikoli
politiky a do své koncepce slovanstvi zapracoval pfesvédéeni o pfinosu slovanstvi
pro internacionalismus. Soucasné v§ak daval najevo pfedstavu o determinujici bi-
polarit€ svéta rozdéleného na slovansky a neslovansky svét. Od ni odvijel pfesveéd-
¢eni, Ze pod slovanskym resp. proletdfsko-internacionalistickym praporem lze dojit
k absolutni svobodé¢ a §tastné budoucnosti.*

Sverma jako by timto svym pojetim vytvafel most k pozdéj§imu odklonu od slo-
vanstvi smérem k proletafskému internacionalismu. Nebyl v§ak jedinym. Déleni

3% NECASEK, Frantisek. Z odkazu Jana Svermy. In SVERMA, Jan. Slovanskd myslenka v ceské politice.
Praha : Svoboda, 1945, s. 3 - 9.

% SVERMA, Slovanskd myslenka, s. 11 - 13.

8 SVERMA, Slovanskd myslenka, s. 28 - 31.
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slovanofilstvi na pokrokové a reakéni nebyl vzdalen ani slovensky levicovy poli-
tik Vladimir Clementis (1902 - 1952), ktery pracoval za valky v emigraci v Pafizi
a v Londyné. Na rozdil od Svermy nebyl pouhym politickym agitatorem, a tak jeho
uvahy o myslence slovanské vzajemnosti nepostradaly zevrubnéjsi a zasvécenéjsi
rozbory. Clementis o slovanské vzdjemnosti v Londyné nékolikrat pfednasel, na
zaklad€ ¢ehoz sestavil dvé studie, které pozdéji, v roce 1946 vysly souhrnné pod
nazvem Slovanstvo kedysi a teraz*® Clementis v nich vysvétlil nejen svoji pfedstavu
o slovanské vzajemnosti, ale i o jeji genezi a odliSnosti od panslavismu. Kofeny
pojmu panslavismus, na né&jz se soustfedil v anglicky psané brozufe ,Panslavism*
Past and Present, spatfoval u slovenského jazykovédce Jana Herkela (1786 - 1853),
pro néhoz, jak zdiraznil Clementis, tento termin pfedstavoval jazykovou jednotu
slovanskych narodu. Kollar a Stiir pry tuto jazykovou dikci pfevzali, aby, jak tvrdil
Clementis, obohatili jeho obsah o §ir$i kulturni (kulturné civiliza¢ni) souvislosti. Te-
prve rusti slavjanofilové (Clementis nediferencoval mezi slavjanofily a slovanofily)
pry pfidali v 50. a 60. letech 19. stoleti panslavismu politické souvislosti. Ty pak zvy-
raznila ve své interpretaci panslavismu némecka a madarska publicistika. Plivodni
jazykové pojeti panslavismu bylo odsunuto stranou, dostalo zcela jiny obsah a ve
své podstaté protislovansky vyznam.*

Clementis na rozdil od Svermy a Nejedlého nepopiral, Ze se i panslavismus vy-
skytoval v ¢eském a slovenském prostfedi a plnil v ném jistou roli vSeslovanského
mytu. Aby ale odlisil ,spravny” a ,$patny” panslavismus, rozhodl se pro klasifikaci
politického a literarniho, resp. Sifeji kulturniho panslavismu, jenz byl v jeho o¢ich
blizky slovanstvi, resp. slovanské vzajemnosti. Ty, podle né€j neplnily roli kultu, ale
praktického védomi vyvolaného desetiletimi ¢i dokonce staletimi zkuSenosti s vlast-
ni i zahrani¢ni identitou. I kdyz Clementis pfipoustél, Ze i kulturni panslavismus
mohl mit politicky dopad, vzdy zduraznoval, Ze jen pro politicky panslavismus byly
charakteristické politické ambice. Politicky panslavismus oznacoval pfivlastky sku-
te€ny a barbarsky, a to zejména proto, Ze chtél zduraznit nebezpeci, které plynulo
z jeho prejimani malymi slovanskymi narody.

Rusky panslavismus byl pro Clementise politickym programem, kterym se car-
ské Rusko vydavalo za ochrance slovanskych narodt. Clementis zdtiraznil, Ze jeho
prostfednictvim od nich Rusko pozadovalo, aby se podfidily jeho vedeni a aby se
vzdaly vSech svych aspiraci na samostatny statni nebo narodni Zivot. Rusky pansla-
vismus mél byt nastrojem k tomu, aby se malé narody vclenily do Ruska, pfejaly
ruské pravoslavi a zcela se podfidily ruské politické a duchovni dominanci. V tomto
sméru Clementis uznal opravnénost tvrzeni, Ze se ,strasdk barbarského panslavis-
mu chysta pohltit civilizaci”. Dospél k zavéru, zZe oficialni Rusko v podstaté pansla-
vismus identifikovalo s panrusismem a ucinilo tim vSe pro to, aby panslavismus
pfisluhoval ruskym expanzivnim ambicim.*

Clementis rovnéz upozornil na tendenéni zkreslovani obsahu §ifeji pojimaného
slovanstvi, a to s cilem zabranit rozsifeni skutecné slovanské vzajemnosti. V tomto

4 CLEMENTIS, Vladimir. Slovanstvo kedysi a teraz. Praha : Orbis, 1946.
4 CLEMENTIS, Vladimir. ,Panslavism* Past and Present. London : s.n., 1943, s. 3 - 26.
2 CLEMENTIS, Slovanstvo kedysi a teraz, s. 77 - 78.
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smyslu se zminil o negativni roli nekriticky adorovaného mytu slovanstvi, jenz pry
mél za tkol z néj ucinit zbozstény kult. Odsoudil zejména spojovani politického
panslavismu s obrodnou kulturné identifikacni funkci realné slovanské vzajemnos-
ti, a tvrdil, Ze se nékteré neslovanské zemé obavaji i toho, co panslavismem neni
a ze se v zajmu svych mocenskych aspiraci snazi heslem o nebezpeci slovanské
expanzivnosti skryté za slovanskym kultem zabranit slovanskym narodim v jejich
rozvoji. ,A tak Berlin oznacoval za ,panslavizmus” imperialistické tendencie car-
ského Ruska, smerujiice najmé na vychod a stretdvajtice sa so zaujmy britského
impéria - bolo teda nim mozno strasit™ aj Anglicanov. Ale pre Berlin a Viedenl bola
“panslavizmom” aj ruskd pomoc slovanskym narodom na Balkanég, no a Vieden,
ale najmo Budapest nazyva ,panslavizmom* kazdé, nielen politické, ale aj kultirne
hnutie potlacovanych slovanskych narodov Raktska-Uhorska“.®

Clementis odsuzoval veSkeré kroky, které vedly k adorovani slovanstvi a jeho
promén€ v nekriticky kult, stejn€ jako politizaci slovanské vzdjemnosti. Zejména
se mu ovSem nelibila politizace kulturniho panslavismu némeckou a madarskou
publicistikou poloviny 19. stoleti, v niZ upozoriioval na analogie s n€meckou pro-
tislovanskou propagandou provadénou pied druhou svétovou valkou a v jejim
prabéhu.*

Edvard Benes, ktery za vélky pracoval ve Francii a ve Velké Britanii, mél mezi
aktivnimi ¢eskoslovenskymi politiky k rozboru slovanské vzdjemnosti a panslavi-
smu nejvice pfedpokladil. Nejen, Ze v mezivalecném obdobi prosazoval svoji pred-
stavu o tzv. nové slovanské politice, ale rovnéz ji teoreticky zduvodnoval. Ve 20. le-
tech 20. stoleti napsal nékolik stati o slovanstvi a panslavismu, ve kterych kromeé
definovani pojmu a naznaceni nebezpedi jejich zneuziti ve formé kultu zevrubné
vysvétlil, pro€ se panslavismus na rozdil od slovanské vzajemnosti nikdy nestal
zdkladem politiky malych slovanskych naroda.*

Za valky Bene$ vyjadfil svoji koncepci slovanské vzajemnosti v praci Uvahy
o Slovanstvi. Jejim zékladem byly teze, které v roce 1943 vypracoval pro ¢asopis
Slavjane s podtitulem Revolucni spoluprdce slovanskijch ndrodi, a jez pfepracoval do
monografické podoby v roce 1944. Cesky vysla tato publikace aZ v roce 1947, kdy
obdobné jako BeneSovy prace o slovanstvi z prvni republiky velmi vyrazné ovlivni-
la ¢eské povalecné pojeti slovanstvi.

Bene$ v Uvahdch o Slovanstvi disledné oddélil, jak on tvrdil, realistické a de-
mokratické slovanstvi od slovanstvi konzervativniho. Slovanstvi bylo pro né&j obec-
nym paradigmatem, jehoZz nejdilezitéjsi ¢ast spatfoval ve slovanské vzajemnosti
naplnéné vztahy (v nové slovanské politice, konkrétnimi vztahy) mezi slovanskymi
narody. Zdrojem slovanské vzajemnosti mu byl historicky vznikly soubor pfedstav
o kulturni a politické pfibuznosti slovanskych narodd, jejiz pokrokové rysy podle
Benese spocCivaji ve vzdjemné kulturni, politické a moralni podpofe. Kofeny slo-

4 CLEMENTIS, Slovanstvo kedysi a teraz, s. 77 - 78.

4 CLEMENTIS, Slovanstvo kedysi a teraz, s. 5.

4 BENES, Edvard. Der Panslavismus. In MAGR, Antonin Stanislav. Gedanke und Tat aus den Schriften
und Reden von Edvard Benes I. Die Politik als Wissenschaft und Kunst. Prag : Orbis, 1937, s. 104 - 120;
BENES, Edvard. Panslawismus? In Nord und Siid. Monatschrift fiir internationale Zusammenarbeit,
Mai 1927, ro€. 50, €. 1, s. 24 - 27.
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vanské vzajemnosti identifikoval v §irokém slovanském prostfedi, upozornil oviem
na rozhodujici roli intelektuald. Podtrhl mj. vyznam ruskych slavjanofilt, i kdyz
neopomnél uvést, ze jejich zdjem o slovanstvi byl az odrazem snahy ruského lidu
o identifikaci ve smyslu moderniho ruského naroda. Naznacéil sice jistou spojitost
mezi slavjanofilstvim a panslavismem, ale souc¢asné se zminil i o jejich odli§nostech.
Zduraznil pfitom, Ze se slavjanofilstvi svou pfedstavou o dokonalé formé vzorného
¢loveka spocivajici v Rusovi a v jeho pravoslavné kultufe, v niZ je Rus sam pfesved-
¢en, Ze spasi lidstvo, stalo pfimo a ve vlastnim slova smyslu zakladem politickych
doktrin panslavismu a panrusismu. Upozornil rovnéz na negativni stranku pfehna-
ného slovanského mesianismu. Konkrétné¢ mél pfedevsim na mysli mesianistické
iluze polskych, ruskych a ¢eskych slovanofild, stejné€ jako jejich oponentti zneuziva-
jicich slovanstvi ke straSeni jim nepfiméfenou formou kultu.*

Bene$ oznacil za vyznamny pielom ve vyvoji pfedstav o slovanské vzajemnosti
a panslavismu 50. a 60. 1éta 19. stoleti. Upozornil na trauma, které v ruské spolec-
nosti vyvolala pordzka Ruska v krymské valce a na néslednou hektickou snahu
ruskych spolecenskych ¢initelt najit vychodisko z politické izolace impéria. Ostfe
odsoudil militantni ambice carského impéria a naznacil, Ze dalsi vyvoj ,lepSich sil”
slovanské vzajemnosti pokracoval jen u slabsich a nesvobodnych zdpadnich a jiz-
nich Slovani. Se zjevnou nechuti pfipustil, Ze rusky panslavismus tehdy zanechal
stopy i u nich. Varoval pfed politickym sebeklamem nékterych jeho propagatort
a kritizoval je za to, Ze nepochopili nutnost, aby bylo opravdové a spravné slovanstvi
budovano jen na demokratickych zdkladech. Upozortioval rovnéz na nevhodnost
priliSného optimismu slovanofilt z pfemény Ruska v demokraticky stat a zevrubné
informoval o ruské militantni expanzivni politice zneuzivajici opojeni malych slo-
vanskych narodii ze slovanské vzajemnosti. Podle BeneSe bylo pro Rusko ,slovan-
stvi nejdfive zaminkou, brzy nato heslem a nakonec skupinovym sentimentem.“
Soucasné vSak upozornil, Ze slovanstvi nebylo ani ve svém celku, ani v jednotli-
vostech soucasti otevieného politického programu tehdejsi oficidlni ruské politiky.
V ném videél ,jen” skutecny politicky panslavismus.*®

Bene$ pozadoval, aby bylo dodrzovano terminologické odliSeni mezi slovano-
filstvim, panslavismem, panrusismem a oficialni ruskou politikou. Sam vSak tyto
pojmy detailné nevymezoval. Pouze je klasifikoval na zdklad€ emotivnich charakte-
ristik. Panslavismus oznacil za doktrinu, ktera se vytvofila v priibéhu 19. stoleti pod
jednot€ a slovanstvi viibec. Identifikoval ho pfedevsim jako odsouzenihodnou sna-
hu uzurpovat si nadvladu nad Slovany. Hovofil o slabosti a reakénosti panslavismu
z hlediska ideového i mravniho, které prameni z Ruska, z jeho emotivné ladénych
uzurpatorskych ambici. Tendence tradi¢ni ruské politiky, tj. teritoridlni expanze
na Balkdn a k Cafihradu a kulturné nabozenska tradice pravoslavi k ziskani dédic-
tvi Byzance negativn€ ptsobily na profilovani panslavismu. Vyznamnymi udalost-
mi byly pro ného krymska valka a polské povstani 1863, které znasobily politickou

46 BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi. Hlavni problémy slovanské politiky. Praha : Cin, 1947, s. 77.
“ BENES, Uvahy o slovanstvi, s. 34 - 35.
8 BENES, Uvpahy o slovanstvi, s. 79 - 106.
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a nazorovou izolaci Ruska. Rusti panslavisté, pro nézZ mél Bene$ piihodné oznaceni
politizujici slavjanofilové, se zacali po krymské valce zastavat rusifikacni politiky
a pfechazet od klasickych slavjanofilskych teorii k praktickému ruskému nacio-
nalismu. To bylo sympatické i oficidlni politice. Nejen ona, ale i ¢ast zfanatizované
ruské vefejnosti chtéla vyuzit slovanské teorie a proslovanské tendence ke svym na-
cionalistickym, resp. rusifikaénim planam. I v ruském prostiedi se projevil rozpor
mezi oficialni ruskou politikou, ktera uzivala slovanofilstvi ve skryté podobé jako
oporu ke své expanzivni politice, a mezi iluzemi ruskych a nékterych pravoslav-
nych narodi o spojeni panslavismu s Siroce demokratizujicimi tendencemi.*

Obdobn¢ jako Clementis i Bene$ pfipustil, Ze u malych slovanskych narodu exis-
toval pfedevsim kulturni panslavismus, tedy vize o0 mozné slovanské jednoté v ro-
vin€ jazyka, literatury aj. kulturné civilizacnich rovin. Soucasné ale konstatoval, Ze
vSechny panslovanské diskuse, které mély za cil bud vyvolat existenci spole¢ného
slovanského jazyka, pisma a naboZenstvi, nebo ucinit z jazyka ruského, z cyrili-
ce a z pravoslavi néco vseslovanského, od vSech slovanskych narodu pfejatého,
pro Slovany typického, jednim slovem jedin€ a vyrazné slovanského, nebyly ni¢im
jinym, nez ,panslavistickymi politickymi hrackami*.

V BeneSové koncepci bylo duleZité, Ze si v ni na rozdil od Svermy a Nejedlého
polozil otazku, zda sovétské slovanstvi neznamend podrobeni mensich slovanskych
stati velkym sovétskym soustatim. Konstatoval, Ze dfive byl panslavismus a neo-
slavismus domovem pro reakéni samodérzavi. Nebude nyni oporou pro snahy za-
vést stejny vnitropoliticky rezim, jaky existuje v Sovétském svazu? Nejen v uvedené
praci varoval pfed nebezpecim, Ze se Sovétsky svaz po valce vrati k ,Cisté komu-
nistické doktrin€” a Ze nasledkem toho ztistane tzv. valecné slovanstvi jen pouhou
doktrinou.>

Jan Sverma byl na podzim 1944 vyslan na Slovensko. Dne 28. zafi byl spolu
s Rudolfem Slanskym (1901 - 1952), Markem Culenem (1887 - 1957) a skupinou
sovétskych distojniki vedenych plukovnikem Aleksejem Nikiticem Asmolovem
(1906 - 1981) vysazen na letisti Tri duby nedaleko Banské Bystrice. Pfi pozdé&jSim
pfechodu pfes Donovaly a Nizké Tatry zemfel. Nebyl to proto on, ale Zdenék Ne-
jedly, kdo se podilel na zakomponovani ¢eskych predstav o slovanstvi do stéZejniho
programového dokumentu, ktery na svém zasedani v KoSicich 5. dubna 1945 pfija-
la tehdejsi ceskoslovenska vlada. KoSicky vladni program jednoznacné deklaroval
nutnost povaleéné orientace CSR k SSSR a pravé v tomto kontextu v ném byla
zdiraznéna myslenka slovanského bratrstvi a slovanské linie ¢eskoslovenské za-
hraniéni politiky. Zfeteln€ se hovofilo o slovanské linii jako zakladu konkrétnich
zahrani¢nich vztaht s dal§imi slovanskymi zemémi, pfedevsim Polskem, Jugoslavii
a Bulharskem.” Zminoval se duch slovanského pfatelstvi s tim, Ze pravé na ném
musi Ceskoslovenskad vlada postavit hlavni orientaci ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky.® Neslo ale jen o ni. Program nové ¢eskoslovenské vlady Narodni fronty

% BENES, Uvahy o slovanstvi, s. 93 - 94.

50 BENES, Uvahy o slovanstvi, s. 93.

5t Kosickyj vlddni program. Program nové ceskoslovenské vlddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii. Praha :
Svoboda, 1975, s. 16.

%2 Kosicky vlddni program, s. 16 - 17.
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Cechii a Slovakt deklaroval, Ze uvniti statu bude vlada ,,pokladat” [slovanstvi] ,za
zt€lesnéni cesko-slovenského statniho obcanstvi, zaloZeného na novych zasadach.
Cinic konec viem starym sportim a vychazejici z uznani Slovakd jako nacionalné
svébytného naroda, bude vlada od prvnich svych krokii dusledné se snazit, aby
v eskoslovenském pomeéru byla uskuteénéna zasada rovny s rovnym a aby tak bylo
uplatnéno skutecné bratrstvi mezi ob€ma nérody.”*® A déle se v ném zdlraziiovalo:
,Bude zesilena slovanska orientace v na$i kulturni politice, v souhlase s novym
vyznamem slovanstvi v mezinarodni politice i nasi ¢eskoslovenské zvlasté. V tomto
sméru budou zaméfeny a opraveny i u¢ebni plany nasich kol i kulturni orientace
naSich védeckych a uméleckych ustavii. Nejen obnoven, ale i pfebudovan bude
Slovansky institut [minén Slovansky tstav, jako signifikantni bychom mohli vidét
rusifikaci terminu - institut] v Zivy politicko-kulturni dtvar, s tésnymi styky s kul-
turnimi institucemi druhych slovanskych nérodii a statt.“**

V Kosickém vladnim programu byla jiz zcela jednoznaéné deklarovana proruska
orientace ¢eskoslovenského slovanstvi. Mozna je na mist€ hovoftit o kultu rusofil-
stvi, které mélo z Ceskoslovenského slovanstvi ucinit néstroj k obhajobé ruskych
revolucnich tradic a jejich ptisobeni jako dlouhodobého vzoru pro ¢eské a slovenské
prostiedi. Mytus se ménil v nekriticky kult se zcela zfetelnym ideologickym profi-
lem a kontextem.

V navaznosti na vyse zminéné slovanské souvislosti bylo v KoSickém vladnim
programu konstatovano i to, zZe: ,rusky jazyk bude proto v novém ucebnim planu
z cizich jazykt na prvnim mist€ a bude postarano i o to, aby naSe mladez nabyla
potfebnych védomosti o vzniku, zfizeni, vyvoji, ekonomii a kultufe SSSR. Na uni-
verzitach k tomu ucelu budou zfizeny i nové stolice: d€jin SSSR, ekonomiky SSSR
a prava SSSR. Vse to bude provadéno v duchu pokrokovém, lidovém a narodnim,
v ¢emz piikladem budou velici na$i klasikové, ktefi vytvarejice kulturu nejvyssi
urovné, vytvorili ji hluboce lidovou a narodni.”s

Na mnohé, co bylo zakomponovano do Kosického vladniho programu, navazal
Budovatelsky program Gottwaldovy vlddy, té, jez byla jmenovana prezidentem Ed-
vardem BeneSem 2. Cervence 1946 a ktery pfednesl Gottwald Narodnimu shromaz-
déni CSR 8. Cervence 1946. Jiz tak zietelné pfihlaseni se ke slovanstvi, jako v KoSic-
kém vladdnim programu v ném ovSem nenajdeme. Slovanska orientace CSR byla
v Budovatelském programu Gottwaldovy viddy zminéna jen jednou, a to v souvislosti
s potfebou utuzovat politické styky a rozsifovat hospodafské s demokratickym Bul-
harskem. Slovanska politika ovSem byla v programu kladena do stejné roviny jako
politika demokratick4.>

Obdobné jako Budovatelskij program Gottwaldovy vlddy se vyjadfoval text Ustavy
9. kvétna, jez byla pfijata Narodnim shromazdénim CSR v den 3. vyrodi osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Konstatovalo se v ném, Ze jejim tikolem je,
aby pravné zajistila slovanskou povahu statu, tj. pravni formou vyjadfila, Ze no-
sitelem veSkerého statniho Zivota jsou v Ceskoslovenské republice dva slovanské

5% Kosicky vlddni program, s. 19.
5 Kosickyj vlddni program, s. 34 - 35.
5 Kosickyj vlddni program, s. 35.
5 Kosickyj vlddni program, s. 26.
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narody, Cesi a Slovaci. U¢inila tak v ¢l. TI, odst. 1, ktery zdiraznil, Ze Ceskoslovenska
republika je jednotny stat dvou rovnopravnych slovanskych narodd, Cechti a Slo-
vaku. Zahraniéni politika jiz se slovanstvim spojovana nebyla, hovofilo se jiZ jen
o konkrétnich zemich, na prvnim mist€, a to nejen v politice, pochopitelné o Sovét-
ském svazu a v této souvislosti nerozborném, zkusenostmi provéfeném pratelstvi
k nému, z ¢ehoz pry plyne nutnost upevnéni vSestrannych vazeb.

Oc¢ klesaly zminky o slovanstvi v nejvyznamneéjsich politickych dokumentech
statu, o to vice rostl pocet pozitivnich vyjadfeni o slovanstvi mezi konkrétnimi
osobnostmi. Stale vice se ovSem v tom, co bylo publikovano, prosazovala jeho ru-
sofilska orientace. Adorace jejiho kultu byla vice nez zifejma. Kdo se o ni zasazoval
a kdo ji vSemi moznymi prostfedky prosazoval, asi neni tfeba kvili zfejmosti pfilis
prokazovat.

Neznamenalo to vSak, Ze by pfed tinorem 1948 nebylo mozné nesledovat rusofil-
sky kriticka slova a vyjadfeni o slovanstvi v redlném smyslu. ,Slovanstvi a tzv. slo-
vanské hnuti hralo jako politicky faktor v politické historii novéj§i doby nékolikrat
dost dilezitou roli. Nikdy vSak - na rozdil od toho, co se tolikrat fikalo - nebylo
Cinitelem rozhodujicim a veliké udélosti pfimo urcujicim“ uvadél napt. Edvard Be-
nes, kdyz zmifoval slovanstvi jako politickou zélezitost, které pfipisoval usili o li-
dovost a demokracii. Byl to pravé Benes, kdo stile opakoval pojmy jako ,slovansky
lid“, ,slovanské spolecenstvi®, ,slovanské narody” a ,ideologii lidového slovanstvi“.
Soubé€zné s tim vyjadfoval pfesvédceni, Ze ,slovanské narody vysly z valky zase
svobodné se svymi vlastnimi stdty” [kurziva v originale].” Kazdy slovansky nérod,
podle Benese, ztstane i nadale statné nezavislym, nemély by splynout do jediného
bloku, ale demokraticky spolupracovat.

Slovansky kongres, konany v Moskvé ve dnech 4. aZ 6. dubna 1943, byl podle
Benese zacatkem nové faze spoluprace a solidarity slovanskych narodu, které tak
meély po valce vyfesit vSechny vnitini i mezinarodnépolitické spory.*® ,Toto nové
slovanstvi by mélo byti vyrazem dvou velikych ideji, jejichz hluboky program vy-
jadfuje to, co representovali vzdycky nejvétsi duchové kultury slovanskych narodti:
Puskin a Turgenév, Tolstoj a Gorkij, Mickiewicz a Ksasinski, Kolldr, Palacky a Ma-
saryk. Je to idea lidovosti, tj. vSestranné demokracie politické a socidlni, a idea lidstvi.
Ty jsou pravym slovanskym programem a pravou slovanskou politikou budoucnosti
[kurzivou v originéle].?

Komunisticky ideolog, ministr informaci Vaclav Kopecky (1897 - 1961), jenz se
stejn€ jako Nejedly podilel na formulovani Kosického viddniho programu, v projevu
na 7. sjezdu KSC, ktery se konal v Praze ve dnech 28. - 31. bfezna 1946, pouZil para-
digma shodné s BeneSem: ,propagujeme nejkrasnéjsi myslenku: nové slovanstvi”.®
Vzapéti vSak k tomu Kopecky na rozdil od BeneSe dodal: ,politickou a ideovou
novou podobu slovanstvi, v jehoz ramci ¢esky narod vzhlizi s nadéjemi k velikému

ruskému narodu jako ke své opofe a zastit€“. Kopeckého rusofilsky kult byl nabi-

% BENES, Edvard. Novd slovanskd politika. Praha : Vladimir Zikes, 1946, s. 55.

8 BENES, Novd slovanskd politika, s. 58.

% BENES, Novd slovanskd politika, s. 59.

6 KOPECKY, Vaclav. Nové Slovanstvi. In LUZIK, Rudolf. Slovanskd druzba: éitanka nového slovansti.
Ttebechovice pod Orebem : Antonin Dédourek, 1948, s. 352.
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ledni. Nicméné, pfipoustel, Ze: ,v novém slovanstvi jde rovnéz o bratrské sepjeti os-
tatnich Slovanu.” Na otazku, pro¢? Odpovidal: ,aby se mohly vzajemné podporovat
proti nebezpeci nového vyboje, ze strany Némcti, Madarti nebo kteréhokoliv jiného
podmanovatele”.® Tim se ovSem opét bliZil k BeneSovi, jehoz dozivotni trauma vy-
volané mnichovskymi dohodami z konce zafi 1938 svadélo k nedtvére k zdpadnim
mocnostem, k ostrému odsudku vieho némeckého a hledani ndhrady ve slovanstvi,
v némz jiz v mezivale¢ném prostiedi vidél realnou cestu ¢eské zahraniéni politiky.

Obdobn¢ jako Kopecky psal v Nové svobode, a to jiz kratce po skonceni valky,
jesteé v roce 1945, nestranik, ovSem rusofilskym kultem zfeteln€ zasazeny, politik
a diplomat Prokop Maxa (1883 - 1961). Ten zduraznil, Ze v nové slovanské poli-
tice jde o spojeni Slovanti do jednotného boje v ¢ele s mocnym ochrancem vsech
Slovanti - Sovétskym svazem. Na rozdil od Kopeckého se ovSem explicitné odvo-
laval na zasady nové slovanské politiky formulované Edvardem BeneSem, k nimz
dodéval: ,Slovanska politika stava se tak pro nasi vladu a naSe nérody podstatnou
slozkou politiky evropské a svétové. Spoluprace zapadu s vychodem a vychodu se
zapadem, jiZ je soucasti a po které jsme vzdy touZzili a volali, stala se skutecnosti a je
jedna z nejhlavnéjsich zaruk trvalého miru.“®

Stoji rovnéz za povSimnuti, Ze prvni ¢islo ¢asopisu Slavjane druhého rocniku,
tedy toho, jenZ vychazel v roce 1943, otisklo Prokopovi Maxovi ¢lanek Ceskosloven-
sko a idea slovanské jednoty. V. ném Maxa akcentoval slovanskou solidaritu a viru
¢eskoslovenského lidu v heroismus Sovétského svazu.®® Stejné tak se vyjadfoval po
valce, napf. v roce 1947 v ¢lanku, jenz vySel v obnoveném Slovanském prehledu.
Maxa tak u€inil v kontextu komentafe jednoznacné pozitivniho vyznamu prvniho
povale¢ného Slovanského sjezdu, ktery se uskutecnil z iniciativy VSeslovanského
vyboru na sklonku roku 1946 v srbském Bélehradé.** Pfipomenuti si zaslouZzi i sku-
tecnost, Ze ve stejném cisle Slovanského prehledu vySel prosovétsky adora¢ni ¢lanek
pfedsedy moskevského V3eslovanského vyboru Gundorova.®

Vseslovansky vybor, jehoz sidlem ztistala i po valce Moskva, existoval az do roku
1962. V poslednich péti letech ale jiz jen formalné. Od pocatku 50. let totiZ postupné
klesaly dotace, které mu sovétsky stat poskytoval, a tak musel svoji ¢innost omezo-
vat. I kdyZ se i naddle v leckterém sovétském dokumentu hovofilo o jeho pfinosu
pro spolupréci slovanskych narodd. Tam ostatn€ brzy po skonceni valky zacaly
vznikat jeho odnoze. Dokonce se tak délo i v nékterych neslovanskych zemich.
V Londyné€ byl ustaven anglicky vSeslovansky vybor jiz roku 1944.

Co se tyce Ceskoslovenského prosttedi, pak Slovansky prehled ve svém prvnim
povalecném ¢isle, jez vySlo na podzim 1946, uvedl, Ze ,Slovansky vybor, ktery je
vrcholnym organem nové slovanské politiky ve smyslu vladniho programu CSR
z 5. dubna 1945, vstoupil po prvé pfed vefejnost manifestacni schiizi v Smetano-

1 KOPECKY, Nové slovanstvi, s. 353.

62 KOPECKY, Nové slovanstvi, s. 357.

% MAXA, Prokop. Ceskoslovensko a idea slovanské jednoty. In Slavjane, 1943, ro€. 2, ¢.1,5. 8 - 9.

% MAXA, Prokop. Slovansky sjezd v Bélehrad€. In Slovanskyj piehled, 1947, ro€. 33, €. 1,s.1 - 3.

% GUNDOROV, Aleksandr Semjonovic. Nové slovanské hnuti a tikoly slovanskych organizaci. In Slovan-
sky ptehled, 1947, ro€. 33, €. 1, s. 33 - 37.
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vé sini Obecniho domu v Praze dne 12. ¢ervence 1945.“% K zaméfeni této schuze
dodejme, Ze se jejiho jednani zticastnil sovétsky velvyslanec v Ceskoslovensku Va-
lerian Alexandrovi¢ Zorin (1902 - 1986) a z Moskvy pfijeli zastupci moskevského
vSeslovanského vyboru v Cele s jeho pfedsedou, kterym byl i nadale A. S. Gundorov.
Snad proto, aby se schtizi dodal i jisty nepoliticky raz, pfijel jako soucast sovétské
delegace ukrajinsky basnik, akademik Maksim Fadejevi¢ Rylskij (1895 - 1964).

Hlavnimi fe¢niky na této schiizi byli Zdenék Nejedly a Prokop Maxa, ktefi neSe-
tfili rusofilskou, ¢i spiSe sové€tofilskou adoraci. Slovanstvi bylo v jejich vystoupenich
potlaceno na tkor vyjadfeni o nutném vdéku Sovétskému svazu za osvobozeni
od némeckého ttlaku.

Oficialni ustavujici schiize ¢eskoslovenského Slovanského vyboru se konala az
4. zafi 1945, a to ve Sladkovského sini Obecniho domu v Praze. Zicastnilo se ji
nekolik stovek zastupct politickych stran, vysokych Skol, kulturnich i jinych or-
ganizaci. Mezi hlavni fecniky tentokrat kromé Nejedlého patfili, general Ludvik
Svoboda (1895 - 1979), Jan Mukatovsky (1891 - 1975), Julius Dolansky (1903 - 1975),
komunisticky politik FrantiSek Jungmann (1908 - 1968) a ndm jizZ znamy FrantiSek
Necasek (1913 - 1968).

Na ustavujici schiizi bylo zvoleno sedmiclenné pfedsednictvo ve slozeni: Zdenék
Nejedly (pfedseda), Prokop Maxa (mistopfedseda), pfedseda vlady Zdenék Fier-
linger (1891 - 1976), pfedseda poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni Josef
David (1884 - 1968), ministr narodni obrany, general Ludvik Svoboda, ministr post
FrantiSek Hala (1893 - 1952) a ministr informaci Vaclav Kopecky.®

Slovansky vybor tehdy jest€ nemél v Praze vlastni prostory. Ty ziskal az 28. bfezna
1946, kdy mu byla dekretem ministerstva dopravy pronajata vila na Kralovskych
Vinohradech, v Dykov¢ ulici 14. Kromé pracoven, zasedacich mistnosti, knihovny,
¢itarny a hostinskych pokoju zde byly i mistnosti pro redakci Slovanského piehledu,
jehoz vydavani, ackoli o n€ usilovalo pracovist€ Slovanského tstavu, Slovansky vy-
bor od roku 1946 prevzal.®

Na konferenci, ktera byla svolana do Bélehradu, aby jednala o mist€ a programu
slovanského sjezdu, ktery se meél uskutecnit v prosinci 1946, na téze schiizi delego-
valo pfedsednictvo Slovanského vyboru Prokopa Maxu. Stalo se tak se souhlasem
pfedsedy slovenského VSeslovanského sdruzeni, slovenské odnoze Slovanského
vyboru, kterd vSak na rozdil od Slovanského vyboru v Praze zadnou aktivitu ne-
vykonavala,” vladniho povéfence pro slovenské Skolstvi a osvétu Ladislava Novo-
meského (1904 - 1976).”

Na bélehradské konferenci byl Maxa zvolen mistopfedsedou pfipravného sjez-
dového vyboru, ktery se mél uskutecnit jest€ tentyz rok, rovnéz v Bélehradé. Bylo

8 Slovansky vybor v Praze. In Slovansky ptehled, 1946, roc. 32, €. 1, s. 79.

67 KIKESEV, Nikolaj. Slavjanskoje dvizenije v SSSR: 1941 - 1948 gg [on-line]. Dostupné na internetu <http://
www.hrono.ru/libris/lib_k/kik33.php> [2. 3. 2023]

8 Slovansky vybor v Praze, s. 79.

6 K. W. Ze Slovanského vyboru v Praze. In Slovansky piehled, 1946, roc. 32, ¢. 2, s. 190.

7 ZAJCEV, Nesbytocnyje mecty generala Gundorova, s. 15.

7 DOSKOCIL, Zden&k. V Zaldti a vyhnanstvi. Ladislav Novomesky v éfe stalinismu a poststalinismu. Praha
: Historicky ustav AV CR, v.vi., 2020, s. 31 - 32.
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vSak také pfijato usneseni, Ze o dva roky pozdé€ji, v souvislosti se stym vyro¢im
kondni prvniho slovanského sjezdu, bude druhy ,novodoby“ slovansky sjezd pfi-
praven do Prahy.

V ¢ele vyboru pfipravujiciho bélehradsky sjezd stanul chorvatsky levicovy politik
Bozidar Maslari¢, n€kdejsi mistopfedseda moskevského VSeslovanského vyboru.
Zastupcem se stal pfedseda moskevského Vseslovanského vyboru general Gundo-
rov. Jako by si oproti Moskvé, tato mista vymeénili. Roli zde hral i Nejedly. Kazda
z péti slovanskych zemi (SSSR, Bulharsko, Jugoslavie, Polsko a Ceskoslovensko)
meéla ve vyboru zastoupeni péti osobnostmi, k nimz, pro pfipad, Ze by nemohli
aktivné pracovat, byli uréeni z kazdé zemé tfi nahradnici. Ceskoslovenskou stranu
reprezentovali Zdenék Nejedly (byl soucasné jednim z mistopfedsedii pfipravné-
ho vyboru) Ladislav Novomesky, Prokop Maxa, filolog Bohuslav Havranek (1881
- 1978) a slovensky publicista Jan Martdk (1903 - 1982). Mezi nahradniky patfili
komunisticka politicka Marie Svermova (1902 - 1992) a komunisticky politik Vlas-
timil Borek (1886 - 1952).

Na bélehradském sjezdu se opét hovoftilo pfedevsim o politickych cilech s tim, Ze
by mél byt vytvoten skute¢ny jednotny Vseslovansky vybor. Jako jeho stéZejni tikol
byl definovan boj za vymyceni v§ech pozustatkt faSismu a aktivaci sil za celosvéto-
vy mir. TotéZ ovSem mélo platit pro praci vSech jeho narodnich odnozi. K tomu se
jako nezbytna kulisa pfipojovala slova o demokratickém profilu slovanskych zemi
a nerozborné jednoté slovanskych narodi, které je nutné rozvijet utuzovanim poli-
tickych a kulturnich vazeb. Jednim z konkrétnich nastrojii pro jeho realizaci mélo
byt konani akci, na nichz by se podilely vSechny slovanské narody.”

S odkazem na usneseni bélehradského sjezdu tedy zacal pracovat v Bélehradé
Vseslovansky vybor. Tvofili jej bez vyjimky ¢lenové pfipravného vyboru. Jeho
predseda Maslari¢ pfedpokladal, Ze ptijde o vic, nez jen o koordina¢ni organ pod
piimym fizenim z Moskvy. Brzy se o tom mél pfesvédcit. Ostatné podotknéme,
Ze se narodni slovanské vybory konstituovaly na bazi narodnich sekci valecné-
ho moskevského Vseslovanského vyboru a ptisobily jako jeho prodlouzend ruka.
Bylo to napf. zfejmé z jedndni, které se uskutecnilo od 26. do 28. dubna 1947 praveé
v Moskve. Co se tyce jeho obsahu, oproti bélehradskému sjezdu nikam nepostoupil.
Byl na ném pozitivn€ hodnocen rozvoj povalecného slovanstvi a vysloven poza-
davek na zfeteln€;jsi ideologickou praci ve smyslu Sifeni sovétskych vzorti s cilem
jest€ aktivné€jsiho boje (!) se vSemi (!) faSistickymi a faSizujicimi tendencemi. Jed-
noznacné bylo konstatovano, Ze je nutné $ifit slovanské hnuti a rozvijet spolupraci
s institucemi, které se mu v pozitivnim smyslu vénuji.”®

Poté, co byly v bfeznu 1948 v dusledku roztrzky mezi Stalinem a Titem razant-
né omezeny vztahy mezi SSSR a Jugoslavii, ¢lenové vieslovanského bélehradského
vyboru, ktefi nebyli z Jugoslavie, pfestali na jeho ¢innosti participovat. Tim fakticky
vybor ukon¢il svoji existenci. Oficidlni tecku za nim ale ucinila azZ druha rezoluce
tehdy fidiciho centra komunistického hnuti - Informbyra. Stalo se tak v listopadu

72 Slovansky sjezd v Bélehradé r. 1946. BURIAN, Vaclav - FRINTA, Antonin - HAVRANEK, Bohuslav
(eds.). Praha : Nakladem Slovanského vyboru v Praze nakladatelstvi Orbis, 1947, s. 10 - 146.
73 ZAJCEV, Nesbytocnyje mecty generala Gundorov, s. 15 - 27.
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1949. Komunisticka strana Jugoslavie v ni byla oznacena za faSistickou stranu, jeji
vedeni za kliku vrahti a Spionti a Jugoslavie jako celek byla vyloucena ze spolecen-
stvi lidovych demokracii. V tzv. lidové demokratickych zemich nastala ,$piono-
manie”“. Jugoslavsti diplomaté byli vyhostovani, v narodnim prostiedi byli hleda-
ni stoupenci titoismu, se kterymi se zacali konat soudni procesy. Jakékoli zminky
o nérodni cesté k socialismu musely byt umlceny, jediny mozny smeér vedl pfes
moskevskou stalinskou direktivu.

V Moskve v té dobé ptisobil novy Slovansky vybor SSSR. Byl ustaven 27. bfezna
1947 jako jakasi restaurovand ndhrada valeéného moskevského vseslovanského vy-
boru. Bylo to spojeno s kritikami, které vii¢i moskevskému vseslovanskému vybo-
ru vznasely kontrolni orgéany Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu. Udajné neplnil svoje poslani, jeho aktivita klesala, nedokazal zajistit dostatek
Jkvalitnich” pfispévku pro Slavjane atd.

Jednim z raznych kritikti moskevského vseslovanského vyboru se tehdy stal pozdéj-
§i vyslanecky rada sovétského vyslanectvi v Praze vehementné obhajujici vstup vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968, Ivan Ivanovi¢ Udalcov (1918 -
1995), historik, zndmy napf. pracemi o roku 1848 pielozenymi do ¢estiny.” Na pocatku
50. let 20. stoleti se ve vztahu k ¢eskoslovenskému prostfedi ,proslavil tim, Ze jako
mlady pracovnik v roce 1947 zaloZzeného Ustavu slavistiky Akademie véd SSSR pub-
likoval v Slavjane texty o procesu proti vedoucim ¢initelim KSC v ¢ele se Slanskym,
pfi¢emz je spojoval s ,nespravnou ¢innosti“ Slovanského vyboru Ceskoslovenska.”

Bylo tedy zfejmé, Ze takto se Slovansky vybor Ceskoslovenska, ale ani dalsi
narodni slovanské vyboru nesméji ubirat. Ten ale svoji ¢innost de iure neukon-
¢il, 1 kdyz periodikum Slavjane, stejn€ jako podstatnd ¢ast dotaci, pfesly pod nové
vytvofeny Slovansky vybor SSSR. Ten pak existoval az do rozpadu SSSR na konci
roku 1991. Casopis Slavjane pfitom vychézel jen do roku 1958.7

Prvni plenarni schiize prazského Slovanského vyboru se uskute¢nila v Praze
v Nérodnim klubu 18. fijna 1945. Jednani pfedsedal Prokop Maxa. Mj. referoval
o bélehradské konferenci. Sofia Smeralova promluvila o éinnosti Vieslovanského
vyboru v Moskvé a Nejedly o tikolech prazského Slovanského vyboru a tikolech
nové slovanskeé politiky jako jadra ceskoslovenské politiky jako takové.

Brzy poté se rozvinula aktivita Slovanského vyboru ve smyslu kondni pfednasek
o jednotlivych slovanskych narodech. Nosné bylo pfedevsim téma Idea slovanskd
v SSSR a prdce Vseslovanského vyboru v Moskvé, v némz se angazoval pfedevSim
Zden€k Nejedly a Boj za osvobozeni Jugosldvie, na které se soustfedil Julius Dolan-
sky. To mu po roztrzce s Jugoslavii pfili§ slavy nepfineslo.”

Organizac¢ni statut Slovanského vyboru byl pfijat az dalsi plendrni schiizi, ktera
se konala 5. bfezna 1946. To jiz béZel dalsi pfednaskovy cyklus, tentokrat o vyvo-

7 UDALCOV, Ivan Ivanovi¢. Rok 1948 v Cechdch. Brno : Rovnost, 1950; UDALCOV, Ivan Ivanovié. Z dejin
ndrodnich a politickijch bojii v Cechdch roku 1848. Praha : Statni nakladatelstvi pedagogické literatury, 1954.

5 ZAJCEV, Nesbytocnyje mecty generala Gundorova, s. 21.

6 ZAJCEV, Nesbyto¢nyje mecty generala Gundorova, s. 15 - 27

77 Narodni archiv v Praze, fond Slovansky vybor Ceskoslovenska, kart. Pracovni plany 1946 - 1953,
sl. Plan préce sekretariatu Slovanského vyboru Ceskoslovenska. K pldnu prdce sekretaridtu Slovanského
vijboru Ceskoslovenska.
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ji slovanské myslenky v duchu demokracie. Mezi referujicimi byl Prokop Maxa,
jenz se soustfedil na svoje jiz téméf tradicni téma: Nové tikoly slovanské politiky.
Podobn¢ jako Nejedly se v ném op€t soustiedil na slovanskou myslenku ve vztahu
k Sovétskému svazu s adorovanim vSeho sovétského. Dalsi referujici vSak sledovali
slovanstvi i v §ir§Sim kontextu. Napf. historik Otakar Odlozilik (1899 - 1973), po
tnorovych udalostech roku 1948 emigrujici do USA, ve vystoupeni Dvoji orientace
ceskéeho slovanstvi vysloven€ varoval pfed podceniovanim vztaht mezi tzv. malymi
slovanskymi nérody a jejich vazeb k neslovanskym zemim.”

Dalsi plenarni schtize prazského Slovanského vyboru se konala na podzim 1946.
Na ni se odehralo to, co jsme jiZ naznadili v jiné souvislosti: pfedni ¢eskoslovensky
jazykovédec Antonin Frinta (1884 - 1975), ktery spolu s neméné vyznamnym his-
torikem Janem Slavikem (1885 - 1978) vedl od roku 1931 Slovanskyj prehled, demon-
strativn€ pfedal toto periodikum do spravy Slovanského vyboru.

Slovansky ptehled tim byl vyrazné zpolitizovan. Definitivné padla vize, jiz néktefi
slavisté hajili kratce po skonceni valky, aby podobné jako jazykovédnou Slavii vy-
davala védecka instituce - Slovansky tstav. Ten od obnoveni své ¢innosti v kvétnu
1945 o Slovansky prehled skutecné usiloval. Nejedly a spol. se v§ak jiZ rozesli s masa-
rykovskym kritickym slovanstvim a Masarykovou vizi, Ze Praha bude slavistickym
centrem vydévajicim ustfedni slavistické Casopisy typu Slavie. Tu Slovanskému
ustavu ponechali, ale ze Slovanského piehledu se rozhodli u€init propagandistické
periodikum v intencich Slavjane. Pohled na profilujici stat€ prvnich roénikt Slovan-
ského prehledu to jednoznacné prokazuje. Kdyz zacala byt v 50. letech 20. stoleti vli-
vem sovétského prostiedi slavistika chapana jako multidisciplinarni obor, v némz
meély svoje nezpochybnitelné misto historie, archeologie a d€jiny umeéni, Slovanskyj
prehled se jen st€zi vymanoval z upfednostiiovani ideologickych témat typu pojed-
nani o sovétskych dé&jinnych vzorech, pfedevsim tzv. revolucnich tradicich a prole-
tarském internacionalismu.

Z uvedenych pfikladii je nepochybné zfejmé, Ze se slovanstvi stalo v prvnich
letech po druhé svétové vélce v eskych zemich velmi aktudlni, soucasné ovsem po-
litickou, a pfedevsim ideologickou zalezitosti. Do popfedi se dostal kult rusofilstvi
ovlivnény skutec¢nosti, Ze vétsina ¢eskoslovenského tizemi byla osvobozena Rudou
armadou. Do jisté miry vSak stale jeSt€¢ z mezivalecné doby pfezivala vira v de-
mokratickou slovanskou vzajemnost. A nejen, Ze piezivala, zfetelna byla tendence
ji prosadit, ¢i pfesnéji, obhajit. Bene§ a jemu ndzorove blizci po skonceni druhé
svétové valky pravidelné upozornovali na nebezpeci, které ze Sifeni nekritického
rusofilstvi, jeho adorovani a tvofeni jeho kultu plyne. I oni viak byli pfesvédceni,
7e povalecna spoluprace se Sovétskym svazem pfinese demokratickému Ceskoslo-
vensku jednoznaény prospéch a dozivotni jistotu. Odmitali proto rigorézni déleni
svéta na slovanskou a neslovanskou nebo na socialistickou a kapitalistickou ¢ast
a zdtrazinovali, Ze Ceské prostiedi se vZdy nachézelo pod vlivem zdpadni i vychod-
ni kultury.”

8 ODLOZILIK, Otakar. Deniky z let 1924 - 1948, sv. 2, 1939 - 1948. SEKYRKOVA, Milada (ed.). Praha :
Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, 2003, s. 552 - 553.
7 BENES, Novd slovanskd politika, s. 5 - 8.
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Benesuv optimismus vSak nesdileli zapadoevropsti politikové. Méli zkuSenosti
z jednani se Stalinem a sovétskymi diplomaty a pochopili, Ze sovétsky expanzioni-
smus neni saturovan. V jejich projevech i teoretickych uvahach silily zminky o pan-
sovétském nebezpedi. V né€kterych z nich zaznél pojem panslavismus a to ve smyslu
jeho identity se sovétskym expanzionismem. Panslavismus vSak jizZ ddvno nem¢l
realnou pudu. To, co se za nim skryvalo a pfed ¢im zapadoevropsti Cinitelé varovali,
byl militantni panrusismus, resp. pansovétismus. Benes se sice pokusil jiz za valky
upozornit na toto zmateni pojmi, v zahranici se v§ak ve druhé poloviné ¢tyficatych
let nedockal velké podpory. Zapadoevropské ani vychodoevropské déjepisectvi se
az do konce ctyficatych let na tyto pojmy nezaméfilo, nesnazilo se jejich podstatu
presné identifikovat a mySlenku o vSeslovanské vzdjemnosti nevysvétlovalo v Sir-
Sich souvislostech.®

Pfes nejen takto deformovany vztah ke slovanstvi nelze upfit, Ze by se odborna
vefejnost nepokusila po roce 1945 podat objektivni vysvétleni slovanstvi, slovanské
vzajemnosti a panslavismu. Nektefi ¢esti historikové, jazykovedci a literarni védci,
ktefi vyuzili svych zkuSenosti z prvni republiky, se pokusili osvétlit mySlenku slo-
vanské vzajemnosti nikoli jako politicky aspekt, ale jako Siroky komplex obrodné
emancipacnich snah. Pfirozen€ se neubranili subjektivnimu pohledu, nicméné jimi
pfipravované polemiky a diskuse sméfovaly k védeckému konsenzu. Jeho dosazeni
zabranily udalosti, k nimZ doslo v priib&hu let 1947 - 1949 nejen v Ceskoslovensku,
ale prakticky ve vSech zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Komunistické pfe-
vraty potvrdily, jak nutna byla vyrovnani zdpadoevropskych politikii. Navrat vSak
nebyl mozny. Mnohé k vydani pfipravené prace nesmély byt zvefejnény. Objektivni
piistup k problémiim souvisejicim se slovanskou vzajemnosti a panslavismem jiz
nebyl mozny.®

Ceska historiografie trpéla kratce po druhé svétové valce nedostatkem syntetizu-
jicich praci o d€jinach jednotlivych zemi. Historikové se ho snazili rychle odstranit.
V nékterych z nich sice zachytili mezislovanské vztahy, na zevrubné vyklady o slo-
vanské vzdjemnosti a panslavismu jim vSak nezbyval ¢as ani prostor. Obdobné
tomu bylo v analytickych studiich, ve kterych sledovali jednotlivé konkrétni histo-
rické problémy néarodnich ¢i obecnych dé&jin. Domnivam se vSak, Ze pokud by do
nich bylo zakomponovano vice konkrétnich zminek o ¢eském slovanstvi, rusofilstvi
a polonofilstvi, pfibliZily by se ¢eskému védeckému pfedvalecnému pojeti slovan-
stvi.®

V cCeské povalecné historiografii vladla stejn€ jako v celé ceské spolecnosti ten-
dence vyjadfit sympatie k Sovétskému svazu a slovanstvi za kazdou cenu, bez
hlubsiho studia slovanské vzajemnosti a panslavismu. Objevila se i u demokraticky
smyslejicich historikd, jakym byl napf. Jaroslav Werstadt (1888 - 1970). Werstadt
spojil iivahy o minulosti, soucasnosti a budoucnosti ¢eského naroda s konstato-
vanim, Ze ,mohutny nastup osvobozeného Slovanstva, v cele s velikou vychodni
federaci, vedenou nejvétsim slovanskym narodem, na jevist€ evropskych a svéto-

80 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu. 2. Imperialismus. Praha : Oikoymenbh, 2013, s. 330 - 343.

8t HANZAL, Josef. Cesti historici pfed tinorem 1948. In (fesky’ casopis historicky, 1993, ro€. 91, €. 3, s. 268 - 284.

8 FIDRMUC, Oldfich. Pfehled dejin Ceskoslovenskijch a ruskych. Praha : Kvasnicka & Hampl, 1947;
MACUREK, Josef. Déjiny vijchodnich Slovanii, 1 - 3, Praha : Melantrich, 1947.
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vych dé&jin vstoupi.“®® Otdzka slovanstvi pro n€ho sice nebyla prioritou, ale napf. ve
stati o Havlickovi pojednal jen o kritickém vztahu Havlicka k panrusismu a rusofil-
stvi. V kontextu pak nastinil vyznam slovanské vzajemnosti pro ¢eskou spolecnost
19. a 20. stoleti. Werstadtuv synteticky pohled byl pro ¢eskou povale¢nou koncepci
slovanofilstvi ilustrativni, nikoli v§ak rozhodujici.

VEtsi vliv na ni mél nejvétsi Cesky znalec ruskych a sovétskych déjin Jan Slavik
(1885 - 1978). Nejprve se vyjadfoval k ¢eskému slovanofilstvi, jehoz projevy vidél
jako konkrétni rusofilstvi ¢i polonofilstvi. Slovanskou politiku oddéloval od védec-
kych disputaci o slovanstvi. Za jeji tikol oznacoval starost o to, aby Némci neziskali
»proti nam“ mocné spojence. Zaklad politickych slovanskych vztahti vidél v ,pra-
vém socialismu a skuteném demokratismu“.#* Za jejich nositele rozhodné nepova-
zoval sovétsky stat. Varoval pfed dogmaty pfenaSenymi z ruského prostiedi a zej-
ména ve svych pfispé€vcich do riiznych kulturnich rubrik podaval pravdivy obraz
sovétské spolecnosti. Soucasné analyzoval ¢eskou orientaci na Rusko. Varoval pied
nekritickym rusofilstvim, ale byl naklonén propagovat myslenku slovanské vzajem-
nosti. Podotknul k ni, Ze sjednoceni Slovant by bylo vhodné, ale Ze by se muselo
uskutecnit na jinych zasadach nez komunistickych. Obhajoval socialistickou revo-
luci v Rusku, ale upozoriioval, Ze sjednoceni Slované se museji snazit zlikvidovat
nedemokratické prezitky, které pod komunistickymi nalepkami ztstaly. Zdtraznil,
zZe Slované maji shodny politicky cil, rozhodné ale ne panslovanskou oligarchii vy-
plyvajici z vlady jediné strany. Podle Slavika mohou byt Slované jednotni jen tehdy,
budou-li pokrokovi a demokraticti.®

Slavik se rovnéz zminil o panslavismu. Obdobné jako Bene§ a Clementis dife-
rencoval mezi panslavismem malych slovanskych narodti a ruskym panslavismem.
Ve stati Theokracie neni demokracie se kriticky postavil proti ruskému panslavismu.
Upozornil na jeho spojitost s ruskou expanzivni politikou a s pravoslavim a na tlo-
hu ruskych slavjanofili a panslavistl pfi spojovani slovanofilstvi s mesianistickou
tlohou Ruska. Odvolal se na Masarykova slova, Ze Rusko se od Evropy odliSuje
tim, Ze v ném panuje stfedovéka ztrnulost ruského pravoslavi a ze Rusko neproslo
reformaci. Dodal vSak, Ze v Rusku pfezil az do soucasnosti nazor, Ze lidé jsou oprav-
néné rozde€leni na malou skupinu privilegovanych a na velkou vrstvu ovladanych,
coz udrzovalo masy v otrocké pasivité. Slavikiim zaver, Ze vyuziti takovychto tradic
v Ceském prostiedi by znamenalo velky regres, byl zcela logicky.%

Historikem, ktery se po roce 1945 vyjadril k problematice slovanské vzajemnosti
z levicovych pozic, byl Julius Dolansky (Heidenreich) (1903 - 1975). Shodné se Slavi-
kem konstatoval reakénost ruského panslavismu, ve srovnani s nim se ale snazil vy-
svétlit, Ze existovalo dvoji Rusko: demokratické, ve kterém méla slovanskd vzajem-
nost pokrokovou ilohu, a reakéni, v némz tidajné pusobil reakéni panslavismus.
Dolansky tuto koncepci rozvinul zejména v padesatych letech. Ve ¢tyficatych letech
upozornil na Havlickovu cestu od abstraktniho kollarovského literdrniho slavismu

8 WERSTADT, Jaroslav. Slované v proroctvi a ve skutecnosti. In Svobodnyj zitiek, 1946, roc. 2, €. 1, s. 1.

8 SLAVIK, Jan. Rozhodnd vira Némcti v navrat. In Svobodnyj zittek, 1947, ro¢. 3, €. 14, s. 4.

8 SLAVIK, Jan. Od svétové revoluce k jednoté Slovanti. In Svobodnyj zitiek, 1946, roc. 2, €. 44, s. 2; SLAVIK,
Jan. Se Sovétskym svazem na jedné lodi. In Svobodnyj zitiek, 1946, roc. 2, €. 45, s. 2.

8 SLAVIK, Jan. Theokracie neni demokracie. In Svobodnyj zitiek, 1946, roc. 2, €. 37, s. 2.
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k politickému austroslavismu a na odlinosti ruského politicky motivovaného slo-
vanstvi od slovanofilstvi malych slovanskych narodu. Jiz tehdy se v jeho pojeti pro-
jevily vlivy sovétské historiografie, pfedevsim vySe zminéna generalizace reakénich
postojli panslavista.y”

Stejnou cestou $el po valce i Zdenék Nejedly, ktery proslul bojovnou proslovan-
skou publicistikou spojovanou s nekritickym pfiklonem ke komunistickym vizim.
Byl reprezentantem okruhu levicovych ¢initelli, ktefi navazali na svoji vale¢nou
aktivitu zaméfenou na vyvolani nenavisti proti ,,odvékému nepfiteli” vSech Slovanti
Némcu. Zavrhovali Slavikuv kriticky postoj vii¢i Sovétskému svazu a podporovali
ducha nekritického rusofilského ¢esstvi, s jehoz pomoci usnadiovali komunistim
jejich politické vit€zstvi.

Objektivni hodnoceni slovanské vzajemnosti se tedy mohlo opirat jen o linii,
kterou reprezentoval Benes se Slavikem. Zfetelnou koncepci slovanské vzajem-
nosti, kterd se k ni blizila, pfedlozil historik Josef Mactirek (1901 - 1992). Slo-
vanskd vzdjemnost byla pro ného pfedevsim vira ve Slovanstvo a v jeho velkou
budoucnost. Nechapal ji jako absolutni jednotu slovanskych nérodii, ale jako
komplex pfibuznych znakt, mezi nimiz ,neni Zadné jednotvarnosti ani v ndbo-
Zenském, ani v politickém, ani v literarnim ohledu”. Slovanska vzajemnost byla
pro n€ho predevsim cit a védomi etnické, jazykové, kulturni a politické pfibuz-
nosti vSech Slovanti. Chapal ji jako v€domi nutnosti mezislovanské spolupréce,
jako literarn€ kulturni, politickou a hospodafskou soudrznost a svornost, jako
snahu pfispivat k tomu, aby se Slovanstvo stalo tviir¢im prvkem v Evrop€ a ve
SvEte.ss

Pfedstavy Benese, Clementise, Nejedlého a Svermy vyznamné ovlivnily nazo-
ry povalecné Ceské vefejnosti na slovanstvi. Pfitom se obsahové i koncepéné dos-
ti podstatné lisily. OdliSnosti pramenily nejen z jejich politického presvédceni, ale
i z pistupu ke star§im koncepcim. Benes a Clementis se totiZ vice nez Sverma a Ne-
jedly opirali o tradi¢ni ¢eské pojeti. To pouzivalo slovanskou vzajemnost pro snazsi
identifikaci ¢eského narodniho védomi a pro tlumeni narodniho traumatu z ohro-
zeni narodni identity Némeckem. ZkuSenosti z poslednich pfedvalecnych let a z let
véalky daly i takto politicky nasmérovanému pojeti slovanské vzajemnosti propa-
gandisticky raz. Ten se pfirozené u Benese lisil od levicové smyslejictho Clementise.

Druha svétova valka a zejména jeji konec hluboce ovlivnily nasledujici svétovou
situaci. Rozhodujici vliv v ni ziskaly supervelmoci SSSR a USA, ¢imz definitivné
padla ideologie evropocentrismu piedpokladajici, Ze Evropa hraje ve svété roz-
hodujici roli. Jestlize druha svétova valka zahdjila boj demokracie s totalitarismem,
pokracoval tento zapas ve zménéné formé i po ni. Ve valce zvit€zila protihitlerovska
koalice, na jejiz strané stdl totalitni Sovétsky svaz. Po valce ziskal boj mezi demo-
kracii a totalitarismem charakter zdpasu mezi USA a SSSR, jehoz soucasti byly pfi-

8 DOLANSKY, Julius. Havli¢ek, kritik Slovanstvi. In Svobodnyj zitiek, 1946, ro€. 2, €. 30, s. 2; €. 31, s. 2;
€. 32, 5. 2.; DOLANSKY, Julius. Obrat v Havlickové Slovanstvi. In Svobodnyj zitiek, 1946, ro€. 2, €. 33, s. 2.
8 MACUREK, Josef. Slovanskd idea a dnesni skutecnost. Brno: Zemska osvétova rada, 1947, s. 6.
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rozen€ supervelmocenské zajmy. Za nimi se skryvalo i postaveni a politickd orien-
tace malych slovanskych narodu.®

Prameny
Archivni prameny

Narodni archiv, fond Ceskoslovensky slovansky vybor

Masarykv tistav a Archiv AV CR, fond Slovansky tstav 1919 - 1953.

KoSickyj vlddni program. Program nové ceskoslovenské vlddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii.
Praha : Svoboda, 1975.

Dobovy tisk
Slavjane, 1942 - 1958.
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SUMMARY
Slavism and its Cult in 1940’s Czechoslovak Discourse

The idea of Slavism played an important role in the history of the Czech and Slovak na-
tions - in the 19th century as well as in a more recent era. Nevertheless, its role during the
20th century enjoyed little attention in the last years, including the area of Slavic studies or
studies of Slavic history. Synthetic and analytic compendia of history of Czechoslovakia in
the 20th century overlook Slavism almost entirely - ignoring even the fact that it became an
important part of the ideology during the constitution of the Czechoslovak state, both after
the First World War and, even more crucially, during its renewal after the Second World War.
This is the prime focus of this paper. The article aims to explain how Slavism underwent
a metamorphosis in the minds of particular figures towards a cult operating not only in sup-
port of Czechoslovak statehood but also of the postwar national and political reality of the
so-called people’s democracy.

In the introduction of the paper, emphasis is laid upon the concept of the so-called “cultural
Slavism” to illustrate how it became one of the supporting theses of the so-called Czechoslovak
“national way towards Socialism” during the Second World War and shortly after. On this basis,
it demonstrates how in the imagination of certain political figures, the idea of Slavism shifted
into the form of a cult intended to adore, without criticism, the Slavic branch of national thought
- however, not in the Pan-Slavic sense, but purely in the Russophile one. The following analy-
sis of the primary sources demonstrates that behind this propagated cult, there was a concise
political programme, although with a certain specific strategic orientation. The intention was
to position Slavism into one of the distinct supporting theses of the newly constituting so-called
people’s democratic system. The paper also draws attention to the fact that in this context, some
Czechoslovak politicians and intellectuals decided to interpret Czech and Czechoslovak history
as a part of a larger entity that had to (!) delimit (and, thus, allegedly effectively defend) itself
against the danger posed by the German side, now as much as then. According to this idea, the
war might have ended with German defeat but it was, nevertheless, necessary to reflect Slavism
as a necessary supporting thesis for the future and develop it as a wall against a potential German
revival. Some ideologues even identified this interpretation of Slavism with democratic 2?? and
their symbiosis was presented as only being a step away from the optimal, Socialist way towards
the reconstruction of the Czechoslovak state. In the interpretation of these phenomena, focus has
been laid upon the critical analysis of the relationship that figures like Edvard Benes, Vladimir
Clementis or Zdenék Nejedly held towards Slavism, underlining the ideologies imagination that
carried the Rusophile (Sovietologic) patterns into the Czechoslovak social environment.

The emphasis given to the politicization of Slavism during the Second World War and
shortly after inevitably led to the support of the cult of Slavism by the Slav Committee in
Moscow, being assembled shortly after the breakout of the so-called Patriotic War. In the
documents of this platform, as well as in Czechoslovakia through the documents of Czecho-
slovak Slav Committee, the role of Zdené€k Nejedly as one of the chief propagators of political
Slavism in the reconstructed Czechoslovakia was carefully observed. In the context of politi-
cal development in the years 1945-1948, the paper focuses on the shift in Slavism from the
idea of national revival, positioned against Pan-Germanism, towards a national-political cult
intended to serve as a crucial part of the ideology of the so-called Czechoslovak “national
way towards Socialism” and the strive for global peace. Furthermore, the article points out
events in international politics that interrupted the so-called “national way towards Social-
ism” in the years 1948-1949 and the subsequent change in the role of Slavism. At that point,
its focus turned entirely towards history and the academic research of Slavic studies. This
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trend continued, as the Soviet officials were more interested in observation, rather than the
political instrumentalisation, of Slavism. More accurately however, Soviet science was able to
abuse even this kind of focus - the “national sciences” were intended to support the solidifi-
cation of the political and ideological bipolarity of the world.
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