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ABSTRACT: This article analyses traditions of Czech historiographic discourse con-
cerning the geopolitical area of Russia and the Soviet Union, focusing especially on
those concerning contemporary history (“Zeitgeschichte”). In particular, it draws at-
tention to the recognition of the genesis, transformations and position of the Russian
/ Soviet state in the sense of revealing the roots and manifestations of oppression, des-
potism and totalitarianism in the geopolitical area of Russia / the Soviet Union. It also
observes the way in which Czech historiography approached phenomena such as the
“Russian Empire”, “Soviet Empire”, “Authoritarian Power” and others over the course
of decades (and centuries), as well as the thematic and methodological changes it un-
derwent during the process. Concerning the most recent period, it confronts the histo-
riographical view with political science and critically evaluates the absence of certain
crucial themes. It notes the absence of Czech works focusing on this time period, as
well as the absence of such works being at least partially compensated by translations
of foreign production. The study pays special attention to the second half of the 20th
century when such research was being deformed and thematically impoverished due
to the so-called Marxist-Leninist methodology. It also draws attention to the changes
that occurred in the field following the Velvet Revolution and the subsequent political
development in Czechoslovakia / the Czech Republic. The possibility of a free choice
of topics that occurred after the changes in November 1989 is recognized as especially
positive. At the same time, however, the article notes the insufficiency of Czech his-
toriographical focus on the complex history of Russia in the sense of searching for
roots and particular manifestations of oppression, despotism and totalitarianism, with
special regard to the 20th century and its impact on the present day and the absence
of any such topics (not necessarily directly related to oppression, despotism and totali-
tarianism) on all levels of the education system. A general lack of time and spotlight is
identified as one of the reasons, as topics from recent history are usually arranged at
the very end the end of teaching cycles. Therefore, at the end of the article, the author
proposes to use a retrospective form of teaching that would first acquaint students with
current events and, subsequently, gradually pace back to discuss the key events that
created that current process.

* Prace vznikla s podporou Strategie AV 21. Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu - projekt Anatomie
evropské spolecnosti, historie, tradice, kultura, identita.
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Uvod’

Vypravéni o minulosti“ a naslouchdni nejriiznéj§im piibéhiim o ni se v soucasné
Ceské spolecnosti t&5i znacné oblib€. Nejen profesni déjezpytci, ale i fada laickych
historika se fundované vyjadfuje k riznym otdzkam historie, kriticky pracuje s pra-
meny i literaturou a pfedklada nélezité zdivodnéné argumenty svych tvrzeni. Exis-
tuji vSak témata a dokonce i celé tiseky dé&jin, ke kterym se takovy pfistup ani obliba
v jejich zkoumani nevztahuje. Casto je to proto, Ze pfevaZuje pocit, Ze vie podstatné
v nich jiz bylo vybadano, existuje o nich dostatek zahraniéni literatury, kterou staci
prelozit, nebo Ze nékterym problémtim je prost€ zbytecné se vénovat; v minulosti
bylo jejich studium dostate¢né intenzivni, a pokud v ném bylo néco zkreslené, staci
zménit poélova znaménka a vse je ziejmé.

Tento pfistup se tyka celé Skaly obecnych d€jin, pfedev$im té jejich ¢asti, kte-
rou oznacujeme jako moderni, nebo némeckym paradigmatickym vyrazem ,Zeit-
geschichte”.? Je pochopitelné, Ze se dé€jepisectvi malého Ceského naroda nemiize
vénovat viem problémiim minulosti. Nutny je jejich vybér a pfedevsim soustfedé-
ni na domaci prostfedi. Pravé ono je hlavni ¢asti historického rozméru narodniho
kulturniho dédictvi, které oznacujme jako tzv. rodinné stfibro. Je to nedilna soucast
nasSeho narodniho kulturniho dédictvi a tradic, které prokazatelné ovliviiuji nase
soucasné vidéni svéta, chovani i konani. Proto jeho zevrubné poznani a vysvétleni
toho, co se v minulosti délo ,doma“, na ¢em by méla ¢eskd spolecnost stavét, ¢i ceho
by se méla vyvarovat, je nejdiilezit€jsi ¢asti poznani minulosti. Jde o to, co definuje-
me jako narodni d€jiny (,Nationalgeschichte).®

Obraz narodnich dé€jin neni celistvy bez jejich zasazeni do SirSich souvislosti
a bez toho, abychom ur¢ili, Ze leccos z obecnych d€jin mélo na narodni historii vy-
razny vliv. Dokonce bychom mohli hovofit v nékterych pfipadech vyslovené o de-
terminaci. Poznani takovych ¢asti obecnych dg&jin bychom méli nepochybné véno-
vat alesponl stejnou pozornost jako narodnim dé€jindm. At se jiz jednalo o pozitivni
¢i negativni determinanty. V obou zminénych pélech byly a mnohé jsou dodnes
vyraznymi zdroji pouceni.

Dal$im podstatnym divodem, pro¢ se v€novat obecnym dé&jindm, a to nejen na-
hodile, ale i vyslovené systematicky, pfehledovym i analytickym zptisobem, je fakt,
Ze bez poznani obecnych d¢jin, jez pfimo s ¢eskou minulosti nesouvisely, jen st€zi
pochopime podstatu a konkrétni udalosti nasich déjin. Pochopitelné musime jit ve

! Studie navazuje na autorovu praci Tradice a nové pristupy ke kulturnim déjindm v ceské historické rusis-
tice. In Kultirne dejiny, 2021, ro€. 12, Supplementum, s. 81 - 112. Oproti ni se soustfedi na politické dé&ji-
ny, zejména na fenomén nesvobody, despocie a totalitarismu, a upozorfiuje na vhodnost vyuky dé&jin
retrospektivni neboli retrogradni formou. Tedy od novéjsiho ¢i v pfipadé ruskych dé&jin nejnovéjsiho
déni ke starSimu.

2 ROTHFELS, Hans. Zeitgeschichte als Augabe. In Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1953, roc. 1, €. 1,
s.1-8.

3 CONRAD, Christoph - CONRAD, Sebastian (eds.). Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im
internationalen Vergleich. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2002.
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studiu (a stejn€ tak vyuce) obecnych d€jin cestou urcitého vybéru. Jak jsme jiz uved-
li, vSe sledovat nelze. Podle naSeho nazoru v Cele aktualnosti sledovatelnosti této
¢asti déjin stoji to, co souvisi s tzv. vztahovou problematikou. Tedy s celym velkym
komplexem dé&jinnych problémt souvisejicich se vztahem ceskych zemi k vice ¢i
mén¢ geopoliticky a kulturné civilizacné vzdalenému prostfedi, k zahrani¢i. V nich
se zcela zfeteln€ promitd naSe narodni historie, pfedevsim jeji konkrétni projevy
stereotyptl, heterostereotypti a autostereotypli vnimani ,druhého”. Nelze pfi tom
pominout pohled ,onoho druhého” ¢i ,onoho okoli“ na nés. Zase sice jde na prv-
nim misté ,jen” o vztahovou zaleZitost, ovSem takovou, ktera je vyrazné formovana
minulym i souasnym dénim v pfislu§né zemi. Tim se blizime k nutnosti poznani
¢asti obecnych dé&jin, resp. déjin zemé, k niz, ¢i k jejiz spolecnosti, se nase vztahy
(v urcitych dé&jinnych etapach) odvijely i jen nepfimo. Bez znalosti o nich Ize jen
stézi vytvofit komplexni objektivni obraz narodnich déjin. I kdyz se tykaji minulosti
jinych zemi.

Vybér historickych témat samotnymi historiky je jednim z nespornych vydobyt-
kit svobody, jejiz tficetileti si nase spolecnost nedavno pfipomenula. Oproti star-
$imu obdobi se tak nedéje cestou dekretovani tkolti Statniho planu zakladniho
vyzkumu shora, jak tomu bylo v obdobi tzv. socialismu. Ponékud slozit€jsi je to ve
vyuce, kde podléhame nejriznéjsim atestacnim procesum. Ty za n€ do znacné miry
volbu témat piebiraji. I kdyz na pocatku stoji navrh historik?. Je zfejmé, Ze zejména
ve vyuce museji fungovat obecnéjsi, nejlépe centraln€, na tirovni Ministerstva Skol-
stvi, mladeze a t€lovychovy a pak pyramidaln€ smérem dolt k vysokym Skoldm,
jednotlivym fakultdm a jejich katedram, stanovend pravidla. Diskutabilni z mého
pohledu ovSem je, nakolik jsou s to nalezit€ rychle reagovat na aktudlni politické
a kulturné€ spolecenské déni, a to nikoli jen v domacim, ale i v ndmi sledovaném
problému bych si dovolil s ohledem na postupujici globalizaci zdlraznit predev-
§im, v mezindrodnim prostoru. Mam na mysli i jednu podstatnou skutecnost, Ze se
Ceské prostfedi po staleti nachazelo na prusecicich dvou odliSnych kulturné civili-
zacnich typt: zdpadoevropského a vychodoevropského. V soucasnosti tomu neni
jinak, ovSem konkrétni dé€je se proménuji. Pro ¢eské dé&jiny témeér vzdy platilo, Ze
z jedné i druhé strany bylo ovliviiovano. Nekdy vice, jindy méné. Nemalou roli pfi
tom sehravaly geopolitické ambice jak zemi tvoficich zminéné kulturné civiliza¢ni
typy, tak i dalsi, které s ndmi pfimo i nepfimo sousedily. Nechceme tvrdit, Ze se
vzdy jednalo o cilené prosazovani jejich vlivu v ¢eském prostoru. Ani to vSak nebylo
vyjimkou, dalo se tak riznymi, vice ¢i mén€ otevienymi formami, z nichZ nékteré
prezivaji do soucasnosti a mohou byt také rysem budoucnosti. K tomu by se podle
mého nazoru méla historiografie, at jiZ zaméfend badatelsky nebo vyukove€, vyjad-
fovat a reflektovat historické souvislosti.*

Kritérii k vybéru témat, jimz bychom meéli v obecnych déjinach vénovat pozor-
nost, je nepochybné celd fada. Stejné€ jako duvodi, pro¢ vénovat pozornost celkiim
obecnych d€jin, které bychom méli vysvétlovat ve vyuce. Prosadit téma z obecnych

Ditivody toho, podle mého nazoru, spocivaji v metodologii zpracovani. Dostupnost

4+ VLCEK, Radomir. Rusky panslavismus - realita a fikce. Praha : Historicky ustav, 2002, s. 7 - 9.
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pramend, které jsou podstatou zdkladniho historického vyzkumu, je v pfipadé pro-
jektt z obecnych dé€jin nepomérné mensi. K doloZeni této skutecnosti neni ani tfeba
zminovat staty, v nichZ pro domadci a zahranic¢ni badatele neexistuji stejné moznosti.
I kdyzZ v nich je tato situace obzvlasté zfejma. Vyrazn€ omezujicimi determinanty
jsou vzdalenosti, Casové a financni moznosti a dalsi zaleZitosti, které limituji bAdani
v zahrani¢nich archivech, nefku-li jazykové bariéry.

Ve vyuce se setkavame s jinymi tskalimi. Zejména jde o to, Ze v soucasné dobé
stale vice podléhdme trendu rychlych stru¢nych informaci. Ve vyukovych mode-
lech, je lhostejno na jakych stupnich $kol, se proto stéle vice soustfedime na to, co
by bylo mozné oznacit jako zdkladni kostru, zakim a studentiim vice diktujeme,
nez prednasime a na zaklad€ jejich pozadavki jim doporucujeme pfedevsim pieh-
ledovou literaturu. ProtoZe potfebujeme v rdmci d&jepisu zvladnout ,celou” historii,
na obsahlejsi zastaveni a vytvofeni prostoru pro potfebnd ucelena témata obecnych
déjin nezbyva ¢as. KdyzZ se na nas obcas na Skolach obraceji studenti s pozadav-
kem urcitych tematickych blokt, obvykle je odkazujeme na rovinu, Ze ,snad, nékdy
v budoucnu“. Do akreditovanych studijnich program se zmény vnaseji st€zi, zpra-
vidla vyzaduji delsi ¢as. V tomto ,budoucnu”, uz mutize byt v ramci obecnych déjin
pro spolecnost aktudlni jiZ néco zcela jiného.

Jest€ jednou se vratme k nutnosti vybéru témat uréenych k odbornému zpra-
covani ¢i vyuce, tentokrat z hlediska naroda. Aniz bychom se pokouseli o jejich
vyjmenovavani, ¢tenaf jiz jist€ tusi, kam svymi iivahami sméfujeme, pfipomenme
a s tim, co bylo v roce 2019 opakovan€ v souvislosti s tficeti lety, jeZ uplynuly od
Sametové revoluce v listopadu 1989 pfipominano: demokracie neni samoziejmost.
Nebo, zcela z jiného thlu pohledu, oviem bezprostfedné s historickym poznanim
jeji bezpecnosti. AniZ bychom si to obvykle uvédomovali, jde totiZ o jeden z nejstar-
Sich a vnitfn€ nepfili§ proménnych fenoménti historie.’

V minulosti ¢asto Celni pfedstavitelé riiznych stati sméSovali jeho obranu s vlast-
nimi ambicemi. Realizovali si touhu ovlddat co nejvétsi geopoliticky prostor s co
nejhustSim zalidnénim. ZjednoduSen€ lze fici, Ze tato touha, vlastni pfedevsim
vSem autoritativnim rezimum, zakofenila jako tradi¢ni hodnotové kritérium tspés-
nosti vladnuti, kterym se mezi sebou svafili, ale i holedbali. Omezila je az moderni
doba a s ni spojené formovani republikanského zfizeni, obcanské spolecnosti a pre-
devsim principti demokracie. Tato skutecnost tvofila pozoruhodny proces, ktery
ovSem nebyl na celém svét€ a dokonce ani v rdmci ,pouhé” Evropy ¢asové shodny.
Autoritativni politické systémy se nékde udrzovaly déle, ¢i si dokonce v rozporu
s obecnym trendem v dtisledku ekonomickych, socidlnich ¢i narodnostnich deter-
minant svoji pozici upeviovaly. Na otdzku, pro¢ se tak délo, miize odpovédét pouze
historie zaméfena na obecné dé&jiny. Napovédét muze mnohé i v soucasnosti. Ten-
to proces totiz miizeme sledovat dodnes. V né€kterych zemich autoritativni rezimy

5 KISSINGER, Henry. Uspordddni svéta. Stdtni zdjmy, konflikty a mocenskd rovnovdha. Praha : Prostor,
2016, s.13 - 21.
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prezivaji, pfipadné se skryvaji za maskou ,fizené demokracie” ¢i zdanlivé Siroké
komunikace vedeni statu se spole¢nosti.®

Komparativni historicka a politolozka ¢eského ptivodu Veronika SuSova Salmi-
nen (*1976), specializujici se na vychodoevropsky prostor 19. az 21. stoleti, v tivo-
du knihy o prezidentovi Ruské federace Vladimiru Vladimirovi¢i Putinovi (*1952)
uvedla: ,Rusky prezident Vladimir Putin, soucasna ruska politika a zahrani¢n€ po-
litické sméfovani Ruska jsou v posledni dobé oblibend témata. Zpravy a komentate
o tom, jaké je dnes$ni Rusko a jeho politicky systém, kdo je Vladimir Putin a kam
vede svoji zemi, zapliuji stranky novin a webti a budi Siroky ohlas. Kazd4 vefejna
debata by ovSem méla byt nejen nazorové bohata, ale méla by také byt postavena
na znalosti daného tématu. ... V ¢eském prostoru je sice kolem Putinova Ruska dost
ru$no, nicmén€ Cesky ¢tendf ma jen malo moznosti, jak se o ruské politice a o Vla-
dimiru Putinovi néco ucelen€jsiho dozveédét.””

K uvedenym sloviim povazujeme za nezbytné dodat, Ze zav€ry Veroniky SuSové
Salminen neplati jen pro dobu Vladimira Putina a pro jeho osobu, ale prakticky pro
celé moderni d€jiny Ruska. Chapeme je obvykle jako déjiny ,ruského kratkého 20.
stoleti“, tedy to, co se odehravalo v geopolitickém prostoru paradigmaticky defino-
vaném jako ,Rusko” od revoluce 1917 do rozpadu Svazu sovétskych socialistickych
republik v roce 1991 s naslednymi vyvojovymi konotacemi Ruské federace, pfipad-
1991 samostatnymi (Ukrajina, Bélorusko, pobaltské staty, stfedoasijské staty, staty
Zakavkazska). Takové zaméfeni je obzvlasté dileZité v souvislosti s aktudlnim poli-
tickym dénim, které by mélo nutit nejen profesni historiky ke zvazovani, jaké Rusko
bylo, kde jsou kofeny zla, které expanduji do otevienych geopolitickych agresi, jaka
je podstata mysleni politického vedeni, ale i vétSinové spolecnosti, atd. Mame sice
z posledni doby ¢eské provenience nékolik pfehledovych praci a rozbory nékolika
podstatnych témat nejnovéjsiho obdobi, ale rozhodn€ nelze hovofit o tom, Ze by to
bylo skute¢né dostatecné analytické poznani, které by bylo vyuzitelné k dalsi kritic-
ké praci a pfi vyuce. Ke Skodé véci pfetrvava na vSech stupnich kol ve vyuce viici
obecnym déjinam a minulosti Ruska obzvlasté ,rezervovany” postoj, do znacné
miry je tato ¢ast déjin ponechavana stranou; v lep$ich pfipadech se vyuka dotyka
alespor stéZejnich udalosti minulosti.® Pfitom stdle a za vSech okolnosti plati, Ze
poznani historie je cestou k pochopeni soucasnosti a Ze zejména v pfipadé€ defino-
vani negativnich projevii minulosti, jehoz zfetelnou soucésti jsou riiznorodé projevy
ne-svobody, despocie a totalitarismu, je odhaleni kofent, jejich ,rstovych” promén
a eskalace zla v moderni dobé pro stavajici spole¢nost vyslovenou (i nevyslovenou,
ale podvédomé chapanou) nutnosti.

® SNYDER, Timothy. Cesta k nesvobodé. Rusko, Evropa, Amerika. Praha : Paseka - Prostor, 2019, s. 22 - 42;
ALBRIGHTOVA, Madeleine. Fasismus. Varovdni. Praha : Argo, 2018, s. 15 - 25.

7SALMINEN, Veronika. Putin. Nezkreslend zprdva o mocném muzi a jeho zemi. Praha : Daranus, 2015,
s. 5.

8 VLCEK, Radomir. Pro¢ hledime s despektem na ruské a sovétské d&jiny? Bild mista ve studiu ruskych
a sovétskych d&jin v Eeském déjepisectvi po roce 1990. In ZARICKY Ales - KADLEC, Petr - ZAVODNA
Michaela (eds.). X. sjezd ceskych historikii Ostrava 14. - 16. 9. 2011. Sv. 6, Ostrava : Ostravskd univerzita,
2017, s. 30 - 52. Dostupné téZ na: <http://docplayer.cz/15998627-Proc-hledime-s-despektem-na-ruske-
-a-sovetske-dejiny.html> [1. 7. 2022].
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Cil

Predlozena stat si klade za cil upozornit na maly prostor, ktery je v soucasnosti
vénovan vyuce modernich ruskych dé&jin, a na podcefiovani potfeby vysvétlit jejich
stéZejni ,pfibéhy” jako pouceni pro soucasnost. Prace vychazi z autorova dlouho-
dobého sledovani ¢eskych historicko-rusistickych badani.’ Z hlediska obsahu je je-
jim vychodiskem pfehled praci o ruské minulosti, které vznikly v ¢eském prostiedi
v uplynulych desetiletich.® Co se tyce didaktické formy, vychazi ze skutecnosti, Ze
vyuka déjepisu je na vSech stupnich kol stavéna chronologicky od nejstar$i mi-
nulosti k moderni dobé. K vykladiim nejnovéjSich déjin ¢asto ani nedojde. Studie
naznacuje téZ neochotu nékterych ucitelt déjepisu, pfedevsim na nizich stupnich,
vysvétlovat kontext soudobych problémt. Jevi se jim jako choulostivy ¢i nevhodny
pro historicky vyklad, jenz podle jejich ortodoxniho vnimani déjepisu vyzaduje od-
stup alespon jedné generace. Studie proto kromé& upozornéni na neuspokojivy stav
ve vyuce modernich ruskych dé&jin nabizi jedno z vychodisek, jak jim vénovat pros-
tor: retrospektivni formu vyuky, pfi niz Ize nejprve seznamit s aktualnimi problémy
a poté postupneé sledovat jejich kofeny, okolnosti a dtivody.

Nejstarsi tradice Ceskijch historicko-rusistickijch studii

Ceské prostfedi ma ve studiu ruské minulosti, véetné sledovani jejich aktualné do-
bovych témat, bohatou tradici. Bylo by mozné pfipominat jeho odraz ve star§ich
¢esko-ruskych vztazich! stejné jako jeho pocatky ve fazi institucionalizace nejprve
rakouské (rakousko-uherské) a nasledné ceské védy. Jako pfiklad mohou slouzit
dila ¢eského obrozeneckého spisovatele Ludvika Rittera z Rittersberga (1809 -
1858), historika a archeologa Josefa Ladislava Pice (1847 - 1911) ¢i historika Josefa
Kalouska (1838 - 1915). V intencich dobového pojeti historie se vSak vSichni tfi,
stejn€ jako i jini, ktef{ se snazili popsat obraz narodnich dé&jin, soustfedili na vskut-
ku davnou minulost. Cinili tak proto, Ze v tehdy aktualnim paradigmatu $lo o to
dé€jinami podtrhnout histori¢nost naroda a posilit ji jeho narodni védomi. Platilo to
i v pohledu na jiné narody. Ludvik Ritter z Rittersberga sice dovedl svoji praci az do
pafizského miru ukoncujiciho Krymskou valku (1853 - 1856), ale pouze ve smyslu
popsani, ¢i pfesnéji opsani toho, co publikovali néktefi pfedstavitelé soudobé ruské
historiografie, pfedevSim syntetizator oficidlniho obrazu geneze a vyvoje ruského
statu Nikolaj Gerasimovi¢ Ustrjalov (1805 - 1870). V pfipadé Josefa Ladislava Pice
byly ruské dé&jiny dovedeny pouze do konce panovani imperatorky carevny Katefi-
ny II. Alexejevny, tedy do roku 1796, aniz by pfitom byl né€jak zfetelnéji pfekonan
pristup Ludvika Rittera z Rittersberga ¢erpajiciho vyhradné z toho, co o ruské mi-
nulosti napsali pfedstavitelé soudobé oficialni ruské historiografie, opét pfedevsim
jiz zminény Ustrjalov. Je pfitom tfeba zduraznit, Ze Josef Ladislav Pi¢ byl pfedev§im

9 VLCEK, Radomir. Tradice a nové piistupy ke kulturnim d&jindm v &eské historické rusistice. In Kultiirne
dejiny, 2021, ro€. 12, Supplementum, s. 81 - 112.

0 VL,CEK, Radomir. Tradice Ceskych badani o minulosti carského Ruska. In Slovanskyj prehled, 2017,
roC. 103, €. 3, s. 539 - 588.

1 VLCEK, Radomir - VORACEK, Emil. Cesko-ruské vztahy. In Akademickd encyklopedie ceskijch déjin.
III - C/2. PANEK, Jaroslav (véd. red.). Praha : Historicky ustav, 2012, s. 29 - 48; BABKA, Lukas - ROU-
BAL, Petr. Ceskoslovensko-sovétské vztahy. In tamtéz, s. 171 - 186.
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archeolog, tvlirce praci o nejstarsi ¢eské minulosti. V obrazu Ruska se proto sous-
tfedil na jeho nejstarsi déjiny.”? Tentyz pristup uplatiioval Josef Kalousek, jenz mél
ovSem pfi tom na mysli nesmirné vyznamny aspekt, na ktery v soucasnosti obcas
zapomindme - porovndani ¢eského a ruského prostfedi. K tomu bylo tfeba dodat
obecny dobovy rozmér. Pokud $lo o Rusko, zdjem o jeho minulost podporovalo
tradicni Ceské rusofilstvi, stejné jako skutecnost, Ze pohled na né&j byl soucasti dobo-
vého slovanstvi dopliiujiciho a soucasné i podpirajiciho cesky narodné identifikacni
aspekt.®

Co se tyce slovanstvi a v této dobé se konstitujictho historického obrazu slovan-
ského prostfedi, vyraznd zména nastala na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se i v pohle-
du na minulost staly aktudlnimi vztahy mezi narody a mezi staty. Nikoli nepfiznac-
né je upozornéni na prechod Ceského slovanstvi k novoslovanstvi akcentujicimu
konkrétni spolupréci jednotlivych slovanskych naroda.* Vlivem tohoto pohledu
zpracoval jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych historiki obecnych déjin této doby
Jaroslav Bidlo (1868 - 1937) d&jiny Ruska 19. stoleti. Nejednalo se sice o fundamen-
talni praci zaloZzenou na pramenech, ale opét ,jen” na literatufe, nicméné vysvétleni
promeén ruského statu v pomérné neddvné minulosti nabizelo moznost zamyslet
se nad modernim Ruskem jako takovym." Plnilo i §irsi informativni roli. Navazalo
totizZ svymi odkazy na pfehled ruskych déjin vyse zminéného rytife Ludvika Rittera
z Rittersbergu dovedenych do poloviny 19. stoleti.’® Z hlediska ruskych historikdy,
o které se Bidlo opfel, byl pro né¢j nejvyznamné;jsi Nikolaj Ivanovi¢ Karejev (1850 -
1931), pozitivisticky historik narodnich i obecnych dé&jin akcentujici vyklad stavény
dtisledn€ na kritické praci s prameny.”

Konstituovani modernich ¢eskych badani o novéj§ich a nejnovejsich déjinach
Ruska a Sovétského svazu nemtizeme ponechat stranou bez pfipomenuti osob-
nosti Tomase G. Masaryka (1850 - 1937), ktery a¢ nebyl profesnim historikem, jim
dlouhodobé vénoval zvlastni pozornost. Cinil jak pisemnou, tak tstni formou. Jeho
zajem o Rusko byl pfitom vymezen snahou pochopit jeho podstatu. Ackoli si byl
védom, Ze po staleti sehrava v ruském prostfedi vyznamnou roli stat, jeho instituce
a jejich konkrétni predstavitelé, byl pfesvédéen, Ze tak jako jinde, je i v ruském pros-
toru rozhodujici spolecnost. A v jejim ramci promeéna i stereotypy mysleni. Nebyl
proto vzdaleny pfesvédceni dobového filozofa a historika Nikolaje Alexandrovice

2 PIC, Josef Ladislav. Cechy piedhistorické. Na zdkladé prehistorické sbirky Musea krdlovstoi Ceského, 1-2.
Praha : ndkladem vlastnim, 1899 - 1900; PIC, Josef Ladislav. Cechy na tsvit& d&jin. Na zdkladé prehis-
torické sbirky Musea krdlovstoi Ceského a pramentii déjepisnijch. Praha : nakladem vlastnim, 1902 - 1905;
PIC, Josef Ladislav. Cechy za doby knieci. Na zdkladé prehistorické shirky Musea krdlovstvi Ceského
a pramenti déjepisnych. Praha : ndkladem vlastnim, 1909.

13 VLCEK, Radomir. Kult slovanstvi. In Kultirne dejiny, 2020, roc. 11, Supplementum, s. 249 - 279.

4 VLCEK, Radomir. Novoslovanstvi. In Akademickd encyklopedie ceskych déjin VIII, M-N. PANEK, Jaro-
slav (v&d. red.). Praha : Historicky tistav AV CR, v tisku; dostupné té7 na: <https://aecd.kpsys.cz/#!/>,
[3.10. 2022].

5 BIDLO, Jaroslav. Déjiny Ruska v 19. stoleti. 1 - 2. Praha : J. Otto, 1907.

6 RITTER, Ludvik. Déjiny ruské od nejstarsich dob az do nejnovéjsiho miru parizského. Podle rozlicnijch
pramenti, hlavné podle Ustrjalova, sepsal L. Rittersberg. Praha : Jaroslav Pospisil, 1857.

7 VLCEK, Radomir. Nikolaj Ivanovi¢ Karejev (1850 - 1931). In HANUS, Jifi - VLCEK, Radomir (eds.).
Historik v proméndch doby a prostiedi 20. stoleti. Brno : Matice moravskd, 2009, s. 289 - 314.
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Berdajeva (1874 - 1948) o nutnosti hledani, poznavani, ale i definovani ,ruské du-
Se“18

Masaryk byl pfedevsim sociolog a filozof, oviem s mimofddnym vhledem do
historie. Co se tyce metod zpracovani, dobova historicko-pozitivisticka metoda mu
sice nebyla cizi, soudy stavél diisledn€ na exaktnich poznatcich, v mnohém vSak
prekracoval ,pouhé” sledovani historickych prament. Jiz jeho disertacni prace s té-
matem o slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejevského (1806 - 1856) proto mohla
byt pro historicky obraz v mnohém pfinosnd, avSak odborna historiografie jeho
rozvinuti nepovazovala za nutné. Mimo jiné i proto, Ze se Masaryk soustfedil na
nejnoveéjsi Rusko.

V poslednich desetiletich 19. stoleti i na pocatku 20. stoleti Masaryk publikoval
fadu kratSich ¢lankt o dilech vyznamnych ruskych spisovateld, filozofu a jinych
myslitel, stejné€ jako o aktudlnim politickém déni v Rusku.?® Nejznamé;jsi a pro od-
borna historicka badani metodologicky velmi cennd je ovSem pfedevsim jeho tfidil-
na prace Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku.”*

Zésadni zména ve sledovani ve své dobé modernich ruskych (sovétskych) dé&jin
nastala v éeském prostiedi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Byl to
jednak dusledek vyraznych zmén, ke kterym v tehdej$im Rusku - Sovétském svazu
dochazelo, jednak vysledek ¢esko-slovenské samostatnosti, ktera vyzadovala jasné
formulovanou statni a narodni ideologii. Jeji pfirozenou soucasti bylo obraceni se
do minulosti, zejména do minulosti tzv. slovanského prostoru, a vysvétleni, proc
se v konkrétnich pfipadech formovaly a rozvijely narodni ¢i statni vztahy urcitym
smérem. VCetné t€ch nejaktualnéjsich.

Narodni ¢esko-slovenskd historie zasazena do $ir§ich mezindrodnich souvislosti
tim ziskala na vyznamném impulzu. I tehdy ovSem bylo problémem vyjadfovat se
k aktualnimu déni v jinych zemich, aniz by byl explicitn€ vysvétlen diivod takového
zaméfeni. Snad se projevovaly i jisté obavy ze zasahovani do vnitfnich zalezitosti
jiného statu, jak bylo zfejmé napf. v Masarykové dilematu ohledné aktivit cesko-
slovenskych legii na ruském tizemi béhem tamni obcanské valky (1918 - 1920).2
Podstatnou roli ovSem pfitom sehravalo stanovisko pfednich evropskych mocnosti,
definované vi¢i Rusku na pafizské mirové konferenci konané v prvnich mésicich

8 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Duse Ruska. Brno : Petrov, 1992.

1 MASARYK, Tomas Garrigue. Slovanskeé studie 1. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejevského. Praha :
Bursik & Kohout, 1889.

20 VLCEK, Radomir. Ruské revoluce a T. G. Masaryk. Ke kofentim interpretace ruskych revoluci v es-
kém prostiedi. In HANUS, Jiti - VLCEK, Radomir (eds.). Interpretace ruskijch revoluci. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 9 - 26.

2 Nejnoveéji MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, 1-3.
Praha : Ustav Tomége Garrigue Masaryka, 1995 - 1996.

2 VLCEK, Radomir. 28. fijen 1918 jako meznik &eského a slovenského rusofilstvi. In DANIS, Miroslav
- HARBUT.OVA, Lubica (eds.). Slovensko a Rusko v zlomovyjch okamihoch dejin: Ludia, idey, udalosti.
Acta historica Posoniensia XXXVII. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, Katedra vSeobecnych dejin; Instittt historie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove;
Slovensko-ruska komisia historikov, 2020, s. 51 - 65.

2 McNAMARA, Kevin J. Velkij sen. Dvou malijch ndrodii. Ceskoslovenské legie v Rusku a vznik proni
republiky. Praha : Slovart, 2020, s. 181 - 188.
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roku 1919, odrazZejici neochotu podpofit boj s bolevickou despocii otevienou vojen-
skou akci (intervenci).*

T. G. Masaryk, zvoleny revolu¢nim narodnim shromazdénim dne 14. listopadu
1918 prezidentem nové ustavené Ceskoslovenské republiky, daval svij zajem o ak-
tualni déni v Rusku a jeho historické souvislosti (ve smyslu duSe Ruska) i nadale
najevo.” SpiSe tak ovSem cinil Ustné, na sepisovani objemnych, ¢i dokonce synte-
tizujicich praci se jiZ jen st€zi dokazal soustiedit. Pokud se pfece jen rozhodl pro
pisemné vyjadfeni, pak tak obvykle €inil na zddost konkrétnich osobnosti, pfedev-
§im vyznamnych tuzemskych ¢i zahrani¢nich novinafti. Obvykle se na definitivni
podobé€ takovych stati podileli jini autofi, pfedevsim intelektudlové z okruhu Karla
Capka.?® Nékteré komentafe pfitom publikoval anonymné, nebo pod neznamymi
autorskymi Siframi.

Nedostatek ¢asu vedl Masaryka i k tomu, aby pro nové vydani kompendia Rusko
a Evropa oslovil na konci 20. let 20. stoleti tehdy jiZ vSeobecné uznavaného, ovsem
koryfeji ceské historiografie typu Josefa Pekate (1870 - 1937) proskribovaného pied-
niho ¢eského odbornika na téma moderni ruské dé€jiny a dé&jiny Sovétského svazu
Jana Slavika (1885 - 1978).28 Slavikovym tikolem bylo doplnit historickou ¢ast Ruska
a Evropy o kapitoly o dé&jinach Ruska 20. stoleti s diirazem na minulost ruské re-
voluce 1917. Plivodné Masarykovo dilo Rusko a Evropa vyslo némecky v Jené roku
1913. Pfed Prvni své€tovou valkou bylo Masarykem napsano do slova a do pismene
na zakazku pro némecké prostfedi. Prvniho ¢eského, dvousvazkového vydani se
dockalo aZ v samostatném Ceskoslovensku. OvSem jiz na samotném pocatku jeho
existence, v letech 1919 - 1921, zasluhou prazského nakladatelstvi Jana Laichtera
(1858 - 1946), znamého vydavanim filozofické, sociologické, ekonomické a pravni
literatury.?® Se Slavikovym ,dodatkem* a Slavikem doplnénou obsirnou bibliografii
o historiografii ruské minulosti vyslo roku 1930 druhé ¢eské vydani Ruska a Evropy
ve stejném nakladatelstvi opét ve dvou svazcich.** Moderni edici Ruska a Evropy
ovSem zname jako tfisvazkovou. Je tomu tak proto, Ze Masaryk i po roce 1918 svijj
obraz moderniho Ruska stdle promyslel, ¢inil si k nému poznamky a formuloval
predevsim casti, které mély byt varovanim stfedni a zdpadni Evropy pfed nesvo-
bodou a despocii §ifici se ze Sovétského svazu. V roce 1937 zemfel, aniz by takto
pripravovany tfeti svazek Ruska a Evropy podle svych pfedstav dokoncil. Editofi

% KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918 - 1935. Praha : Torst, 2005,
s.76 - 85.

% DOUBEK, Vratislav. Posuny kritiky antidemokratického rezimu: T. G. Masaryk, E. Benes a bolsevicka
revoluce. In DOUBEK, Vratislav et al. T G. Masaryk a Slované. Praha : Historicky ustav, 2013, s. 73 - 92.

% CAPEK, Karel. Rozhovory s TGM. Praha : Frantisek Borovy - Cin, 1946, s. 109 - 114.

27 VASEK, Richard. ,Racte to podepsat libovolnou $ifrou.” Prezident Masaryk jako anonymni publicista.
Praha : Academia; Masarykuv ustav a Archiv AV CR, v. v. 1, 2018.

2 BENES, Zdenék. Jan Slavik v éeském historiografickém kontextu. In BABKA, Lukas - ROUBAL, Petr.
Zivot plnyj sttetii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885 - 1978). Praha : Pavel Mervart; Narodni kni-
hovna CR; Slovanska knihovna, 2009, s. 17 - 28; VEBER, Vaclav. Ceska historiografie o Rusku a Jan
Slavik. Doslov po 80 letech. In SLAVIK, Jan. Leninova vidda (1917 - 1924). Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 289 - 339.

» LACH, Jifi (ed.). O umicené kulturni epose. Kus nakladatelské historie, 1-2. Praha : Academia, 2021.

% MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha : Jan La-
ichter, 1930.
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Masarykova tstavu se vSak rozhodli jej do nové edice zafadit. Je to velmi dtlezity
pocin pravé z hlediska poznani Masarykova vztahu k ruské (sovétské) nesvobodé
a k definovani podstatného kofene ¢eskych badani o Rusku jako takovém.*

Masaryk svéfil doplnéni své prace Slavikovi pfedevsim proto, Ze jej povazoval
za jednoho ze svych nasledovnikli v poznani podstaty ruského mysleni a sezna-
movani s nim $ir$i vefejnost. V jednom z vySetfovacich spisu, které v roce 2006
uvefejnil Jaroslav Boucek (*1952), historik, jenZ se osobnosti Jana Slavika dlouho-
dobé zabyval, autor obsahlé monografie o jeho Zivoté a dile, je uvedeno zajimavé
Slavikovo vyjadieni: ,Dobfe jsem si védom, Ze mé védecké stanovisko drdzdi nejen
odptirce ruské revoluce, ale i vlastni jeji Cinitele, resp. stoupence. UvaZoval jsem casto
o tom, zda kritické moje stanovisko neskodi pokroku a neslouzi reakci. Ale vZdy po
téchto tivahdch prisel jsem k ndzoru, ktery mi pochvdlil osobné T. G. Masaryk, Ze tieba
Jje tikat védeckou pravdu, jak se mné jevi."*

Slavik se stejné€ jako Masaryk vénoval Rusku dlouhodobé a nikoli pouze na za-
kladé exaktnich historickych pramenti. Na rozdil od né&j byl ovSem profesi histo-
rik, a tudiz tam, kde Masaryk daval pfednost literatufe a sociologii, Slavik stavél
historii, aniz by tyto obory ponechal zcela stranou. Prvni odbornou studii z ruské
minulosti - Habsburkové a Rusko v 16. stoleti - publikoval v roce 1906.** Téma stte-
doveku, které v ni akcentoval, neopustil ani v pozd€jsich letech, pfednost vsak dal
modernim ruskym dé€jinam. Ty vZdy zasazoval do kontextu obecnych dé&jin. Poprvé
se jim pfiblizil jeste jako student, roku 1912, kdy zvefejnil studii o Lvu Nikolajevici
Tolstém (1828 - 1910). Bez zajimavosti jist€ neni, Ze po strance metodologické, které
pak ztistal vérny po cela desetileti, ji napsal v masarykovském duchu hledani pod-
staty ruského mysleni a ruské ,duse”.3*

Velka, resp. Prvni svétova vélka, at jiz se dotkla konkrétnich osob jakkoli, byla
nepochybné velkym celospoleenskym traumatem.® V jeho dusledku doslo ke
zmeéné zivotnich hodnot i obvyklych komunikacnich paradigmat. Nelze se proto
divit, Ze se osobnosti Slavikova typu zaméfily na zkoumani pficin té€chto zmén a na
varovani pred hrozbou, jez by mohla vyustit v opakovani néceho takového.* Slavik
se pfitom po svétové valce, resp. udalostech v Rusku roku 1917, zacal intenzivn€ zao-
birat otdzkou, proc k takovym zméndm doslo pravé v Rusku. Prvni studii, v niz hle-
dal kofeny ruského revolu¢niho hnuti, uvefejnil roku 1920.% Roku 1922 vysla jeho
recenze prvniho dilu dé&jin ruské revoluce jednoho z vyznacnych ¢initeld ruského

% MASARYK, Toma§ Garrigue. Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, 1-3. Praha : Ustav
T. G. Masaryka, 1995 - 1996.

%2 BOUCEK, Jaroslav. Dokumenty k trestnimu stihani Jana Slavika v roce 1948. In Soudobé déjiny, 2006,
roc€. 6, €. 4, s. 619.

3 SLAVIK, Jan. Habsburkové a Rusko. In (fesky’ casopis historickyj, 1906, ro€. 12, ¢. 2,5.169 - 177, €. 3, s. 312
- 334, C. 4,s.447 - 467.

3 SLAVIK, Jan. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj jako historik. In Osmndctd vijrocni zprdva c. k. ceského gymnasia
na Krdl. Vinohradech za $k. rok 1911 - 12. Praha : Kralovské Vinohrady, 1912, s. 3 - 8; totéZ Praha, vlast-
nim nakladem 1912.

3% KESSLER, Vojtéch - SRAMEK, Josef. Todie vdlky. Velkd vdlka 1914 - 1918 ocima ceskijch ticastnikii.
Praha : Historicky tstav, 2020, s. 33 - 84.

% EKSTEINS, Modris. Svéceni jara. Velkd vdlka a zrod moderni doby. Praha : Argo, 2019.

% SLAVIK, Jan. Abolicionismus a revolucionismus v Rusku. In (fesky’ casopis historickyj, 1920, ro€. 26, €. 1,
s.127 - 143.
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liberalniho hnuti, pfedstavitele strany konstitu¢nich demokratti (kadetii) a ministra
zahrani¢i prvni prozatimni vlady ustavené po tzv. inorové revoluci 1917 Pavla Ni-
kolajevic¢e Miljukova (1859 - 1943).*® Nepochybné ji 1ze povazovat za pocatek Slavi-
kova systematického pojednavani o Rusku v roce 1917, ob¢anské valce a nasledném
déni v Sovétském Rusku.®® Ze Slavikovych pozdéjSich Cetnych eseji o sovétském
Rusku,*® na memodrové literatufe zaloZenych rozbort ruskych revoluci roku 19174
i syntetizujicich obrazt ruskych modernich dé&jin* Eerpali tehdejsi ucitelé vSech
stupmiu §kol.®

Jan Slavik svymi obrazy ruské revoluce a sovétského Ruska pfispél i do repre-
zentativni publikace Co daly nase zemé svétu.** Jejich hodnoceni v§ak bylo znacné
rozporuplné. Levicovi ¢initelé mezivalecného Ceskoslovenska je povaZzovaly za pro-
jevy Slavikovy rusofobie, jini naopak jeho rusofilie. Nezavdécil se proto pojetim
sovétského Ruska témér nikomu. Snad s vyjimkou Masaryka, ktery, jak bylo vyse
uvedeno, opakované upozornoval na nebezpeci despotismu $ificiho se z vychodni
Evropy a na jeho souvislosti s minulosti ruského statu.*

K dobovému hodnoceni Slavikova ndhledu na sovétské Rusko ovsem podot-
knéme, Ze ani v soucasné dobé€ neni takové vyhrocené bipolarni vidéni ruského
- vychodoevropského - svéta nééim mimofadnym. Problémem ovsem je, Ze ani
v soucasnosti nejsou nekterd takova stanoviska podloZena vécnymi argumenty
a v obrazu minulosti absentuje dtsledny rozbor historickych faktti.*

V minulosti tomu v§ak nebylo jinak. K tehdej$imu rozpornému vnimani Slaviko-
vych postoju pfispél jeho spor o pojeti Ceskych dejin, ktery vedl s koryfejem mezi-
valecné Ceské historiografie Josefem Pekafem.” Ackoli byl Slavik v polovin€ 20. let
20. stoleti osloven Josefem Sustou (1874 - 1945), Kamilem Kroftou (1876 - 1945) i Jo-
sefem Pekafem, aby se na prazské univerzité habilitoval, zdhy z tohoto zdmeéru seslo
a Slavik zustal jen ,ufednikem”, pfesnéji feditelem Ruského zahrani¢niho archivu,

38 SLAVIK, Jan. P. N. Miljukov, Istorija vtoroj russkoj revoljucii, T. 1. In Ceskyj casopis historickyj, 1922,
roc. 28, €. 3 - 4, 5. 482 - 485.

% VEBER, Vaclav. Cesk4 historiografie o Rusku a Jan Slavik. Doslov po 80 letech. In SLAVIK, Jan. Leni-
nova vldda (1917 - 1924). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 301 - 308.

4 SLAVIK, Jan. Co Jjsem videl v Sovétském Rusku. Praha : Svaz narodniho osvobozeni, 1926; SLAVIK, Jan.
Po druhé v Sovétském svazu. Praha : Svaz narodniho osvobozent, 1927; SLAVIK, Jan. Po tieti v Sovétském
svazu. Praha : Svaz narodniho osvobozeni, 1932.

“ SLAVIK, Jan. Ruskd revoluce bieznovd ve vzpominkdch ucastnikii. Praha : Melantrich, 1930; SLAVIK,
Jan. Ruskd revoluce listopadovd ve vzpominkdch ucastniki. Vitézstoi Leninovo. Praha : Melantrich, 1931.

22 SLAVIK, Jan. Co tieba védét o SSSR. Strucnyj ndrys sovétského ziizeni a jeho vijvoje. Praha : Ceskosloven-
ska graficka Unie, 1936; SLAVIK, Jan. Leninova vldda. Praha : Melantrich, 1935.

4 KOTAS, Jan. Moderni ruské déjiny v Ceskijch ucebnicich dejepisu pro stiedni skoly. Brno 2022. Magister-
ska diplomova prace obhdjena na Historickém tstavu, FF MU v Brné.

# SLAVIK, Jan. Dé&jiny Ruska ve XX. stoleti. In Doacdté stoleti. Co dalo lidstvu : Vijsledky prdce lidstva ve
XX. stoleti. Sv. 6, Ndrodové a stdty. Praha : Vladimir Orel, 1933, s. 249 - 320.

4 Napf. MASARYK, Tomas Garrigue. Prispévek k d€jindm pomeéru bolsevikii k Dohodé. In MASARYK,
Tom43 Garrigue. Cesty demokracie. Soubor projevii za republiky. 2. 1921 - 1923. Praha : Cin, 1934, s. 353
- 355; MASARYK, T. G. K patému vyro¢i samostatnosti. In MASARYK, Soubor projevy, 2., s. 475 - 485.

% HOLZER, Jan - MARES, Miroslav. Russia as a Czech Security Enigma. Introductory Remarks.
In HOLZER, Jan - MARES, Miroslav. Czech Security Dilemma. Russia as Friend or Enemy? Cham Swi-
tzerland : Palgrave MacMillan, 2020, s. 1 - 14. https://doi.org/10.1007/978-3-030-20546-1_1.

¥ SLAVIK, Jan. Pekai contra Masaryk. Ke sporu o smysl ceskijch déjin. Praha : Cin, 1929.
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zf{zeném pfi Ministerstvu zahranic¢nich véci (1925 - 1939). Slavik sice zustal ,,pou-
hym“ doktorem, ale pro jeho odborné zaméfeni na moderni ruské déjiny to bylo
velkym pfinosem. Mohl tak totizZ vyuZit unikatni archivni a literarni materidl, ktery
se v Ruském zahrani¢nim archivu shromazdoval. Cennd byla pfedevsim kolekce,
kterou s sebou pfinesla ruska, ukrajinska a béloruska emigrace, s nizZ dlouhodobé
Jan Slavik, podobné jako Cesky politik Karel Kramar (1860 - 1937) intenzivné ko-
munikoval. Zajimava ovSem byla i ta ¢ast, kterou se podafilo, v mnohém zasluhou
aktivity Jana Slavika, dokoupit z jinych zdroju. Slavik pfi tom svym pfikladem do-
kazoval, Ze takto lze vytvofit zaklad v Evrop€ unikatniho centra studia modernich
ruskych dgjin a v jeho ramci se i retrospektivné€ zamyslet nad jejich podstatou (pro-
meénou ,ruské duse“). Coz bylo mimofadné sympatické prezidentu Masarykovi.
Sam Slavik pak dokazal jeho prameny a literaturu pro své prace dokonale vyuzivat.
Ze darovani archivu Sovétskému svazu v roce 1946 bylo nejen pro ceska badani
o minulosti Ruska a Sovétského svazu neskonalou ztratou, patrn€ nedokazal ani
Slavik v dobg, kdy k n€ému doslo, dostate¢né kriticky posoudit.*

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze mezi tradice ¢eského badani o minu-
losti Ruska a Sovétského svazu patfi i tvorba ruskych emigranti - historikti poby-
vajicich krat3i ¢i delsi dobu v mezivaleéném Ceskoslovensku.* Nejeden z historikd,
ktefi z prostoru nékdejs§tho Ruského impéria na pfelomu druhého a tfettho dese-
tileti emigrovali, se i v Ceskoslovensku vénoval své odbornosti - studiu a vykladu
ruské minulosti - a zachézel pfitom az k otazkdm modernich ruskych / sovétskych
déjin.>® V. mnohém se pravé v nich zracily kritiky politického systému, ale i mySleni
Casti spolecnosti, kterd obhajuje, prosazuje a Sifi to, co je definovatelné jako nesvo-
boda. Jejich odborna tvorba, ale i pfednaskova ¢innost jak na rtznych typech skol,
tak na vefejnosti, méla pro konstituovani ¢eského pohledu na moderni ruské / so-
vétské / vychodoevropské dé€jiny (a do jisté miry i pouceni z nich alespon ve formé
vyuky) mimofadny vliv. K tomu podotknéme, Ze ruské déjepisectvi, resp. d&jepisec-
tvi v Ruském impériu (z dneSniho pohledu se leckdy jednalo o prostiedi ukrajinské,
béloruské i dalsi jiné, nez to, které je vymezitelné jako etnicky ruské) dosahlo na
prelomu 19. a 20. stoleti velmi vysoké odborné trovné. Jeho metodologie, stejné
jako vybér témat, byla plné konkurenceschopnd vyspélym déjepisnym proudim
zapadni Evropy. Nejeden z jeho pfedstaviteld, lhostejno, zda se vénoval ruskym ¢i
svétovych de€jinam, dobfe znal moderni dé&jepisné metodologické trendy tehdejsi-
ho svéta a umnym zptisobem je aplikoval ve své tvorbé. Osobnosti jako byl Sergej
Sergejevi¢ Solovjov (1820 - 1879) a Vasilij Osipovi¢ Kjucevskij (1841 - 1911) sledujici

48 SLAVIK, Jan. Zrudeni vyznamného védeckého ustavu? In Svobodny zitiek, 1947, roc€. 3, €. 38, s. 5.

#0d 90. let 20. stoleti vznikla v ¢eském prostfedi celd fada zajimavych praci vénujicich se emigraci
z Uzemi byvalého Ruského impéria a v jejim ramci i osobnostem sledujicim ruskou minulost z od-
borného pohledu. Neni cilem této studie je sumarizovat ani hodnotit. Nelze ov§em neupozornit na
mimofadne€ zasluzny ¢in z nedavné doby, ktery byl vysledkem dlouhodobého projektu Akademie véd
CR - Slovanského tistavu AV CR. Jde o préci: Dana Gaskova - Anastasija Kopfivova - Ljubov B&losev-
skaja * - Julija Jan¢arkova - Sergej Gagen. Predstaviteli emigracii s territorii byvsej Rossijskoj Imperii v Ce-
choslovakii (1918 - 1945). Biograficeskij slovar’. Praha : Academia; Slovansky tstav AV CR, v. v. i., 2021.

50 PUTNA, Martin Cyril - ZADRAZILOVA, Milue. Rusko mimo Rusko: d&jiny a kultura ruské emigrace
1917 - 1991, 1-2. Brno : Petrov, 1993 - 1994; KOVALJOV, Michail Vladimirovi€. Russkije istoriki - emigran-
ty v Prage. (1920 - 1940). Saratov : Saratovskij gosudarstvennyj techniceskij universitet, 2012.
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pfedevsim ruské dejiny, stejné jako Nikolaj Ivanovi¢ Karejev ¢i Pavel Gavrilovi¢ Vi-
nogradov (1854 - 1925) zaméfeni na obecné d€jiny, patfily mezi svétoveé uznavané
koryfeje moderniho dé€jepisectvi.™

Pfipomenme, Ze inspiraci pro vy$e zminé€nou praci Jaroslava Bidla Ruské déjiny
v 19. stoleti bylo Bidlovo pfatelstvi s Nikolajem Ivanovicem Karejevem, ktery také
nékolikrat na jeho pozvani do Prahy pfijel a pfednasel. Diisledkem tohoto vzta-
hu byl i Bidliv studijni pobyt v Petrohradé a Moskvé a Karejevem zprostfedkova-
né Bidlovy kontakty s dal§imi pfednimi osobnostmi ruského dé€jepisectvi, véetné
zminéného Kljucevského a Vinogradova. Podobné, i kdyz jiz nikoli tak intenzivni
vztahy, bychom mohli najit u dalsich osobnosti mezivélecného Ceskoslovenska,
predevsim Josefa Mactirka (1901 - 1992).52 Ten ostatné€ ruské dé&jepisectvi pfelomu
19. a 20. stoleti bedlive sledoval pravé s védomim jeho vysoké tirovné.

Na osobnost profesora Masarykovy univerzity v Brn€ Josefa Mactirka, vedouci-
ho seminafe vychodoevropskych studii a pozdéji, v letech 1957 - 1970 vedouciho
Katedry dgjin SSSR a déjin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, bychom ne-
méli zapominat. Pro poznani ruské a sovétské minulosti byly podstatné zejména
jeho tfidilnd prace Déjiny vyjchodnich Slovanti, pojednani o d€jinach vychodoevrop-
ského prostoru od pocatku tzv. d&jinného obdobi po prvni svétovou valku® a synté-
za Dejepisectvi evropského vychodu®™ zaméfend na starsi i noveéjsi vychodoevropské
dé€jepisectvi a na definovani vychodoevropského prostoru z geopolitického a kul-
turn€ civilizacniho hlediska. Ob¢& prace sice vysly kratce po druhé svétové valce,
napliovaly tedy zdjem $ir$i spolecnosti o zemi, ktera se zaslouzila o osvobozeni
Ceskoslovenska od fasismu, ale byly pfipraveny jiZ pfed ni. Tomu také odpovidal
striktné pozitivisticky pfistup sledujici sice podstatné aspekty kulturné civilizacnich
specifik vychodoevropského prostoru, ale opirajici se pfedevsim o prameny a pri-
marni literaturu. Tim ziskaly nadcasovy ramec, ktery byl vyuZitelny bez ohledu
na politické a ideologické peripetie, jimz podléhal obraz dé&jin ve druhé poloviné
20. stoleti.®

Ceskd bdddni o modernim Rusku / Sovétském svazu po roce 1945

Macurek formuloval svoji pfedstavu o modernich ruskych dé&jinach pfed svétovou
valkou, ale v historiografické a vyukové praxi ji mohl uplatnit az po roce 1945. Jiz
tehdy se pfitom zacaly projevovat ideologické tlaky, které vyvrcholily po Unoru
1948 jednoznacné urcovanou doktrinou ¢eského (Ceskoslovenského) nahledu na
ruskou / sovétskou minulost. Jakékoli spojovani Sovétského svazu s nesvobodou
a totalitarismem bylo nemyslitelné, a to jiz od roku 1945, kdy se mezi ¢eskymi (Ces-

5 VLCEK, Radomir. Stat a statni ideologie v koncepci ruské liberalni historiografie posledni &tvrtiny
19. stoleti. In Slovanskyj piehled, 1991, roc. 77, €. 4, s. 434 - 442.

52 VLCEK, Radomir. Josef Maciirek. Praha : Stfedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, v. v. 1., 2016.

%8 MACUREK, Josef. Déjiny vijchodnich Slovanii. Praha : Melantrich, 1947.

5 MACUREK, Josef. Déjepisectvi evropského vijchodu. Praha : Historicky klub, 1946.

5% HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945 - 1989. Praha : Karolinum, 1999, s. 40 - 42.
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koslovenskymi) intelektudly projevila snaha vyjadfit vdécnost SSSR a jeho Rudé
armadeé za osvobozeni takiikajic za kazdou cenu.*

Tematicky i metodologicky normativni praci, pfedev§im z pohledu marxistic-
kého pfistupu k minulosti Ruska / Sovétského svazu a jeho hodnoceni, se stalo
dilo Zderika Nejedlého (1878 - 1962) Déjiny Sovétského svazu : (1917 - 1947). Prvni
vydani tohoto pamfletu vyslo v roce 1948 pod nazvem 30 let Sovétského svazu.>® Jed-
nalo se o propagandistickou knihu, ktera byla v dal§ich vydanich doplnéna a roz-
Sifena. Nikoli vSak védeckym, ale ideologickym zpusobem. Z ptivodnich 247 stran
se tak rozrostla na 435. Nejedly pii jejim koncipovani postupoval stejné jako pfi
tvorbé knihy o Leninovi. Prameny a primdrni literaturu ponechal stranou, soustie-
dil se témét vyhradn€ na citaty z dél Vladimira Iljice Lenina (1870 - 1924) a Josifa
Vissarionovice Stalina (1878 - 1953) chdpané jako odkazy ucitelt, ktefi se nalezit€
spravné ke vSemu vyjadfovali.

Nejedlého kniha se stala v celé ¢eské historiografii ndzornou ukazkou skute¢nos-
ti, Ze udalosti v inoru 1948 nasmérovaly Ceska historicko-rusisticka badani zcela
jinym smérem, nez bylo objektivni, na kritickém zhodnoceni pramend a literatury
¢inéné poznani. Dominujici marxisticko-leninska ideologie, pevné ukotvena od 20.
let 20. stoleti v sovétském Rusku a Sovétském svazu, nadfadila stranickost nad ob-
jektivismus a tim zredukovala nejen vybér rusistickych témat, ale i, a to pfedevsim,
metodologii jejich zpracovani. Ve formé se stalo vyslovenou nutnosti pro kazdou
praci, jez méla byt publikovana, pouzit néjaké citaty z dél tzv. klasiki marxismu-
-leninismu, tedy Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, pfipadné dalSich ve své dobé
oficidlni doktrinou schvéalenych osobnosti.>

Jan Slavik v navaznosti na svij kriticky pfistup, jenz uplatiioval ve své tvorbé
v mezivalecném obdobi, dirazné varoval pfed nekritickym pfejimanim obrazi,
které predklddala sovétska Zurnalistika a historiografie. Napf. v praci Vsem, kdo
uvazuji o Sovétském Rusku, demaskoval sovétsky tfidni a stranicky pfistup, v némz
byla primarni politickd a ideova propaganda, nikoli objektivita. V zajmu prosaze-
ni politickych cilt bylo pro ni pry vyslovené nutné, aby fakta zkreslovala, davala
do jinych souvislosti, nez by bylo tfeba a jind, nepohodlna zaml¢ovala.®® Sou¢asné
Slavik upozoriioval, Ze ¢eska prosovétska historiografie, podle Slavikova vyjadfeni
,hasi sovétofilové”, idaje sovétského tisku, ale i dalich spolecenskych véd, ochotné
piebirala a ve svych pracich pak z nich €ini vizi dokonalosti a vyspélosti.®"

Jan Slavik si bytostné uvédomoval nebezpeci nesvobody, které nastalo po druhé
svetové valce tim, Ze se ¢eskoslovensky prostor dostal do mocenské zajmové sféry

56 VLCEK, Radomir. Slovanska vzajemnost a panslavismus v éeském pojeti v prvnich letech po druhé
svétové valce. In Slovanskeé historicke studie, 1997, roc. 23, s. 219 - 238.

% NEJEDLY, Zdenék. Déjiny Sovétského svazu: (1917 - 1947). Praha : Orbis, 1950.

8 NEJEDLY, Zdenék. 30 let Sovétského svazu. Praha : Orbis, 1948.

5 JIROUSEK, Bohumil. Ceskd marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moznosti
vyzkumu jeho promén. In JIROUSEK, Bohumil et al. Promény diskursu ceské marxistické historiogratie.
(Kapitoly z historiogratie 20. stoleti). Ceské Budé&jovice : Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
2008,5.9 - 26.

60 SLAVIK, Jan. Vsem, kdo uvazuji o Sovétském Rusku. Praha : Ustfedni vykonny vybor &eskoslovenské
strany narodné-socialistické, 1933, s. 10 - 11.

6 SLAVIK, Viem, kdo uvazuji o Sovétském Rusku, s. 12.
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sovétského vudce. Jest€ na 2. sjezdu Ceskoslovenskych historikt, konaném mezi
5. a 11. fijnem 1947, varoval pfed metodologickou jednoduchosti a jednostrannosti
marxismu, stejné€ jako pfed jim diktovanym vybé€rem sledovanych témat. Zminka
o nerespektovani svobody, ktera zaznéla v jeho diskusnim pfispévku, jako by z hle-
diska celého priibéhu sjezdu zapadla, byla vSak mimofadné zédvaznou z pohledu
toho, co se brzy v Ceskoslovensku zacalo odvijet. I ve vyuce bychom proto na slova,
ktera Slavik béhem sjezdu historikt v fijnu 1947 pronesl, neméli zapominat. Idealné
v kontextu dne$niho aktualniho déni a jeho srovnani s tim, pfed ¢im stala ¢eskoslo-
venska spole¢nost na podzim 1947.

Slavikiiv opakované zdtliraziiovany apel vSak striktnimu napodobovani sovét-
skych vzorli v dé&episectvi a vyslovené kopirovani sovétskych, oficidlni propa-
gandou dutsledné perlustrovanych obrazt ruské a sovétské minulosti nedokazal
zabranit. Jak pfiznacné bylo, Ze se v den, kdy 25. tinora 1948 v Praze vrcholil komu-
nisticky pu¢, musel dostavit k vyslechu na Statni bezpecnost.®

Po Unoru 1948 se navzdory Slavikovym varovanim definitivné prosadilo pojeti,
které hajil Zdenék Nejedly. Ten sice brzy poznal, Ze jeho vize o zachovani alespori
jisté narodni zvlastnosti, jiz se snazil vysvétlit sovétskym historikim bé&hem svého
pobytu v Moskve za druhé svétové valky, nemtize uspét, ale osobnostem Slavikova
typu nedokazal nikdy dat za pravdu. Jeho zaslepenost marxistickou doktrinou jej
vedla k ostrym vypadtim, v pfipadé€ Slavika nasobenym tim, Ze si Slavik jiz pred
valkou ,dovolil“ napsat na Nejedlého knihu o Leninovi kritickou recenzi.®® Signi-
fikantni bylo, Ze Nejedly se stal gestorem toho, aby byly v 50. letech 20. stoleti, kdy
Ceskoslovenské marxistické d€jepisectvi jeSt€ nemélo vSestranné zformulovany
Lspravny“, vlastni“ marxisticko-leninsky, ¢i pfesnéji stalinsky vyklad minulosti
Ruska a Sovétského svazu, do ¢estiny a slovenstiny intenzivné pfekladany ortodox-
n€ stalinské prace sovétskych historikti o ruské revoluci 1917 i celé piehledy ruské
a sovétské minulosti.®

Podle sovétského vzoru se prioritou mezi tématy, jez byla cilené ,shora” v ramci
tzv. statnich pland zdkladniho vyzkumu ¢eskym déjepisciim ,pfid€lovana“, staly
tzv. kofeny tzv. pozitivnich zkuSenosti sovétského prostfedi. Na prvnim mist€ se
jednalo o samotné revolucni udélosti prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Ze mély
cokoli spolecného s nesvobodou, se nemohlo sebeméné zminit. Pojmy despocie
a totalitarismus ve spojitosti se SSSR byly vyslovenym tabu. V ¢eském (Ceskosloven-
ském) prostfedi byly pojimany v dobovém sovétském (pfesnéji stalinském, a to i po
Stalinov€ smrti v roce 1953) diskursu jako vysledek apriorniho sméfovani elity rus-

62 KOSTLAN, Antonin. Druhy sjezd eskoslovenskych historikii (5. - 11. ijna 1947) a jeho misto ve vyvoji
&eského déjepisectvi v letech 1935 - 1948 (studie.). In KOSTLAN, Antonin (ed.). Druhy sjezd ceskoslo-
venskijch historikii (5. - 11. fijna 1947) a jeho misto ve vijvoji Ceského dejepisectvi v letech 1935 - 1948. Praha
: Archiv Akademie vé&d Ceské republiky, 1993, s. 11 - 192; SLAVIK, Jan. Diskusni ptispévek Jana Slavika.
In tamtéz, s. 258 - 263.

63 SLAVIK, Jan. Ruska revoluce a ,Lenin“ Zdeiika Nejedlého. In Slovansky prehled, 1938, ro€. 30, €. 1,
s.6-18.

8 PANKRATOVA, Anna Michajlovna. Déjiny SSSR od nejstarsich dob do konce 17. stoleti. Praha : Statni na-
kladatelstvi politické literatury, 1953; PANKRATOVA, Anna Michajlovna. Déjiny SSSR v 18. a 19. stoleti.
Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953; PANKRATOVA, Anna Michajlovna. D¢jiny SSSR
ve 20. stoleti. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
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ké délnické a stranické skupiny, tedy pfedevsim bolSeviku k tomu, co se v dobové
dikci oznacovalo jako zafné zittky. Vyjimkou opét nebyly preklady sovétskych pub-
likaci. Kontinuita ruskych a sovétskych d¢jin, pokud se do ni nenaroubovalo néco
z ruského revolu¢niho hnuti, byla diskvalifikovana a vSe, co se odehravalo v minu-
losti, mimo tento ramec, bylo interpretovano jako reakéni a tudiz k poznani nejen
nevhodné, ale i neuziteéné. Vznikla tim klasifikace nepotfebnych / nevhodnych ¢i
dokonce vyslovené zakdzanych témat. Tim se z ¢eskych historickych rusistickych
badani vytratily celé velké okruhy.

Od pocétku 50. let 20. stoleti se stalo mimofadné aktudlnim tématem 50. vyroci
prvni ruské revoluce odehravajici se v letech 1905 - 1907. I v tomto sméru se nej-
prve staly vzorem pieklady sovétskych autorti®® doplnéné o preklad knihy ,nejpo-
volan¢jsiho”, Josifa Vissarionovice Stalina.®® Stalo se tak ovSem jen nékolik mésicti
pred jednanim XX. sjezdu KSSS (14. - 26. tiinora 1956), po jehoz oficidlnim skonceni
tehdejsi prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu
Nikita Sergejevi¢ Chruscov (1894 - 1964) vystoupil s referatem odhalujicim Stalintiv
kult osobnosti.” Stalinovy prace sice zacaly zahy i z ceskoslovenskych knihoven mi-
zet, ale metodologie historikovy prace se nikterak zasadné€ ménit nemély. Do oslav-
ného prezentovani ruské revoluce 1905 - 1907 a pochopitelné i tzv. Velké fijnové
revoluce z listopadu 1917 se ovSem zapojili i ¢eskoslovensti historici.®® Pfipomenuti
si zaslouzi skutecnost, ze kdezto udalostem v fijnu / listopadu 1917 byla vénovana
zevrubna pozornost (ale vyhradn€ z pohledu bolSeviki), déni v tinoru / bfeznu 1917,
kdy byla ukonéena éra carského Ruska, byla marginalizovana ¢i dokonce zdmérné
zkreslovana jako cosi nespravného, v dobé dikci burzoazniho, ¢i burzoazné demo-
kratického.

Druhou vyznamnou tematickou linii Ceskych, resp. ceskoslovenskych studii
o minulosti Ruska a Sovétského svazu se v 50. letech 20. stoleti stalo sledovani
cesko (Eeskoslovensko) - ruskych (sovétskych) vztahii. Slo v ném o jednoznacné de-
finovani jejich geneze, pozitivniho vyvoje a sou¢asného optimalniho stavu. I v tom-
to pfipadé bylo u ortodoxnich marxisti pfani otcem myslenky. Néktefi zasli tak
daleko, Ze nejen tcelové vybirali prameny, ale dokonce si i nékteré vymysleli ¢i
bezosty$né popisovali to, co v nich ani nebylo. Jednim z takto postupujicich ,histo-
rik“ byl Cestmir Amort (1922 - 2013). Jeho kniha Ruskd vojska u nds v letech 1798
- 1800 vydana roku 1954,% jako by zavrSujici Amortiv ,vyzkum“ Cesko-ruskych

% PANKRATOVA, Anna Michajlovna. Proni ruskd revoluce v letech 1905 - 1907. Praha : Rovnost, 1952.

6 STALIN, Iosef Vissarionovi¢. Revoluce 1905 v Rusku. Praha : Ustav dé&jin KSC, 1955.

% VEBER, Vaclav. Nikita na triiné. Chruscov v cele SSSR v letech 1953 - 1964. Praha; Kromé¥iz : Triton,
2014, s. 64 - 68.

68 KRIZEK, Jurij. Bez Velké tijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Boj ceské a slovenské del-
nické tiidy za sbobodu v letech 1917 - 1920. Praha : Rovnost, 1951; KRIZEK, Jurij. Rijnovd revoluce a ceskd
spolecnost. Praha : Academia, 1967; KRIZEK, Jurij. T G. Masaryk a Ceskd politika: Politické vystoupeni
Ceskych realistii v letech 1887 - 1893. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1959.

8 AMORT, Cestmir. Ruskd vojska u nds v letech 1798 - 1800. Piispévek k déjindm cesko-ruského a slo-
vensko-ruského pidtelstvi. Praha : NaSe vojsko, 1954; AMORT, Cestmir. Dopisy Michaila I. Kutuzova
v Ceskoslovenskijch archivech. Brno : Rudé pravo, 1954.
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vztaht na pfelomu 18. a 19. stoleti,” toho byla nazornym pfikladem. Jisté pozitivum
lze spatfovat ve vyuziti tématu ze starSich dé&jin. V 70. letech se soustfedil na nej-
ké Skoly reprezentované ruskym emigrantem Antoniem Vasiljevicem Florovskym
(1884 - 1968) studujicim mj. ¢esko-ruské vztahy v rovin€ hospodarské™ i kulturni.”®
Timto smérem se ubiralo n€kolik Florovského zakii. Nejznameéj$im se patrné€ stal
Milan Svankmajer (1928 - 2003), jehoz kniha Cechy na sklonku napoleonskijch vd-
lek. 1810 - 1815, ktera vSak mohla byt dopracovana a vydana az ve zcela jinych kul-
turn€ politickych podminkéch, nez jaka skytala 50. 1éta 20. stoleti, byla v protikladu
k Amortovym pracim ukazkou skutecné historické prace zaloZené na dostupnych
archivnich pramenech. Jak vSak bylo pro tuto dobu pfiznacné, pouze ceskosloven-
ské provenience. I ve fazi dominance marxistického d€jepisectvi byla dostupnost
archivalii deponovanych v sovétskych archivech minimalni.”

V 50. letech 20. stoleti se zrodila nova forma institucionalizace ¢eské védy. Jako
jeji vrcholna organizace se rozhodnutim Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska z Fijna 1952 naplfiovaném Vladou Ceskoslovenské republiky stala
Ceskoslovenska akademie véd. Oproti star§im podobam ¢eské akademie, jejichz ge-
neze se vine az do 18. stoleti, se jednalo o soustavu oborové specializovanych tstavi
zaméfenych mj. na déjiny. Studia zaméfend na minulost Ruska a Sovétského svazu
byla soustfedéna do nékolika instituci, pfedevsim Slovanského tistavu CSAV. So-
ubé&Zné oviem rozvijel svoji €innost Ceskoslovensko-sovétsky institut, ktery byl sice
oborové mnohem §irsi, ale historie v ném byla rovnéz zastoupena. K tomu pfibyla
stranicka vysokd Skola politickd a nesmime zapominat na ¢innost kateder filozo-
fickych a pedagogickych fakult. Pracovniky t€chto instituci se stavali pfedevsim
piislusnici mladé badatelské generace, ktefi predevsim v 60. letech 20. stoleti a nék-
tef{ pak znovu po sametové revoluci profilovali ¢eska studia zaméfena na minulost
Ruska a Sovétského svazu. Néktefi, i kdyz to oficidlné nebylo mozné, promysleli
i otazky nesvobody a totalitarismu, které se z vychodniho prostoru do stfedni Evro-

py Sifily.”

70 AMORT, Cestmir. Rusti vojdci na Hofovicku v letech 1799 - 1800. Pispévek k déjindm pittelstoi naseho
lidu k lidu ruskému. Hofovice : ONV Horovice, 1954.

7 AMORT, Cestmir. Velkd vira a nadéje: Dokumenty o vztazich deskoslovenského lidu k ndrodiim SSSR
v letech 1917 - 1945. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970; AMORT, Cestmir. Mezindrodni
ohlas Velké tijnové socialistické revoluce. Praha : Ustav pro kulturn€ vychovnou ¢innost, 1977; AMORT,
Cestmir. Na pomoc ceskoslovenskému lidu. Dokumenty o ¢s.-sovétském pittelstoi z let 1938 - 1945. Praha :
CSAV, 1960; AMORT, Cestmir. KSSS a nds ndrodni odboyj: Prispévek k historii bratrské pomoci Komunis-
tické strany Sovétského spazu ndrodné osvobozeneckému boji ceskoslovenského lidu. Praha : CSAV, 1961.

2 FLOROVSKIJ, Anton Vasiljevi€. Ceské sukno na vijchodoevropském trhu v XVI. az XVIIL véku. Praha :
Archiv pro dé&jiny priimyslu, obchodu a technické prace, 1947; FLOROVSKIJ, Anton Vasiljevi¢. Cesko-
ruské obchodni styky v minulosti: X - XVIII. stoleti. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954.

73 FLOROVSKIJ, Anton Vasiljevi€. Cesskaja biblija v istorii russkoj kulturnoj pismennosti : (Fr. Skorina i pro-
dolzateli jego déla). Praha : A. Wirsner, 1946; FLOROVSKI]J, Anton Vasiljevi¢. Russkije v Marianskich
Laznjach: kulturno-istoriceskije stranki. Praga : Chutor; A. G. Vinnicuk, 1947.

7 SVANKMAJER, Milan. Cechy na sklonku napoleonskijch vdlek. 1810 - 1815. Praha : Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 2004.

75 SESTAK, Miroslav. Vychodoevropskd studia v Ceské republice 1989 - 1999 (Stav a perspektivy).
In Slovanskyj prehled, 2000, ro¢. 86, €. 4, s. 505 - 512.
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Po Sametové revoluci zaznivala v prvnich hodnocenich etapy ¢eskych historic-
ko-rusistickych badani vymezené 1éty 1948 - 1989 globalni apriorné negativni vy-
jadfeni. Bylo by vSak nehistorické, kdybychom dnes, s delsim ¢asovym odstupem
tak jednoznacné €inili. Nelze Smahem hodit vSechny v této dobé vzniklé prace do
jednoho koSe a tvrdit, Ze na zadné z nich nebylo nic pozitivniho. PfedevS§im ve
statich ze starSich ruskych déjin bylo totiz mozné svobodnéji vyjadiovat stanoviska
a z dnes$niho pohledu dokonce i skutecné badat.”® Pristup k pramentum vSak byl
omezeny, a tak se v lepSim pfipad€ rozvijelo to, co platilo pro podstatnou ¢ast ces-
ké historické rusistiky kratce po druhé svétové valce: interpretace byla mozna na
zaklad€ dostupné literatury. Jeji komparace s tvorbou vznikajici v zemich lezicich
smérem na zdpad byla po tinoru 1948 zna¢n€ omezena, inspirace jejich metodolo-
gii vysloven€ zakazana. Stranicky a stitné€ pozadované napodobovani sovétskych
vzorl vedlo pfedevSim ve studiu modernich dé&jin ke zjednoduSeni a do znacné
miry i k redukci tematické rozmanitosti. Diskurzivné se tato skute¢nost dokonce
projevila ve zjednodu$eni dichotomie ruskych termind Rus - Rossija do jednoho
ne zcela adekvatniho vyjadfeni - Rusko. Vlivem ideologického zjednoduSovani se
pak potiebné a zapadn€ od naSich hranic rozvijené uvazovani o kulturn€ civiliza¢ni
proménlivosti celého vychodoevropského prostoru, které mélo v ¢eském prostiedi
z mezivalecného obdobi svoji tradici, nedostalo na potfad dne. VSe bylo ,ruské”,
nebot pravé z ,ruského” vzesel sovétsky statni celek a sovétsky clovek jako tidajné
optimalni kategorie budovaného komunistického / socialistického spolecenského
uspofadani. Pfesto bychom neméli ani takové prace opomijet. Volba témat ma jed-
no uskali. D4va mozZnost, aby se prezentovaly i zjednoduSené ¢i dokonce zkreslené
pohledy. To je v soucasnosti zejména v pohledu na moderni Rusko mimotadné
terpretacich. Jinak t€m stavajicim, které se opét v takové podobé objevuji, nedoka-
Zeme nalezité€ Celit.

V této souvislosti je tfeba upozornit na kratké obdobi druhé poloviny 60. let
20. stoleti. Castecné uvolnéni sovétské politické doktriny se projevilo u nékterych
viska a soudy. V ramci historicko-rusistického zaméfeni jmenujme napf. Vladimira
Hosticku (1929 - 2006), Frantiska Janacka (1930 - 1995), Vladislava Moulise (1931 -
2006), Jitiho Musku (*1930), Michala Reimana (*1931), Zderika Sladka (1926 - 2003),
Milana Svankmajera a Jaroslava Vavru (1914 - 1990). Z jejich obsahlé produkce,
kterd si zasluhuje jesté dalSi samostatna zpracovani,”” zminme pfedevSim knihu

% HAVLIK, Lubomir Emil. Slovanské stdtni titvary raného stiedovéku: politické postaveni, spolecenskd
a vlddni organizace stdtnich titvarti ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha :
Academia, 1987; HAVLIK, Lubomir Emil. Kronika o Velké Moravé. Brno : Blok, 1981; Brno : Jota, 1992;
Brno : Jota, 2013.

7 VLCKOVA KRYCEROVA, Lenka. Ceska rusistika v letech 1948 - 1968. Moznosti zpracovani ruskych
a sovétskych dg&jin. In POSPISIL Ivo - ZELENKA, Milo§ - ZELENKOVA, Anna. Aktudini problémy
soucasné slavistiky : (jazyk - literatura - kultura - politika). Brno : Galium, 2015. s. 469 - 478. VLCKOVA
KRYCEROVA, Lenka. Studium déjin Ruska a SSSR v dilech ceskoslovenskijch historikii 1945 - 1989 ve
vazbé k Ceskoslovensko-sovétskiym institutiim a Ustavu dé&jin evropskijch socialistickijch zemi. Brno 2019.
Obhdjena disertacni prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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Michaila Reimana o ruském revolu¢nim déni v roce 1917 ® a kolektivni monogra-
fii Déjiny Ruska. Ta vysla jako prvni dil dvoudilné prace autorského kolektivu ve-
deného Milanem Svankmajerem Déjiny Svazu sovétskijch socialistickijch republik.”®
Normalizace se zasadila nejen o jejich stazeni z knihoven, ale zakazala i zvefejnéni
dalsich zajimavych a hodnotnych praci vySe zminénych osobnosti, které se na jejich
sepsani podilely. Typicky byl napf. osud Svankmajerovy knihy o carevné Katefiné
II. Alexejevné (1762 - 1796), kterd sice v roce 1970 vysla, ale b€hem nékolika dni byla
staZena z prodeje a ur¢ena ke zniceni ve stoup¢.®°

Sifeny oviem nesmély byt prace typu monografie historika Jana Moravce (*1924)
Spor o revoluci, jez sledovala z marxistickych pozic fenomén revoluce. Za nevhodné
bylo totiz oznafeno upozornéni na nekteré nedostatky tzv. socialistické revoluce,
nejednotu jejich aktérii a chyby, které z toho plynuly.®! Moravcova kniha se pfitom
snazila verifikovat platnost marxisticko-leninskych doktrin revoluce pro obraz rus-
ké revoluce 1917. Jenomze doktrin tzv. pozdniho Marxe, s nimz se Lenin a najmé
pak Stalin neztotoziovali. Jejich cilem bylo dosaZeni ne-li okamzitého, pak brzkého
vitézstvi za kazdou cenu s pouzitim jakychkoli prostfedku. To vSe bez ohledu na
ztraty lidskych Zivoti. Moravcova kniha pravé na této skutecnosti ukazovala na
nedostatecnou pfipravenost bolSevikil na radikalni zmény, v podstaté tedy na na-
hodilé kondni, jehoz vysledek se pak utvarel takfikajic ,za pochodu”. Dnes bychom
k tomu bez jakychkoli skrupuli dodali, Ze pravé v tom se konstituovala sovétska
despocie, resp. totalitarismus. To Moravec, pochopitelné, nemohl, ale ani nechtél
zminit. Slo mu pfedevsim o upozornéni na stfet koncepci Vladimira Ilji¢e Lenina,
Lva Davidovice Trockého a Josifa Vissarionovice Stalina. KdezZto Lenin se zasazoval
o koncept svétové revoluce, Trockij h4jil teorii permanentni revoluce a Stalin model
budovani socialismu v jedné zemi. Tento téméf nazorovy pluralismus byl pro nor-
maliza¢ni ideology nééim nemyslitelnym.

Pripomenme si, Zze v obdobi kratce po druhé svétové valce se nejen v ¢eskych
(Ceskoslovenskych) historicko-rusistickych badanich rodila zcela nova badatelska
generace. Druhd svétova valka uzavienim c¢eskych vysokych §kol a nacistickou per-
zekuci vuci eské inteligenci zptisobila nenahraditelnou cézuru, jejimz dusledkem
byla mj. ztrata pfirozené generac¢ni obmény v pedagogické i védecké praci. Formu-
jici se mlada generace snaze podléhala iluzim komunisty slibované lepsi budouc-
nosti véetné moznosti vybudovat spravedlivou, vialkami jiZ nedotéenou spole¢nost.
Kritické jadro, které se ovSem v jejich fadach rovnéz konstituovalo a vyuzivalo me-
zivale¢nych zkuSenosti levicovych i nelevicovych intelektuald, bylo zahy po tino-
rovych udalostech roku 1948 perzekuovano, stejn€ jako byla zdecimovana kriticky
uvazujici star$i generace uciteld a badateld. Vétsina z nich musela svoji védeckou
praci pferusit ¢i zcela ukoncit (Jan Slavik), jini za cenu inscenované loajality sméli

7 REIMAN, Michail. Ruskd revoluce: 23. tinor - 25. fijen 1917. Praha : NaSe vojsko, 1967; Praha : Nase
vojsko, 1991.

7 SVANKMAJER, Milan et al. Déjiny Svazu sovétskijch socialistickijch republik. Piehled politického vijvoje
spolecnosti 1. Déjiny Ruska. Praha : Academia, 1967.

8 SVANKMAJER, Milan. Katefina II. Praha : Svoboda, 1970. V upravené podobé SVANKMAJER, Milan.
Katetina IL: lesk a bida impéria Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.

8 MORAVEC, Jan. Spor o revoluci. Praha : Mlada fronta, 1967.
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v oboru pfezivat (Josef Mactirek). Pokud se vS§ak ve svém pedagogickém nebo jinak
odborném pusobeni nasledné pokusili odchylit od stanovenych dogmat, byli i oni
tvrdé postihovani a moznosti odborné pracovat zbavovani. Ostatné politické pro-
cesy 50. let 20. stoleti dosahly svého cile zakofenénim strachu v Sirokych spolecen-
skych vrstvach, véetné intelektuali. Obavaly se postiht, pakliZze by se projevil i jen
naznak kritického vyjadfovani ¢i dokonce kritického mysleni.

V souvislosti s 60. 1éty 20. stoleti tuto skutecnost pfipominame proto, Ze osudy
téchto osobnosti mély velky vliv na dalsi, kriticky uvazujici jedince. I takové, ktefi
zpocatku, minéno na pfelomu 40. a 50. let, k marxismu inklinovali, ¢i se k nému
alespon stavéli loajaln€. Tykalo se to i badatelii vénujicich se minulosti ruského
prostoru. Téch ostatn€ bylo od roku 1945 v souvislosti s podilem Sové€tského svazu
na vit€zstvi nad faSismem a naslednym budovanim tzv. sovétského bloku potieba
stale vice.

Takto se svym pfistupem k ruskym dejinam v 50. letech 20. stoleti profilovala
nastupujici mladd generace metodologicky a z¢asti i tematicky vétSinou Skolena
osobnostmi mezivaleéného obdobi. Na prazské filozofické fakult€ to byli i néktefi
historici patfici do okruhu emigrantu z ruského impéria, v Brn€ pak Josef Macurek.
K odklonu od marxistického dogmatismu neméli daleko. Bylo ,jen” potfeba Zivot-
nich zkuSenosti a poznani zptisobu, jakym totalitni politicky systém zasahoval proti
tém, jeZ nemél v oblibé.8

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze déni 60. let 20. stoleti v intelektualni rovin€ neby-
lo pouze zalezitosti roku 1968. JizZ jsme ostatné vidéli, Ze nékteré kriticky hodnotici
historicko-rusistické prace vysly v roce 1967, jejich pfiprava a zpracovani jist€ nebyla
zalezitosti nékolika tydni ¢i mésicu. Nicméné€ byl to predevsim rok 1968, ktery mél
rozhodujici vliv na mysleni generace ¢eskoslovenskych intelektualt podrobujicich
se ve druhé polovin€ 40. let a v 50. letech 20. stoleti iluzi z pozitiv, které pfinesly
politické zmény v tinoru 1948.%

Bdddni o modernim Rusku po Listopadu 1989

Témata, metodologii i osobnosti, které se uplatnily v ¢eském prostfedi po Same-
tové revoluci v listopadu 1989, jsem jiz pfipomenul.®* Upozornil jsem pfitom na
nesoustavnost a leckdy dokonce i absenci dilezZitych témat z obecnych d¢jin. Nebyl
jsem sam. Napf. v Ceském prostiedi hojn€ citovany a medidlné znamy francouzsky
politolog a historik Jacques Rupnik (*1950) zdtiraznil, Ze Ceské d€jepisectvi nutné
potfebuje pfehodnoceni historiografie 1948 - 1989 nejen co se tyce narodnich, ale
i obecnych dgjin. Jejich interpretaci pfi vyuziti ceské dé€jinné zkuSenosti podtrhl slo-
Toto obdobi neni doposud zcela pfekondno. Spolu s ,ndvratem déjin“ a jejich novou
interpretaci si vSechny ndrody regionu kladou otdzky: Kdy vlastné ,tragédie stiedni

8 VLCEK, Radomir. Josef Mactirek. Praha : Stfedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, 2016.

8 HANZAL, Cesty Ceské historiografie 1945 - 1989, s. 149 - 162.

8¢ VLCEK, Tradice a nové piistupy, s. 102 - 104; VLCEK, Tradice Ceskych badani o minulosti, s. 580 - 584;
VLCEK, Radomir. Cesk4 historicka rusistika a jeji misto v &eské slavistice po roce 1989. In SLAUFOVA,
Eva - SKWARSKA, Karolina - CERMAK, VAclav (eds.). Promény ceské slavistiky po roce 1989. Praha :
Slovansky ustav, 2020, s. 441 - 454.
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Evropy” (feceno s Milanem Kunderou) zacala? Kdo za to nese odpovédnost? ... Meli by-
chom pri hleddni vinika v ceském pripadé zacit pdtrat v roce 1968 (Rusové), nebo v roce
1948 (Cesti komunisté), ¢i v roce 1938 (francouzsko-britskd zrada ve prospéch Hitlera),
ci dokonce aZ v roce 1918 (neboli - nacionalismus, samotnd idea ndrodniho stdtu ve
stiedni Evropé)?*®

Némecka historicka ¢eského plivodu Eva Hahnova (¥1946) zase uvedla: ,Dokud
se cesti autoti nebudou orientovat v celoevropskijch tradicich stereotypui a neposta-
raji se o posileni kritického védomi viici nim, Ize téZko ocekdvat, Ze se na dnesnich
sporech o déjiny moc zméni. Ale jak nds minulost uci, Zddné mody neodoldvaji zubu
casu vécné. ... Intenzivni reflexe odkazu déjin je velmi uZiteCnym stavebnim kamenem
zneuZivdni historickych odkazii.”3

S ohledem na aktudlni politické déni miZeme konstatovat, Ze to, co uvedli Jacqu-
es Rupnik a Eva Hahnova plati o ruském / sovétském prostfedi dvojnasobné. Ceské
dé€jepisectvi, které v jeho zobrazovani ma bohatou zkuSenost, jisté stdle ma mnoho
co fici a svymi obrazy pfispét k objektivnimu poznani diivodl stavajiciho déni.
To se vSak v 90. letech 20. stoleti nestalo a stale vice mam dojem, Ze ani v nejno-
véj§i dobé, prili§ nedéje. Jednou z pfi€in je nepochybné skutecnost, Ze k pozado-
vanému (a nezbytnému) pfehodnoceni ¢eskych obrazi minulosti zaméfenych na
Rusko a Sovétsky svaz vzeslych z obdobi 1948 - 1989 neprospé€la znacna redukce
historickych pracovist, jez se této tematice vénovala. Personaln€ a z hlediska tema-
tiky i metodologie byly zmény vyslovené nezbytné. Byla nutna ocista historiografie
od marxistickych dogmat, museli odejit ideologicti koryfejové, ktefi je prosazovali
a nespornd byla i reorganizace odbornych instituci. Pfirozena byla i jejich jista re-
dukce. Respektovala ostatné obecné€ evropsky trend, ktery reagoval na konec bipo-
larntho mocenského rozdéleni svéta, vyrazné politické zmény ve vychodoevrop-
ském prostoru a pfedevsim rozpad Svazu sovétskych socialistickych republik. To
vSe s sebou neslo vSeobecny pokles zajmu o témata z minulosti Ruska a Sovétského
svazu, dfive nasobeny politickymi okolnostmi a politickymi pozadavky vyvolany-
mi obavami z nebezpeci plynouciho z ruského (sovétského) prostiedi.¥” Jenomze
se do jisté miry ,vylilo dité s vanickou”. Badatelé, ktefi u témat z minulosti Ruska
a Sovétského svazu zlstali, nehledali cestu k pfehodnoceni, ale zcela novému, po-
stupné se rodicimu, projektovému zpracovani. To se dostalo do jisté miry do stfetu
s prezivajicim spolecenskym zajmem o minulost Ruska, Sovétského svazu a celé
vychodni Evropy. Tomu mélo odpovidat badatelské zaméfeni na cely historicky
LpIibéh” zfetelné vyzadujici srovnani s ceskym i obecné §irsim dé&jinnym procesem.
Pravé to se vsak nestalo. Komercni diivody vedly k popularizaci tzv. atraktivnich

8 RUPNIK, Jacques. Stiedni Evropa je jako ptdk s ocima vzadu. O Ceské minulosti a pfitomnosti. Praha :
Novela bohemika, 2018, s. 294 - 295.

8 HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich. Dnesni spory o déjiny. Praha : Academia, 2018, s. 253.

8V poloviné roku 1993 byl zrusen Ustav déjin stfedni a vychodni Evropy CSAV. Kratce pted tim zanik-
la v Brné na Masarykov€ univerzit€ katedra specializovana na déjiny vychodni Evropy, nasledovalo
i zruseni vychodoevropského seminafe na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Srov. VEBER, Vac-
lav. O studiu ruskych d&jin v Ceské republice - zruseni Seminafe vychodoevropskych déjin na Filozo-
fické fakult€ v Praze. In Slovanskyj prehled, 2001, roc. 87, €. 1, s. 69 - 70.
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témat, aniz by byl dan nalezity prostor odbornému analytickému zkoumani jejich
kofend, diivodt a nasledkt. Zajisté svij podil na tom méla stéle pfetrvavajici mala
dostupnost archivalii ruské provenience pro Ceské badatele, resp. finan¢ni a orga-
nizacni narocnost pii jejich ziskavani. Bylo vSak nespornym tkolem profesnich
historikd, aby se s tim vyrovnali a pfedevsim jednoznacné prokazali, Ze komplex-
ni studium d¢jin vychodni Evropy a celého ruského a sovétského geopolitického
prostoru ma svoje oduvodnéni i v nejnovéjsi dobé a nesporné i praktické uplatnéni
v zajmu vefejnosti.s

Z vyse uvedeného diivodu nemuselo mit samotné ruSeni specializovanych pra-
covist na vychodoevropské déjiny v ceském prostiedi na dalsi vyvoj a profilaci obo-
ru tak fatalni dopady, jak se stalo. Hlavnim problémem bylo, Ze se historici doposud
zameéfeni na tento prostor s nastalymi zménami, novou spolecenskou poptavkou
a nutn€ zménénym komparativnim pfistupem vzdalenym apriornim pfedstavim
a v mnohém také obohacenym o novd, doposud velmi malo sledovand témata,
a zejména o moderni metodologii, nedokazali dostatecné rychle vyrovnat.®

Dvoukolova diskuse na téma Rusko, Sovétsky svaz a my, ktera se uskutecnila
na konci bfezna a na zac¢atku dubna roku 1990 v tehdy obnoveném Ustavu dé&jin
vychodni Evropy CSAV, sice poukézala na aktudlni tikoly, které pred ceskym (Ces-
koslovenskym) badanim o minulosti vychodni Evropy stoji, ale po zruSeni tohoto
ustavu v roce 1993 se z nich stala v podstaté individudlni zalezitost. Jist¢ bychom
mohli zevrubné rozebirat zmény na vysokych Skolach - napf. na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné byla zruSena katedra dé&jin vychodni a jihovychodni
Evropy a na rozdil od mezivaleéného obdobi nevznikl ani na tento prostor zaméfe-
ny seminaf. Obdobné byl o nékolik let pozdé€ji v Praze na Filozofické fakulté Karlo-
vy univerzity zruSen seminaf dé&jin vychodni a jihovychodni Evropy.

Historici badajici o Rusku, Sovétském svazu a vychodni Evropé jako takové
dodnes ptisobi téméf na kazdé ceské vysoké Skole, kde se vyucuje odborna historie.
Kazdy z nich v8ak zpracovava ,svoje” vybrané téma; takové, které si z n¢jakého du-
vodu vytknul, bylo podpofeno né&jakym projektem nebo se mu jevi jako zajimavé.
Neexistuje vyrazn€jsi propojeni, jez by vedlo k vécnym tematickym a metodologic-
kym diskusim, podnétiim o metodologickych a tematickych inovacich, potfebnych
komparacich, ale i konfrontacich. Situace v badatelskych institucich typu pracovist
Akademie véd CR je jesté horsi.

Na konci 90. let 20. stoleti se pokusila skupina historiki zaméfenych na déjiny
Ruska a Sovétského svazu soustfedénych kolem redakce ¢asopisu Slovanskyj prehled
takovou diskusi otevfit.”® Zamér vSak naSel velmi malou odezvu. Patrné proto, Ze
mnozi z nich byli tzv. Sedesatnici, tedy historici vzesli z marxistickych pozic 50. let
20. stoleti pfehodnocujici svoje postoje, badani i tematicka zaméfeni v oteviené;-
Sich 60. letech, nasledkem ¢ehoz byli nastupujici tzv. normalizaci v prvni poloviné
70. let 20. stoleti zbaveni moznosti odborného pusobeni; mohli se k nému vratit

8 VLCEK, Radomir. Impérium - stdt - spolecnost. Promény Ruska v 18. stoleti. Praha : Historicky tstav,
2021, s.11 - 25.

8 VLCEK, Ceskd historickd rusistika a jeji misto v Geské, s. 447 - 451.

% Kontinuita ruskych déjin. (Teze prazské skupiny historik - rusistt). In Slovanskyj prehled, 1999, roc. 85,
¢€.4,s. 537 - 540.
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az po Sametové revoluci. Jenomze to jiz byla vétSina z nich v dichodovém véku.
Hledani progresivnich tematickych a zejména metodologickych zaméfeni pro né
bylo obtizné. Jejich sklon ke kolektivismu pfi praci zachézel na ubyté. Individuali-
zace Ceskych badani o minulosti Ruska, Sovétského svazu a celé vychodni Evropy
pokracovala.” Jednim z mala krokd, které tomu mély zabranit, bylo aktivovani ¢in-
nosti Spole¢nosti pro vyzkum vychodni a stfedni Evropy, ktera existovala v Praze
od roku 1992.%2 Spole¢nost na pfelomu 20. a 21. stoleti pfipravila nékolik zajimavych
diskusnich setkdni ve formé seminafi vychodoevropskych dgjin, stala se asocio-
vanym c¢lenem ICCEES - International Council For Central and East European
Studies® a zacala pfipravovat vydavani bulletinu a odbornych publikaci. Hranice
Ceského prostfedi vSak pfili§ nepfekrocila a v polovin€ prvniho desetileti 21. stoleti
jeji aktivita ustala.* Souviselo to s odchodem celé generace tzv. Sedesatnikt, ktefi
pfece jen byli i v zavéru svého odborného ptisobeni pfesvédceni o smysluplnosti
kolektivni prace, vzdjemné diskusni vyméné zkuSenosti, sdéleni nazorti a kritic-
kych stanovisek. Cleny spolecnosti vSak byli i zastupci stfedni a mladsi generace.
Jenomze vedouci €initelé Spoleénosti pro vyzkum vychodni a stfedni Evropy jiz
neméli sily na pravni reformy, které byly pozadované pro legalni existenci takovych
sdruzeni v souvislosti s novym Spolkovym zakonem, ktery zacal platit jako soucast
nového Obcanského zakoniku Ceské republiky od 1. ledna 2014. Spolecnost, jejiz
¢innost postupné ustavala, oficialné k 31. prosinci 2020 zanikla.

O revitalizaci ¢innosti se snazi od roku 2015 skupina historikii soustfedénych
kolem Vyzkumného centra d€jin a kultury vychodni Evropy, které naslo organizac-
ni oporu v Historickém tstavu AV CR, v. v. i.% Za vice neZ sedm let své existence
uspofadalo vicero odbornych setkdni, mezindrodnich konferenci i pracovnich ces-
ko-slovenskych workshopti, podilelo se na vydavani odbornych i popularizujicich
publikaci, prezentovalo badani o minulosti Ruska, Sovétského svazu a vychodni
Evropy ve formé€ odbornych i popularizujicich pfednasek, zapojeni do vychov-
né vzdélavacich projektt typu projektu AV CR - Oteviena véda ¢i vzdélavaciho
programu akreditovaného Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy Descar-
tes. Jenomze s postupujicimi léty a v dusledku nepfiznivych okolnosti (pandemie
koronaviru a vélecny konflikt na Ukrajin€) roste tlak na ekonomické, tzv. mimo-
instituciondlni zajisténi a podpofeni akci prostiednictvim konkrétniho projektu ¢i
grantu. Ty se v tomto tematickém zaméfeni ,shanéji“ velmi obtiZn€. Je proto otaz-
kou, zda ve stavajici podob€ hodnoceni védeckych vysledku, pfi nichz si pracovisté
stale vice nejen zdravé konkuruji, ale ¢asto se vii¢i sobé azZ negativné vymezuji,
miuiZe tato aktivita dosdhnout vyraznéjsich vysledki. Takovych, které by ozivily po-
zitivni tradice ¢eskych badani o minulosti Ruska, Sovétského svazu a celé vychodni

' REIMAN, Michal. Na okraj prazsko-brnénskych tezi. In Slovanskyj piehled, 2000, roc. 86, ¢. 3, s. 375
- 379.

2 BABKA, Lukas. V§roéni zasedani Spoleénosti pro vyzkum vychodni a sttedni Evropy v CR a III. Semi-
nar vychodoevropskych déjin. In Slovansky prehled, 2002, roc. 88, ¢. 3, s. 437.

% Dostupné na internete: <http://iccees.org/> [10. 7. 2022].

% Dostupné na internete: <http://wwwold.nkp.cz/spolecnost/SVVSE_titul.htm> [10. 7. 2022].

% Dostupné na internete: <http://www.hiu.cas.cz/cs/organizacni-struktura/vyzkumne-centrum-dejin-
-vychodni-evropy.ep/> [10. 7. 2022].

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 13, Supplement, pp. 5-52 /27



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

Evropy, takovych, kterych v uplynulych desetiletich a vlastn€ jiz stoletich, nebylo
malo. Nadto neblaze ptisobi aktudlni politické déni. Pozadavki po vyjadfeni se
k nému je celd fada, ale podpora soustavného badani bez okamzitych vysledk ra-
pidné klesa. Vice prostoru se dava Zurnalistiim a politologiim, ktefi dokazi rychleji
reagovat na aktudlni vyzvy a produkuji strucna vysvétleni, jez jsou nékdy ovSem
nepfesna a povrchni.*

Aktudlni stav ceského studia modernich ruskijch dejin

Pres vSechny vyhrady, které jsme v pfedchozi kapitole uvedly, je s odstupem tfi de-
setileti od zmén nastartovanych Sametovou revoluci nesporné, ze politické zmény
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti umoznily, aby se ¢eské badani o d€jindch Ruska,
Sovétského svazu a vychodni Evropy jako takové, vélenilo do §irSich obecné i na-
rodn€ historickych souvislosti. Doslo k tomu sice se zpozZdénim oproti jinym his-
toriografickym tématim a pfedev$im jinym, a to i postkomunistickym zemim, ale
prece jen nastalo. Od pocatku 21. stoleti byly realizovany nékteré zajimavé projekty,
napf. badani o Ceskoslovenskych obcanech zavlecenych v pribéhu 20. stoleti do
sovétskych taborti nucenych praci znamych pod akronymem jejich fidictho organu
GULAG,” o legionarich vracejicich se na konci ob¢anské valky v Rusku do vlasti ¢i
o proménach mezinarodnépolitickych vztaht Ceskoslovenska a Sovétského svazu,
jejichZ soucasti se staly unikatni edice prament. Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze
drtiva vétSina feSenych projektii byla ohraniCena vztahovou problematikou. Ta je
jist€ na prvnim misté pfi historickych baddnich, poznavani ,druhého” a definovani
vlastni identity.%

Snaha o vlastni, ¢esky pohled na dé&jinny vyvoj Ruska, sovétského Ruska, Sovét-
ského svazu, ale i nejnovéji Ruské federace, nefkuli dal§ich nastupnickych stata
Sovétského svazu, ovSem nebyla ani pfes tyto pozitivni kroky ze strany samotnych
historik pfili§ vyraznd. To se projevilo i v malé frekvenci publikaci tykajicich se ge-
neze, vyvoje, ale i dopadu nesvobody, despocie a totalitarismu vzchazejicich z rus-
kého / vychodoevropského prostfedi; t€ématu mimofadné aktudlniho pro dnesni
dobu.”

Presto ma Ceské prostiedi k dispozici knihy vénované modernim i nejnovéjsim
ruskym dé&jindm a osobnosti stavajiciho prezidenta (viidce) Ruské federace Vladi-
mira Vladimirovice Putina. V. mnohych z nich jsou vice ¢i méné€ naznaceny odlisné
hodnoty ruské spolecnosti ve srovnani se zemémi stfedni a zapadni Evropy, nefkuli

%V zadném piipadé€ netvrdim, Ze stanoviska Zurnalistt nejsou cenna. ,Jen“ podtrhuji, Ze i v nich by bylo
vice nez uzite€né vyuzivat stanoviska odborného badani a jeho vysledkim davat vice prostoru, jak
v pisemné, tak tstni podob€. Veetné vyuky a vzdélavani na vsech typech skol.

% Nejnovéji velmi zajimava komparativni publikace kolektivu autorii: PERSAK, Krzysztof - KAMINSKI,
Lukasz - ZACEK, Pavel - BLAZEK, Petr (eds.). Cekisté. Orgdny stdtni bezpecnosti v evropskijch zemich
soveétskeho bloku 1944 - 1989. Praha : Academia, 2019.

% Nejnovéji: VORACEK, Emil et al. V zdjmu velmoci. Ceskoslovensko a Sovétskyj svaz 1918 - 1948. Praha :
Historicky tstav, 2019.

% Nejnovéji: VLCEK, Radomir et al. Ne-soboda, despocie a totalitarismus v kultute a kulturnich déjindch
/ Oppresion, Despotism and Totalitarianism in Culture and Cultural History. Praha : Ceska spolecnost
pro slavistickd, balkanistickd a byzantologicka studia, z. s.; Historicky tstav AV CR,v. V. i; Slovansky
tistav AV CR, v. v. i, 2021.
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USA, a obsahuji varovani pfed recidivou agrese podporované autoritafstvim pied-
stavitele ruského statu.®

Pokud analyzy moderniho a nejnovéjsiho Ruska v souc¢asném ceském prostiedi
z pera Ceskych historikil existuji, pak se ovSem obvykle jednd o prace vice polito-
logického nez historického charakteru. Pfikladem muzZe byt kniha pracovnik né-
kolika fakult Masarykovy univerzity v Brn€ a brnénského pracovisté Historického
tistavu AV CR zpracovand v ramci univerzitniho projektu Strach z Ruska, do niz
byla zafazena jedina studie historikli pojednévajicich skute¢né o minulosti Ruska.
Jednalo se o pfipadovou stat, ktera méla za tikol naznacit, nikoli vysvétlit, Ze to, co
se déje v soucasnosti, ma svoje historické reminiscence. Nikoli kofeny.!

Zajem §irsi vefejnosti ovSem pfetrvava. A tak neni divu, Ze se v Ceském prostredi
publikace britského historika a politologa ptisobiciho souc¢asné v Praze Marka Ga-
leottiho (*1965) Strucné déjiny Ruska,'® organicky navazujici na Galeottiho neméné
popularni knihu, majici mnohé co Fici k chovani dne$niho ruského vidce, Musime
si promluvit o Putinovi!® Autor se v ni odvolal na Putiniv vyrok: ,,Abychom pozvedli
ndrodni povédomi, potiebujeme najit spojnici mezi jednotlivyjmi historickymi obdobimi
a uvédomit si, Ze Rusko se nezrodilo ani v roce 1917, dokonce ani v roce 1991... Spojuje
nds historie sahajici vice nez tisic let zpdtky a my bychom z ni meli vychdzet a cerpat
z ni vnitini silu a motivace pro dalsi rozvoj naseho ndroda.“"** Galeotti tim naznacil,
Ze by cht€l objasnit osobnost V. V. Putina v kontextu minulosti a tradic ruského
(sovétského) impéria. Jenomze do tvodu knihy vlozil i nésledujici vysvétlent: , Tato
kniha neni primdrné urcena pro mé ucené kolegy, proto prosim o shovivavost, pokud
Jjde o urcityj ton, jeji strucnost a absenci odkazii a pozndmek pod carou.” Obvykla obez-
licka, kterou vkladame do popularizujicich texti. Nakladatelstvi radé&ji vydavaji
takové knihy a nikoli odborné ,tlustospisy”. Je to pfece komercné zajimav¢jsi.®
Nechci polemizovat s timto, pro nakladatelstvi nesporné racionalnim, pfistupem.
Mg¢la by vSak soucasné vznikat produkce se stejnymi, nebo alesponl podobnymi té-
maty, kterou by bylo mozné definovat jako ,akademickou”. Tedy véetné odkazt na
odbornou literaturu, prameny ... I to patfi mezi tradice ¢eskych badani o minulosti
vychodni Evropy a definovani nebezpeci nesvobody, despocie a totalitarismu.

Nelze dale nezminit, Ze v knize Galeottiho o V. V. Putinovi, stejn€ jako Galeottiho
dalsich, ¢tenafsky lakavych, spiSe popularn€ védnych, nez odbornych publikaci,

100 Napf. THOM, Frangoise. Jak chdpat putinismus. Praha : Pulchra, 2021; WALTARI, Mika. Vilka
o0 pravdu. Brno : Masarykova univerzita, 2022.

0 BOCEK, Pavel - HOLZER, Jan - VLCEK, Radomir. Czech Images of Russian History as a Social
Security Issue. In HOLZER, Jan - MARES, Miroslav (eds.): Czech Security Dilema. Russia as a Friend
or Enemy? Cham Switzerland; Palgrave Macmillan, 2020, s. 197 - 220. https://doi.org/10.1007/978-3-
030-20546-1_8.

102 GALEOTTI, Mark. Strucné ruské dejiny. Praha : Leda, 2021.

18 GALEOTTI, Mark. Musime si promluvit o Putinovi. Jak se Zdpad myli v nebezpecném vlddci Ruska.
Praha : Paseka, 2019.

104 GALEOTTI, Musime si promluvit o Putinovi, s. 47.

15 GALEOTTI, Musime si promluvit o Putinovj, s. 12.

196 GALEOTTI, Mark. Vor v zdkoné. Ruskd mafie. Praha : Euromedia Group, 2019; GALEOTTI, Mark. Cas
tizkosti. Bezpecnost a politika v sovétském a postsovétském Rusku. Praha : Themis, 1998.
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najdeme i pro profesniho historika a ucitele déjepisu sledujiciho Rusko a Sovétsky
svaz fadu inspirativnich pasazi. Leccos z nich Ize nepochybné pouZit pfimo ve vy-
uce. Pfedevsim jako nazornou ukazku, kam sméfuje mysleni politické ,vérchusky”
soucasné Ruské federace. Napf. odpovéd na Fecnickou otazku: V co Putin veéfi?
Podle Galeottiho je: ,...do morku kosti patriot, a proto chce, abychom Rusko vnimali
Jjako velmoc, a to ne kviili jeho vojenské sile, ani kviili jeho ekonomickému vlivu Ci
Jakémukoli dalsimu specifickému aspektu, ale prosté jen proto, Ze to je RUSKO (zvyraz-
néno v originale). %

Nejen pro vyuku historie najdeme podobné leccos inspirativniho i v knihach
historicky a politolozky ¢eského ptvodu Veroniky SuSové Salminen. Ani jeji po-
hled na ruskou minulost v§ak neni tak §iroky, aby zodpovédél, v ¢em tkvi kofeny
stavajictho politického Ruska, jeho geopolitického postaveni, ideového sméfovani
a spolecenskych hodnot, jak by bylo pro dalsi konstituovani tradice ¢eskych badani
o vychodni Evropé€ tfeba.

V knize o Vladimiru Putinovi si V. SuSova Salminen vytkla: ,Kritika politického
vyvoje Ruska, zvetejriovand v médiich za poslednich patndct aZ dvacet let, casto postrddd
globdlinéejsi pohled na ruskyj ptibéh jako na ruskou verzi postsocialistické transformace
...Chtéla jsem proto dnesni ruskou politiku nacrtnout z globdlnéjsiho pohledu (tj. nevidet
Rusko jen jako izolovany pripad sdm o sobé) a soucasné k ni pristupovat s ohledem
na domdci ruské souvislosti, bez kterijch neni jeji vijklad ani pochopeni mozné“® Na
jiném misté pak zduraznila: ,Dnesnimu Rusku nelze porozumet bez pochopeni jeho
pozice v rdmci moderniho svétového systému, ktery se zacal rodit na zacdtku 16. stoleti
a v némz mélo Velké kniZectvi moskevské a brzy poté Rusko postaveni evropské perif-
erie a pozdéji semiperiferie” 1

V tvodu jiné knihy, kterou vydala Veronika SuSova Salminen pod podmanivym
nazvem Mdme se bdt Ruska?, se docteme: , Ukolem je pak objekt nejen popsat a vy-
svétlit jeho jedndni v riizngch souvislostech, ale desifrovat i onen rusky kontext, ktery
ddvd jeviim, uddlostem, procestim a lidem urcity smysl, a pribliZit jej tém, kdo nejsou
anebo nikdy nebyli jeho soucdsti™ I kdyz v ni, stejn€ jako v knize Putin. Nezkreslend
zprdva o mocném muZzi a jeho zemi najdeme historické souvislosti a docteme se
leccos zajimavého z vyvoje Ruské federace od rozpadu Svazu sovétskych socialis-
tickych republik. Jedna se opét o politologickou praci, jejimz cilem je vysvétlit, jak
vyrazné hybridni je demokracie, ktera se v Rusku od roku 1991 vytvarela.™

Neméli bychom ovSem zapomenout, Ze jak v knihdch M. Galeottiho, tak V.
SuSové Salminen jde pfedev§im o otdzku ruské geopolitiky. Do jejtho objasnéni
a alespon naznaceni historické retrospektivy pfispély i knihy dvou dalSich ¢eskych
autort, na néz se, ke Skodé véci, v poslednich letech v souvislosti s minulosti Ruska
a Sové€tského svazu zapomind. Jednd se o publikaci Oskara Krejctho (*1948) Geo-

7 GALEOTTI, Musime si promluvit o Putinovi, s. 64.

18 SALMINEN, Putin. Nezkreslend zprdva ..., s. 5 - 6.

109 SALMINEN, Putin. Nezkreslend zprdva ..., s. 9.

10 SALMINEN, Veronika. Mdme se bdt Ruska? Dramata a osudy nejuétsi zemé svéta. Praha : Daranus,
2019, s. 9.

M SALMINEN, Putin. Nezkreslend zprdva ..., s. 14; SALMINEN, Mdme se bdt Ruska?, s. 11 - 20.
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politika Ruska™ a Jaroslava Kurfiirsta (*1970) Piibéh ruské geopolitiky.® Mozna,
kdybychom jejich dila propojili s rozbory ruské (sovétské) minulosti z pera dalsich
¢eskych historiku, ktefi se nad geopolitikou tohoto impéria zamysleji jen ¢astecné,
dostali bychom ucelen€jsi plasticky obraz respektujici ceskou dé&jinnou zkuSenost.™

To plati i o tak krucidlni otdzce, jako jsou historické souvislosti modernich pro-
jevli nesvobody, despocie a totalitarismu v Rusku a Sovétském svazu. I kdyz, zej-
ména pokud jde o prace ¢eskych autorti o starSich ruskych déjinédch, stale se jedna
o individudlni zalezitost, neméli bychom ani je pro celek ¢eského poznani minulosti
Ruska, Sovétského svazu a vychodni Evropy ponechavat stranou. Zminme alespori
nékteré: napt. knihu Karla Svobody (*1979) o carovi Mikulasi I. (1825 - 1855) a jeho
boji s polskym osvobozeneckym hnutim na pocatku 30. let 19. stoleti™ nebo publi-
kaci jeho jmenovce Davida Svobody (¥1977) o ukrajinském narodnim védomi a na-
cionalismu prvni poloviny 20. stoleti."6

Nespornym zasluznym ¢inem jsou v tomto sméru publikace historicky Aleny
Markové. Roku 2012 vysla ¢eska verze jeji prace o sovétizaci Béloruska v kontrastu
s prohlubujici se béloruskou narodni identitou 20. let 20. stoleti a jejich konkrétnich
projevech ve vzdé€lani, Skolstvi a na tifadech. A. Markova se v uvedené knize dotkla
konstituovani a vyvoje bé€loruské narodni identity v priibéhu celé prvni poloviny
20. stoleti, a to nejen na uzemi Béloruska, ale i v §ir§im sovétském prostoru. Vyraz-
né tim napomohla pochopeni sovétizace impéria, které si v mnohych regionech
udrzovalo svéraz a odliSnosti vyvoje. Pokud bychom zminé€nou knihu sledovali
z edukativniho hlediska, museli bychom vyzdvihnout jeji rozbor podilu oficidlnich
sovétskych ucebnic na zpomaleni ¢i dokonce zastaveni bé€lorusizace v priibéhu sle-
dovaného mezivalecného obdobi.'” Pfipomernime, Ze upravenou a rozsifenou verzi
zminéné knihy zvefejnila anglicky na konci roku 2021.1

Otazce svobody a nesvobody v zrcadle kolonialismu a imperialismus se rovnéz
vénovaly kolektivni prace sestavené historiky Stanislavem Tumisem a HanuSem
Nyklem™ a literarni historickou Helenou Ulbrechtovou.’® V kolektivni monografii
editované S. Tumisem a H. Nyklem se autofi jednotlivych stati vénovali ruskému
kolonialismu a imperialismu v historické retrospektivé s ohledem na riznoro-

12 KREJCI, Oskar. Geopolitika Ruska. Praha : Professional Publishing, 2017.

113 KURFURST, Jaroslav. Pfibéh ruské geopolitiky. Jak se ruskd myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta.
Praha : Univerzita Karlova; Nakladatelstvi Karolinum, 2018.

14 KNOBLOCH, Edgar. Nomddi a Rusové. Asijské vlivy v ruskijch déjindch. Praha : Triton, 2008.

115 SVOBODA, Karel. Autokrat a jeho doba. Rusko a revoluce v letech 1830 - 1831. Praha : Univerzita Karlo-
va; Nakladatelstvi Karolinum, 2016.

16 SVOBODA, David. Jablko z oceli. Zrod, vijvoj a cinnost ukrajinského radikdlniho nacionalismu v letech
1920 - 1939. Praha : Academia, 2021.

7 MARKOVA, Alena. Sovétskd bélorusizace Jjako cesta k ndrodu. Iluze nebo realita? Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2012.

18 MARKOVA, Alena. The Path to a Soviet Nation. The Policy of Belarusization. Paderborn : Brill U Scho-
ningh, 2022. https://doi.org/10.30965/9783657791811

19 TUMIS, Stanislav - NYKL, Hanus (eds.). Prekolonialismus, kolonialismus, postkolonialismus: Impéria
a ti ostatni ve vychodni a jihovychodni Evropé. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2015.

120 ULBRECHTOVA, Helena (ed.). Ruské imperidini mysleni v historii, literatuie a uméni. Tradice a trans-
formace. Praha, Slovansky tstav AV CR, v. v. 1, 2015.
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dy rusky a sovétsky geopoliticky prostor; pfedevsim tak ucinil Marek Pfihoda,’*
Vincenc Kopecek spolu s Liborem Jelenem,”? Stanislav Tumis ' a Lubo$ Svec.’*
V publikaci, jejiz editorkou byla H. Ulbrechtova, to byli pfedev§im Marek Pfiho-
da,'””® Radomir Vicek,”® Lenka VIckova Krycerova ¥ a Stanislav Tumis.'?® Néktera
jména se opakuji a z toho je zfejmé, kdo se otdzce svobody a nesvobody v zrcadle
ruského kolonialismu a imperialismu vyrazn€ji vénuje. Nelze ovSem pfehlédnout
skute¢nost cennych vkladd ani dalSich autort, véetné téch, ktefi svoji pozornost
vénuji literarnévédnym zpracovanim. Jedna se vice ¢i méné o inspirujici staté pro
dalsi odborné¢ historicka badani o soudobém Rusku.'”

V kontextu zminénych soubornych praci zasazujicich leccos z otdzek nesvobody,
despocie a totalitarismu v ruském a sovétském prostfedi do $irSich souvislosti, je
jist€ vhodné upozornit na tvorbu Vita Smetany, napf. na jeho knihu o vlivu velmoci
na konstituovani ceskoslovenského statu ve 20. stoleti®*® a dal§ich autort (napf. Sta-
nislava Kokosky, Jaroslava Hrbka, Jana Némecka, Zdenko Mar$alka a Petra Hof-
mana), ktefi v€nuji pozornost pfimému politickému vlivu sovétského prostfedi na
Ceskoslovensko.?!

Kniha Petra Wohlmutha o Krymské valce 1853 - 1856 je sice jiného charakte-
ru, ponékud odliSného tematického i metodologického zaméreni, ale k pochopeni
mentality ruské spolecnosti, jeji viry v pfednosti ruského imperialismu a vyjimec-
nost predstaviteltl ruského statu rovnéZ v mnohém pfispiva. Je totizZ snahou ukézat
jeden z nejvaznéjsich vale¢nych konflikt(i minulosti prostfednictvim prozitki jeho

21 PRTHODA, Marek. Vnimani prostoru ruskymi soucasniky Smuty. In TUMIS - NYKL (eds.), Prekolo-
nialismus, kolonialismus, postkolonialismus, s. 124 - 142.

122 KOPECEK, Vincenc - JELEN, Libor. Jizni Kavkaz - od tradice k modernité pod vlivem ruského
kolonialismu. In TUMIS - NYKL (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus, postkolonialismus, s. 143 - 162.

123 TUMIS, Stanislav. Leninova kritika zdpadniho kolonialismu a budovani multindrodniho ,sovétského
impéria“ za jeho vlady. In TUMIS - NYKL (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus, postkolonialismus,
s.163 - 173.

124 SVEC, Lubos. Vztah sovétského centra a (semi)periferie: zavislost a autonomie pobaltskych repub-
lik v sovétské federaci. In TUMIS - NYKL (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus, postkolonialismus,
s.174 - 189.

125 PRIHODA, Marek. Ke kofentim ruské statni ideje: Tatis€ev a Seerbatov. Impérium pohledem dvou
historiki 18. stoleti. In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidini mysleni, s. 21 - 46.

126 VLCEK, Radomir. Panslavismus a slovanstvi jako opory ruské imperidlni vize 19. a 20. stoleti.
In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidlni myslent, s. 47 - 65.

127 VLCKOVA KRYCEROVA, Lenka. Promény &eského pohledu na Rusko. Pfiklad historika Zdefika
Sladka. In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidlni myslent, s. 149 - 163.

128 TUMIS, Stanislav. Rusko jako euroasijska velmoc? Ruska zahrani¢ni politika vuci stfedoasijskym re-
publikdm a jeji cile za vlady Vladimira Putina v prvnich dvou prezidentskych obdobich (2000 - 2008).
In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidini mysleni, s. 225 - 245.

129 ULBRECHTOVA, Helena. Putinovo Rusko: posthistorie, nebo nova totalita? Reflexe neoimperidl-
ni situace v soucasné ruské literatufe. In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidlni mysleni, s. 271
- 312; ULBRECHT Siegfried. Rusky pohled na Evropu v dile Fjodora Michajlovice Dostojevského.
In ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidlni mysleni, s. 67 - 82; STOLL, Pavel, Loty3ské basnické reflexe
okupace Ceskoslovenska v roce 1968 a jejich historicky kontext, In TUMIS - NYKL (eds.), Prekolonial-
ismus, kolonialismus, postkolonialismus, s. 190 - 204.

130 SMETANA, Vit. Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dramatech na
prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny 2016.

181 Napt. KOKOSKA, Stanislav a kol. Nultd hodina? Ceskoslovensko na jaie 1945 ve strategickijch souvislos-
tech. Praha : Euroslavica, 2011.
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aktérti, pfedevsim interpretaci denikovych zaznamu, novinovych i ¢asopiseckych
reflexi a dalSich tzv. ego dokumentii. Prostfednictvim komparace a konfrontace
Wohlmuth mohl pfedstavit to, co v knize vymezil jako ,antropologicky obraz*.1%

Pripojime-li k tomu prace, které se snazi pochopit mentalitu ruské spole¢nosti
v priibéhu staleti, napf. publikace Martina Cyrila Putny,® Karla Sladka,* Pavla
Bocka'® nebo Zbyiika Vydry®¢ je zfejmé, Ze do poznani nesvobody, jez se §ifila
(a stale jeste §ifi) z prostoru nékdejsiho Ruského impéria, existuji i v ceském pros-
tfed{ zajimavé sondy. Co vSak stdle absentuje, to je poznavani minulosti jednotli-
vych konkrétnich zemi, které byly soucasti nékdejstho Ruského impéria a Sovét-
ského svazu, a pfitom jejich dé&jiny nebyly identické s tim, co bylo v ¢eském obrazu
tradicn€ shrnovano do vseobjimajiciho paradigmatu ,Rusko”. Velmi cenné jsou
piiklady praci Lubose Svece o dé&jinach pobaltskych zemi,” kolektivu autorti vede-
ného Janem Rychlikem o d€jindch Ukrajiny,"*® ¢i jiz zminény vstup Aleny Marko-
vé do mezinarodniho projektu zpracovavajiciho dé&jiny Béloruska.*® Jsou to pouze
sondy, prostiedi stfedni Asie, Kavkazu, Zakavkazska i celé Sibife zlistava zatim
pro Ceské historiky pfili§ vzdalenym a mozna i nedostupnym objektem specialniho
badatelského zaméfeni. I kdyz, jak jsme jiz vySe naznacili v souvislosti s nékterymi
kolektivnimi pracemi, dil¢imi sondami se jich néktefi historici dotkli. Plati to i pro
nejnovéjsi obdobi, napf. v souvislosti s nedavnou syrskou valkou; arabista, orien-
talista a diplomat Miroslav Belica se pfi jejim popisu zasadnim zptusobem vyjadfil
k celé zahrani¢ni politice V. V. Putina.*?

Jak naznacuji i nékteré novéjsi prace ceskych autorti o emigraci z Ruského impé-
ria, jez nastala po bolSevickém puci roku 1917, mohou i takové prace leccos vysvétlit
o urputné snaze ruskych a sovétskych viidcti udrzet geopoliticky celek za kazdou
cenu ¢i dokonce expanzi. Nemluvé o naznaceni odliSnosti kulturnich hodnot a dal-
Sich specifickych znaku ,ruskych” mimoevropskych prostorti ve srovnani s evrop-
skym Ruskem. Ke §kod€ véci ovSem vétSina eského prostfedi, tradicné akceptujici
statné politickou interpretaci ruské minulosti zformulovanou v duchu velkoruského
nacionalismu v dobé Napoleonskych valek a kratce po nich koryfejem moderniho
ruského dé&jepisectvim Nikolajem Michajlovicem Karamzinem (1766 - 1826), nevidi

132 WOHLMUTH, Peter. Vijchod proti Zdpadu? Krymskd vdlka (1853-1856) pohledem historické antropolo-
gie. Praha : Univerzita Karlova; Nakladatelstvi Karolinum, 2020.

133 PUTNA, Martin Cyril. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha : VySehrad, 2015.

14 SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi. Spiritualita v kontextu ptibéhii osobnosti ,stifbrného véku* ruského
mysleni a ruské emigrace. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2012.

15 BOCEK, Pavel et al. Moskva - Treti Rim. Od ideje k symbolu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2019.

16 VYDRA, Zbynék. Zivot za cara? Krajni pravice v ptedrevoluénim Rusku. Cerveny Kostelec : Pavel Mer-
vart, 2010.

7 Napt. SVEC, Lubos. Déjiny pobaltskijch zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996; SVEC, Lubos.
Perestrojka, pobaltské republiky a Ceskoslovensko 1988 - 1991. Praha : Dokot4n, 2013.

138 RYCHLIK, Jan - ZILYNSKIJ, Bohdan - MAGOCS], Paul Robert. D&jiny Ukrajiny. Praha : Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2015, 2022.

13 MARKOVA, Alena - SAHANOVIC, Hienadz - SYBIEKA, Zachar. Déjiny Béloruska. Praha, Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2021.

140 BELICA, Miroslav. Vzpominky na Syrii. Od arabského socialismu k isldmskému stdtu. Praha : Epocha,
2021.
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vrstevnatost kulturn€ civiliza¢niho prostfedi impéria a hodnoti ji jako jednoznacné
fuskou” ™!

Kromé analytickych praci nelze ponechat stranou pozornosti ani néktera synte-
tizyjici zpracovani, ¢i pfesnéji, pokusy o né€. At jiz ve formé piehledu celych de&jin
ruského impéria,*? nebo jeho podstatnych tseku. I takové prace v poslednich letech
v €eském prostiedi vznikly.*3

V ¢em ovsem tkvi problém, to je pfedevSim skutecnost, Ze chceme-li se vice
seznamit s dénim v Ruské federaci v poslednich nékolika desitkach let v his-
torickém kontextu, a z tohoto pohledu se vénovat déni, které tomu souc¢asnému
pfedchazelo, bylo jeho pfi¢inou a do znaéné miry i zdrojem nesvobody, despocie
a totalitarismu, nezbyva nic jiného, nez se poohlédnout po zahrani¢ni literatufe;
piipadné té jeji €asti, ktera byla pfelozena do ¢estiny.*

Jaké mame pfiklady? Jednou z madla skutec¢n€ historickych pracich o jelcinov-
ském a rané putinovském Rusku pfelozenych do Cestiny je kniha britského histo-
rika Roberta Service (¥1947) Rusko od roku 1991 do soucasnosti. Experiment s jednim
ndrodem. Robert Service je autorem i dal§ich knih o modernich ruskych dé&jinach,
které byly preloZeny do estiny, zejména ¢tenafi velmi pozitivn€ hodnoceného dila
o Vladimiru Ilji¢i Leninovi (1870 - 1924)** a pfehlednych déjin tzv. socialismu ma-
pujicich déni ve vychodni Evrop€ a jejich satelitech v letech 1917 - 1991.4¢ Servicové
knize o dé&jinach socialismu je tematicky blizka kniha britského historika a polito-
loga Archie Browna (*¥1938) Vzestup a pdd komunismu.¥’

Service i Brown se soustfedili na ruské a sovétské prostfedi a déni v ostatnich
zemich pojimali jako disledek ,ruského experimentu” prosazovaného a obhajova-
ného véemi moznymi, asto velmi militantnimi kroky.

Nepovsimnuty nemohou ztstat publikace vcelku hojné pfekladaného americké-
ho historika Timothy Snydera (*1969), v nichz je zfejmy velmi kriticky postoj vici
putinovskému Rusku.® Plati o nich to, co bylo vy$e zminéno v souvislosti s popula-
rizujici tvorbou: tvrzeni byvaji apriorn€ vyhrocena, aniz by je dostatecné podpofily
dtikazy. Ne, ze by v mnohém nemeély pravdu. Hodnoti v§ak prismatem demokratic-
ky vyspélejsi tzv. zapadni spolecnosti, aniz by reflektovaly skutecnost, Ze presvedcit
o tom, co je spravné, je tfeba na zakladé hodnovérnych fakti a dikazi. Emoce,

41 KARAMZIN, Nikolaj Michajlovié. Obrazy z déjin Rise ruské, 1-2. Praha : Odeon, 1984; BRINKJOST,
Ulrike. Geschichte und Geschichten. Asthetischer und historiographischer Diskurs bei N. M. Karamzin.
Miinchen : Otto Sagner, 2000, s. 7 - 14. https://doi.org/10.3726/b12625.

“2VYDRA, Zbyneék et al. Déjiny Ruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

3 Napf. STELLNER, Frantisek. Car je mrtev, at Zije carevna. Prevraty na ruském dvote v 18. stoleti. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014; TERA, Michal. Kyjevskd Rus. Déjiny - kultura - spolecnost. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2019; VLCEK, Radomir. Kapitoly z ruskijch déjin 18. stoleti. Geneze a vijvoj
ruského impéria. Brno : Masarykova univerzita, 2014; VLCEK, Radomir. Impérium - stdt - spolecnost.
Promény Ruska v 18. stoleti. Praha : Historicky tstav, 2021.

44 SERVICE, Robert. Rusko od roku 1991 do soucasnosti. Experiment s jednim ndrodem. Praha; Plzen :
Beta-Dobrovsky; Sevéik, 2006.

45 SERVICE, Robert. Lenin. Zivotopis. Praha : Argo, 2002.

16 SERVICE, Robert. Soudruzi. Svétové déjiny komunismu. Praha : Argo; Academia, 2009.

W BROWN, Archie. Vzestup a pdd komunismu. Brno : Jota, 2011.

18 SNYDER, Timothy. Cesta k nesvobodé. Rusko, Evropa, Amerika. Praha : Paseka; Prostor, 2019.
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Vice bez protiruskych emoci nez Snyderovy knihy, napsal svoje prace americky
historik polského ptivodu Walter Laquer (1921 - 2018). Zminit chceme pfedevsim
do cestiny pfelozenou knihu Putin a putinismus. Rusko a perspektivy jeho souZiti
se Zdpadem. Z pohledu toho, ¢emu v této studii vénujeme hlavni pozornost, po-
dotykame, Ze je cenna i vhledem do ruské minulosti celého tzv. kratkého ruského
20. stoleti. Miize tedy pomoci v tom, na co apelujeme: na systematicky vyklad mo-
dernich ruskych (sovétskych) dé&jin soustfedény i na vyukovou Skolni formu.*

Pro poznani moderni historie Ruska jsou nesporné zajimavé prace britského
historika Orlanda Figese (*1959), zejména jeho pfehledné de€jiny Ruska ve 20. stole-
t1,% stejn€ jako i jeho mimotadné zajimava kniha o evropskych kulturnich dé&jinach
19. stoleti, v nichz sehrava srovnani zapadni a vychodni Evropy mimofadnou roli.*™!
Figes je zndmy i rozbory ruské revoluce roku 1917 zasazenymi do §irSich d€jinnych
souvislosti,’®? obrazy Zivota v sovétskych taborech nucenych praci™® a sledovanim
kofenu ruské anexe Krymu.’* Posledni ze zmin€nych publikaci ke §kodé véci do
Cestiny zatim pfeloZena nebyla.

V souvislosti s tématem nesvobody, despocie a totalitarismu v Sovétském svazu
bychom mohli vénovat zvlastni pozornost tzv. 1agrové literatufe, tedy historiografii
praci o sovétskych tdborech nucenych praci a tzv. zvlastnich osadach, které nespa-
daly do syst¢ému zndmého pod akronymem GULAG, ale byly organickou soucasti
trestaneckého modelu tzv. ndpravy tzv. byvalého ¢lovéka.™ Mezi nejzndmé;jsi prace
zahranic¢nich autord o GULAGu, které byly pfelozeny do ¢estiny, patfi kniha ame-
rické historicky a novinafrky Anne Applebaumové (*1964),"° autorky neméné zaji-
mavé knihy o hladomoru na Ukrajiné ve 30. letech 20. stoleti'” a knih o tzv. Zelezné
oponé.%® Z ruské tvorby, co se tyce pfekladi praci o tomto tématu, pak v jejich cele
stoji prace Olega Chleviiuka (*1959),° autora vyjimecného, co do mnozstvi vyuzi-
tych archivnich prament, Zivotopisu Josifa Vissarionovice Stalina (1879 - 1953).1
Tato literatura je vSak natolik rozsahla, Ze si vyzaduje samostatné zhodnoceni.

49 LAQUER, Walter. Putin a putinismus. Rusko a perspektivy jeho souZiti se Zdpadem. Praha : Prostor,
2016.

15 FIGES, Orlando. Revolucni Rusko 1891 - 1991. Praha; Plzeii : Beta-Dobrovsky; Sevéik, 2017.

51 FIGES, Orlando. Evropané. Tti slavné Zivoty a vznik kosmopolitni kultury. Praha; Plzen : Beta-Dobrov-
sky; Sevéik, 2021.

12 FIGES, Orlando. Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891 - 1924. Praha; Plzefi : Beta-Dobrovsky; Sevéik,
2000.

183 FIGES, Orlando. Septem. Soukromyj Zivot ve Stalinové Rusku. Praha; Plzef : Beta-Dobrovsky; Sevéik,
2009.

154 FIGES, Orlando. Crimea. The last Crusade. London : Penguin Books, 2010.

155 VIOLOVA, Lynne. Nezndmy GULAG. Ztraceny svét Stalinovijch zvldstnich osad. Praha : Nase vojsko
2012.

15 APPLEBAUM, Anne. GULAG. Déjiny. Praha; Plzefi : Beta-Dobrovsky; Sevéik, 2004.

7 APPLEBAUM, Anne. Rudy hladomor. Stalinova vdlka na Ukrajiné. Praha; Plzen : Beta-Dobrovsky;
Sevtik, 2018.

158 APPLEBAUM, Anne. Zeleznd opona. Podrobeni vijchodni Evropy 1944 - 1956. Praha; Plzef : Beta-
-Dobrovsky; Sevéik, 2014; APPLEBAUM, Anne. Mezi vijchodem a zdpadem. Napiic pohranicim Epropy.
Ostrava : Obcanské sdruzeni PANT 2014.

1% CHLEVNUK, Oleg Vitaljevi¢. Historie gulagu. Od kolektivizace do ,velkého teroru”. Praha : BB/Atrt,
2008.

0 CHLEVNUK, Oleg Vitaljevi¢. Stalin. Novyj Zivotopis. Praha : Paseka, 2016.
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Z hlediska tématu nesvobody, despocie a totalitarismu proto jen pfipomindme, Ze
ceské déjepisectvi vénovalo pozornost Zivotu Cechti zavle€enym do gulagu™® a po-
dilelo se i na publikovani nékolika cennych memodri.'*

Praci zahrani¢ni produkce pfelozenych do ¢estiny je za posledni desetileti vcelku
velké mnozstvi. Snad respektuje vizi, Ze mnohdy je snazsi pfeloZit prace zahra-
nic¢nich odbornikii, nez vénovat prostfedky, sily a energii na pfedstaveni pohledu
reflektujiciho ¢eskou historickou zkuSenost. Ani ony vSak dostatecné nepokryvaji
potfebu analyzovat otazky nesvobody, despocie a totalitarismu v Rusku a Sovét-
ském svazu v tplnosti. Nejen proto je zde Cinény prehled zfetelné vybérovy. Co
rozhodné€ nelze jesté nezminit, to je dvoudilna kolektivni monografie mezinarodni-
ho, vice nez ¢tyficeticlenného autorského kolektivu vedeného ruskym historikem
Andrejem Borisovicem Zubovem (*1952)'%, jeho pfednaskovy soubor o Ruské revo-
luci 1917% kniha amerického historika Stephena Kotkina o konkrétnich projevech
stalinismu'® a syntéza amerického historika Martina Malii (1924 - 2004) o dé&jinach
Ruska v letech 1917 - 1991.1%¢ Zajimavé obrazy tykajici se kofent bolSevického des-
potismu nabizeji pfeklady publikaci vénujicich se revoluénimu déni prvnich dvou
desetileti 20. stoleti, konstituovani bolSevické - Leninovy a Stalinovy mocenské
vize a jejich konkrétnich kroku v zajmu prosazeni cilli za kazdou cenu, bez ohledu
na materialni i lidské ztraty."” Do stejné roviny lze polozit i pieklady denikovych
zaznamu.!®

Putinovskému a jelcinovskému Rusku se vénuje i kniha amerického investigativ-
niho novinafe Stevena Lee Myerse o cesté Vladimira Putina k moci'® a francouz-
ského historika a novinéare Frédérica Ponse (*1954) Viadimir Putin.”°

Na zavér vybéru prekladl zajimavych odborné€ historickych praci o minulosti
Ruska a Svétského svazu se zvlastnim zfetelem k otdzce nesvobody, despocie a to-
talitarismu podotknéme, Ze sumarizace neni uzite¢na, pokud neni nalezité struk-
turovana a doplnéna konkrétnim hodnocenim. To je dulezité zejména proto, zZe
v n€kterych pfipadech by bylo nutné vyslovené varovat pfed produkci nékterych
nakladatelstvi upfednostiiujicich komercni zajmy. V této souvislosti je na misté
i zamysleni nad konkrétnimi negativnimi vysledky, jako napf. velmi nekvalitni re-

161 JANAK, Dugan - JIRASEK, Zdenék. Z historie ceskoslovenskijch vystéhovaleckijch druZstev v Sovétském
svazu (1923 - 1939). Opava : Slezska univerzita v Opav€, Fakulta vefejnych politik, 2014.

162 POLAK, Frantidek. Sedm let v GULAGU. Vzpominky prazského advokdta na sovétské pracovni tdbory.
Adam Hradilek - Zdenék Vali§ (eds.). Praha : Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2015; FRISCHE-
ROVA, Helena. Dny mého Zivota. Vzpominky na gulag. Praha : Academia 2017.

163 ZUBOV, Andrej (ed.). Déjiny Ruska 20. stoleti, 1-2. Praha : Argo, 2014 - 2015.

164 ZUBOV, Andrej. Rusko 1917. Katastrofa. Pfedndsky o ruské revoluci. Praha : Argo, 2021.

165 KOTKIN, Stephen. Magnetickd hora. Stalinismus jako civilizace. Praha; Podlesi : Dauphin, 2021/2022.

186 MALIA, Martin. Sovétskd tragédie. Dejiny socialismu v Rusku v letech 1917 - 1991. Praha : Argo, 2004.

1 HERESCHOVA, Elisabeth. VraZda carské rodiny. Pripad Jekatérinburg 1918 a ztracené klenoty Romanoo-
cii. Praha : Ikar, 2011; HERESCHOVA, Elisabeth. Tajnd akta Parvus. Zdkulisi bolsevické revoluce v Rus-
ku. Praha : Euromedia Group, a. s., 2018; MARRIDALEOVA, Catherine. Lenin ve vlaku. Praha : Argo,
2018; RAPPAPORTOVA, Helen. VraZda v  Jekatérinburgu. Posledni dny Romanovcii. Brno : CPress, 2022.

168 Napf. nejnovéji: GORODETSKY, Gabriel (ed.). Staliniiv velvyslanec v Londijné. Deniky Ivana Majského
1934 - 1943. Praha : Academia, 2021.

18 MYERS, Steven Lee. Novy car. Vzestup a vldda Viadimira Putina. Praha : Argo, 2016.

70 PONS, Frédéric. Viadimir Putin. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2019.
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daktorskou a prekladatelskou praci zptsobujici omyly v pfedkladani historickych
faktti. To se tyka ¢eského piekladu v originalu zajimavé a fadou novych poznatkt
opatfené knihy britského historika Geoffreye Swaina Strucné déjiny ruské revoluce.”*

Tomu, kdo se o dé€jiny Ruska, ¢i konkrétnéji o Rusko v souvislosti s nesvobodou,
despocii a totalitarismem zajimd, neda pfili§ prace uvedeny vycet publikaci dale
roz3ifit. Mym cilem bylo upozornit na takové tituly, z nichz lze v dalSich badanich
a pfedevsim vyuce a vzdélavani o modernich déjinach Ruska cerpat. Domnivam se,
ze v Ceském prostfedi by mély byt pouzivany pfedevsim knihy ¢eskych historik.
Nad vSechny nadfadim publikace Bohuslava Litery (*1950), jez ve svém celku po-
jednaly o Rusku a SSSR 20. stoleti jak z analytického, tak syntetizujictho pohledu.”?
Mnohé znovu vysvétluji, ale pfedevsim dopliuji starsi analyzy pfedchozich genera-
ci ¢eskych historikii vénované pfednim osobnostem Ruského impéria, zejména Le-
ninovi, Stalinovi a Chru$covovi.””? Stejn€ podnétna oviem byla syntéza, o tzv. svéto-
vé socialistické soustav€, na které se Bohuslav Litera rovnéz podilel. ™ Velmi cenné
jsou teprve v poslednich desetiletich vydané starsi prace historika Karla Durmana
(*1932); od roku 1980 nucené ptisobiciho ve Svédsku.” Zminit je rovnéZ tfeba tvor-
bu historika obecnych dgjin Vladimira Nalevky (1941 - 2010),"”® ktery na moderni
ruské dé&jiny nahliZel v SirSich evropskych i svétovych souvislostech. V nékterych
z nich byl kladen diiraz na otdzku nesvobody, despocie a totalitarismu postupné se
rozvijejicich v ruském a sovétském prostoru.””

Neékteré, podobné metodologicky koncipované knihy zasazuji tzv. vychodni blok
do jeste SirSich souvislosti. Jde pfedevsim o tzv. studenou valku, k jejimuz pochope-
ni v ¢eském prostredi pfispéli zejména Karel Durman' a Michal Reiman s Petrem
Lundkem.” A opét bychom se mohli vracet k pfekladim. Napf. k jedinecné knize
britské historicky a diplomatky Bridget Kendallové.'®® Ale to bychom se jiZ vraceli
k vyctu knih pfeloZenych ze zahrani¢ni produkce, ktery, jak je z uvedeného ziejmé,

1 SWAIN, Geoffrey. Strucné déjiny ruské revoluce. B.m. : Bourdon, b.r.

72 LITERA, Bohuslav. Historie Rudé armddy 1917 - 1941, 1-2. Praha : Libri, 2009; LITERA, Bohuslav. Cesta
na vysluni. Zahranicni politika Sovétského svazu 1917 - 1945. Praha : Dokofan, 2015; LITERA, Bohuslav.
,Druhd revoluce”. Stalinskd transformace v Sovétském svazu 1928 - 1934. Praha : Dokofan, 2013; LITE-
RA, Bohuslav. Od Stalina ke Gorbacovovi. Praha : Dokofan, 2018.

7 VEBER, Vaclav. Rudy car. Stalin v cele Sovétského svazu v letech 1924 - 1953. Praha : Stanislav Juhanak;
Triton, 2016; VEBER, Vaclav. Nikita na triné. Chruscov v cele SSSR v letech 1953 - 1964. Praha; Kromériz
: Triton, 2014; VEBER, Vaclav. Leninova vldda (Rusko 1917 - 1924). Praha : Triton, 2003; VEBER, Vaclav.
Stalinovo impérium (Rusko 1924 - 1953). Praha : Triton, 2003.

7 VYKOUKAL, Jifi - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav. Vijchod. Vznik, vijooj a rozpad sovét-
ského bloku. Praha : Libri, 2000.

5 DURMAN, Karel. Uték od praporti. Kreml a krize impéria 1964 - 1991. Praha : Karolinum, 1998.

76 NALEVKA, Vladimir. Koncert velmoci. Mezindrodni vztahy v letech 1871 - 1914. Praha : Triton, 2006;
NALEVKA, Vladimir. Cas soumraku: Rozpad kolonidlnich impétii po druhé svétové vdlce. Praha : Triton,
2004.

77 NALEVKA, Vladimir. Kapitoly z déjin studené vdlky. Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1997; NALEVKA, Vladimir. Horké krize studené vdlky. Praha : VySehrad, 2010; NALEVKA,
Vladimir. Stalinova hra o Zemi jitini svéZesti. Korejskd vdlka 1950 - 1953. Praha : Epocha, 2009.

7 DURMAN, Karel. Popely jsou Zhavé. 1 - 2, Praha : Karolinum, 2004 a 2009.

7 REIMAN, Michal - LUNAK, Petr. Studend vdlka 1954 - 1964. Brno : Doplnék, 2000.

150 KENDALLOVA, Bridget. Studend vdlka. Novyj pohled na konflikt mezi Zdpadem a Vijchodem. Praha :
Euromedia Group, a.s. - Knizni klub 2018.
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je nesporné solidni. Jde nam o zkuSenosti ¢eského déjepisectvi. Proto v zévéru této
kapitoly zdliraznéme, zZe tradice pohledu ¢eskych historikti na minulost Ruska a So-
vétského svazu je tvofena i fadou analytickych stati uvefejiiovanych v renomovanych
¢eskych i zahrani¢nich periodicich. Co se tyce Ceskych odbornych ¢asopisti napf. ve
Slovanském prehledu® Stejné tak by nemély byt pfehlédnuty prace, které jsou sice
primarné vénovany bohemistickym témattm, ale v lecCems sleduji ruské a sovét-
ské vlivy v nejnovéjsi dob€. Jde pfedevSim o tvorbu Michala Pullmana'® a Pavla
Kolare.®® Pfesto pfese vSechno stdle plati, Ze skutecna akademicka syntéza o mi-
nulosti Ruska v ¢eském prostfedi chybi. Supluji ji prace typu popularizujicich Déjin
Ruska®* a odbornych publikaci Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917 - 1945.1

Retrospektivni forma vijuky ruskijch déjin
Predchozi pojednani o tradici ¢eskych badani o minulosti Ruska a Sovétského sva-
zu se zvlastnim respektem k otdzce nesvobody, despocie a totalitarismu, bylo ve
své podstaté ¢inéno klasickym, chronologickym zptsobem. Mnohym, ktefi d¢jiny
timto zptisobem interpretuji, a zvlasté je to patrné ve vyuce, je vSak zfejmé, Ze takto
popsany ,pfibéh“ ne ve vSem otevira prostor k poslani pojednani o minulosti, tj.
Jhistoria magistra vitae”. Pfesnéji, co vskutku zpusobuje soucasné déni, jaké jsou
jeho pficiny, kofeny, peripetie promén a vyvoje. Jeden z diivodti, pro¢ tomu tak je,
spatfujeme v nedostatecném pozndni nejnoveéjsi historie, aktualniho déni a obra-
zU, které jeho vidéni ovliviiyji. Potiz tkvi jiZ v podstaté samotného zptisobu vyuky
a vzdélavani historie, v jejim tradi¢nim lpéni na chronologickém postupu. Nebylo
by vhodné alespori néco z toho obratit? Ceské dé&jepisectvi se sice touto otazkou
zabyvalo jiz v mezivalecné dobé, ale nikdy se k takovému postupu neodhodlalo.
Séfredaktor tydeniku Respekt Erik Tabery v zamysleni, pro¢ je obraz Ruska
v Ceské vefejnosti navzdory jeji bohaté dé&jinné zkuSenosti vyhranéné bipolarni, bez
snahy se nad nim zevrubn€ kriticky a objektivné zamyslet, uvedl: ,Je to logicky
diisledek faktu, Ze se o modernich déjindch tady ve skoldch témér neuci, neprobihd ani
systematictéjsi debata o nasi pozici ani nad otdzkou, co pro nds vyplijvd z rostoucich
ambici Ruska. ...Pfitom aplikovat jakdkoli béznd méfitka na Rusko prosté nelze. Je to

81 Slopanskyj prehled 1898 - 1967, Bibliograficky soupis. Hl. red. Karel Herman. Praha : Ceskoslovensko-
-sovétsky institut CSAV, 1970; BOHACOVA, Milada (ed.). Slovanskyj prehled 1969 - 1980. Praha : Cesko-
slovensko-sovétsky institut CSAV, 1984; Slovanskij prehled 1981 - 1997 Hl. red. Zdetika RACHUNKOVA
a Milada REHAKOVA. Praha : Narodni knihovna CR 1999; VLCKOVA KRYCEROVA, Lenka (ed.).
Slovanskyj prehled 1998 - 2013. Bibliograficky soupis. In Slovansky pfehled 101, 2015, €. 3, s. 673 - 801.

182 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: piestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha : Scrip-
torium, 2011.

183 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal. Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

184 SVANKMAJER, Milan - VEBER, Véclav - SLADEK, Zdenék - MOULIS, Vladislav - DVORAK, Libor.
Déjiny Ruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006; VYDRA, Zbyn¢k - ROUTIL, Michal - KO-
MENDOVA, Jitka - HLOUSKOVA, Katefina - TERA, Michal. Déjiny Ruska. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2017.

185 REIMAN Michal et al. Zrod velmoci. Déjiny Sovétskeého svazu 1917 - 1945. Praha : Karolinum, 2013.
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zemé, kterd nikdy ve své historii prakticky nezazZila obdobi demokracie. A drobné po-
kusy o ni povazuje za nejhorsi obdobi svijch déjin, protoze zavlddl chaos. ™
Dé¢jinnych problémii je spousta. Podivame-li se ,jen“ na pedagogickou praxi, pak
nesporné musime konstatovat, Ze ucitel je nucen z mnozstvi historickych otdzek
vybirat a vénovat ve vyuce pozornost jen tém, které povazuje pro poznani minu-

modernich ruskych / sovétskych déjin je nezbytna na vSech stupnich Skol. Pfesto si
troufam tvrdit, Ze ruska minulost je v ponékud jiné situaci, nez ostatni ¢asti obec-
nych dgjin. Divod spatfuji ve skutecnosti, Ze ruské prostfedi v minulosti ovliviio-
valo ¢esky kulturné civilizacni prostor vyraznéji, nez kterékoli jiné zemé, a existuji
jasné dtikazy toho, Ze se o to pokousi i nadale. Ve svém vlastnim zajmu, ktery se
dfive ¢i pozdé&ji negativné protne se zajmy ceského prostiedi.

Zdtraznéni poznani a zejména vyuky ruskych déjin, pfedevsim téch jejich ¢asti,
které se tykaly 20. stoleti, ne¢inim pro studium historie samotné, ale s ohledem na
aktudlni déni. Ve vyuce déjin se vSak potykdme s problémem, kterym je nedostatek
Casu. Leckdy, a to neplati jen o ruskych modernich d€jinach, 1ze slySet slova ucitelt
- na nejnovejsi déjiny nezbyva cas, vysvétluji se v dobé€, kdy jiz soustfedéni zaku
Proto se domnivam, Ze zejména v piipadé ruskych dé&jin by nebylo od véci zvazit ve
vyukové praxi retrospektivni formu vyuky. O¢ by v ni mélo jit? O vyklad d€jin v ¢a-
sové ose zpétné. Nikoli disledné ,metodou raka“, striktné pozpatku, ale smérem
dozadu podle kli¢ovych jeva a udalosti. Mohli bychom hovofit o uzlech, které byly
dtisledkem pfedchoziho vyvoje a sou€asné pficinou, impulzem ¢i prosté€ zdrojem
nasledného vyvoje. V jejich ramci lze do ur¢ité miry vyuzit i klasickou chronolo-
gickou metodu. OvSem pouze v té Casti, kterd se soustfedi na zfeteln€ definovany
problém s nutnou duslednou posloupnosti ¢i vysvétleni zZivota jednotlivce.!

Zéakladni premisou pro konstruovani retrospektivni formy vyuky je tradi¢ni po-
hled, v ném?z se dé&jiny obvykle vysvétluji chronologicky, od davné minulosti k sou-
Casnosti. V pfipadé ruskych dé&jin tak zpravidla ¢inime ve formé pfib€hu, v ném?z je
kladeny diiraz na dé&jiny osobnosti, pfedevsim cart. Pojednavame téméf bez vyhra-
dy o politickych dé&jinach, ackoli kulturné civiliza¢ni dé€je jsou v pfipad€ Ruska mi-
mofadné dutlezité. Pfitom je pro nase poznani stéZejni ruska soucasnost: vnitropoli-
tické i zahranic¢né politické déje Ruské federace, konani, ale i nazory jejich celnych
predstaviteld, stejné jako jeji hospodafsky a socialni vyvoj, netkuli Siroka rovina
kultury, atd. I proto se domnivam, Ze pfi vykladu d€jin Ruska, zejména jejich mo-
derni ¢asti je vhodné zacit historikovym pohledem na aktudlni déni, na ,nejnovéjsi
Zeitgeschichte” a az pak, naslednym vykladem o mén€ a postupné vice vzdalené
minulosti ukazat na kofeny stavajiciho déni, resp. zdroje pficin, atd. Je to jisté na-

18 TABERY, Erik. Opusténd spolecnost. Ceskd cesta od Masaryka po Babise. Praha : Nakladatelstvi Paseka,
2017, 5.197.

187 Ojedinélou publikaci tohoto druhu je kniha: DAVIES, Norman. Polsko. Déjiny ndroda ve stiedu Evropy.
Praha : Prostor, 2003.
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ale i ucelenégjsi pfipravu. U¢itel, ktery se pro takovou formu vyuky rozhodne, musi
mit cely vyukovy blok jasné rozvrzeny. V opa¢ném ptipad€, pokud by byl nuceny
uchylovat se k jisté improvizaci, podstata retrospektivni formy vyuky by se minula
ticinkem. Z4ci a studenti by se nedozvédéli o skute¢né podstaté a pficinach. Nejen
z tohoto pohledu m3 klasickd forma vyuky nezpochybnitelné vyhody: umoziuje
vykladat z hlediska ¢asu postupné logicky vrstveny, nélezit€ se vyvijejici ,pfib&h”,
na jehoz zacatku je vznik a na konci, prosté ,néco”, kam jsme mohli ve vyuce dojit.
Snadno se miZeme odvolat na: ,zbytek si dostudujte doma“. Pfednosti tradic¢ni
formy vyuky jist€ je i to, Ze umoznuje definovat a vysvétlovat kofeny a souvislosti
v Casové ose, ktera je jednoduse uchopitelna a vcelku snadno pochopitelna. Lze ji
také s ispéchem prenést do vizudlni podoby a v neposledni fadé je cenna tim, Ze
respektuje tradiéné se vrstvici historickou zkuSenost.

Tradiéni forma vyuky déjepisu vSak ma, podle naSeho nazoru, také zfetelné ne-
vyhody. Pfedevsim, feceno ponékud eufemisticky, je v ni upozadéna skutecna tlo-
ha dé&jepisu byt ,historia magistra vitae”. Dalsi nedostatky, vychazejici jak z formy,
tak obsahu plynou z toho, nac jsme jiZ upozoriiovali: na popis soucasnosti v dé&je-
pisu nezbyva ¢as, obvykle mu ani neni dan ve vyukovém planu prostor. Podcenit
pfi klasické formé vyuky nelze ani skutecnost, Ze zdjem posluchacu po fadé hodin
vykladu o davné minulosti klesd, pfehlceni historickymi fakty vede k apatii, pfed-
stav€, Ze historie je ,jen” pfibéh (i kdyz nemusi byt zcela nudny). Vyklad historie se
stava teorii, ktera je odtrzena od kazdodenni ,praxe” soucasnosti.

Retrospektivni forma vyuky ma svoje tiskali. Pfedevsim je nutna pfedem vytyce-
na hranice, co je historie a co nikoli, kam je tfeba ,couvat®, nakolik lze postupovat
,skoky“. Tuto formu vyuky nelze aplikovat beze zbytku. Jinak by nebyly vysvétle-
ny nutné kofeny. Patrné nejziejméj§im prikladem je Zivotopis, i kdyZ ani v jeho
pfipadé neni optimalni jit cestou od narozeni k umrti, ale ivodnim zdtraznénim
vyznamu osoby, jiZ se Zivotopis tyka. I v tomto pfipadé je proto vhodnd metoda
chronologické selekce.

Nesporna piekazka retrospektivni formy vyuky je v pfiliSné politizaci, ktera
muiZe vést az k ahistorismu, stejné€ nebezpecné je obvinovani ¢i vnucovani pohledu
dne$nima ocima. Ke zvazZeni je, zda je tfeba udrzet historicky odstup, tedy popis
minulosti, kterd nezacina ,vcera”, ale tam, kde jsme jiz ,kazdodennost nemohli
proZzit, odehravala se za pfedchozich generaci. V neposledni fad€ je problémem, Ze
nemame ucebnice ani pfirucky teoreticky vysvétlujici retrospektivni pohled, natoz
jeho praktickou aplikaci.

Retrospektivni forma vyuky ma vSak svoje nesporné pfednosti: vyraznéji nez
jakakoli jina propoji soucasnost s minulosti; umoznuje vidéni minulosti ofima
dnesniho ¢lovéka (ale pozor na vidéni minulych d€jti dne$nim pohledem); pfi
spravném pouziti historickych kategorii umozni snadné&j$i pochopeni minulosti,
prispé&je k pochopeni subjektivity vykladu déjin (d&jiny pisi vit€zové).

Jak postupovat v retrospektivni formé vyuky? Nejprve by bylo vhodné vysvétlit
aktudlni situaci, zminit se nejen o vlastnich déjich, ale i osobnostech, souvislostech,
atd. Nasledné by $lo o vysvétleni, co tomu pfedchazelo, v ¢em se zménila dneSni
doba. Postup by pfitom nemeél byt striktné retrospektivni, vyuzitim metody ,krok
vpred, dva kroky vzad“. Napf. uvést charakteristiku dnesni epochy, jeji typické zna-
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ky, definovat kofeny a promény a ty srovnat se soucasnosti. Pak by méla pokracovat
charakteristika pfedchozi epochy a po ni op€t probrat to, co bylo zminéno u prvni.

Jaké zavéry z retrospektivni formy vyuky vyplynou? Napf. pozndni tradice, Ze:
pro Rusko je nejvyssi hodnotou stat, stat musi byt neustéle ,,opeCovavany” - branén
vné i dovnitf, veSkera zdsadni rozhodnuti ¢ini ,jedineény” vidce.

Podotknéme, Ze toto zamysleni nad vyznamem retrospektivni vyuky dé&jin neni
nécim zcela novym. Diskutovalo se o ném jiz v mezivalecné dob€. Zejména v okru-
hu historiku francouzské Skoly Annales. Druha svétova vélka vSak postavila na pie-
destal oficidlni historie tradi¢ni chronologicky postup a experiment retrospektivy
odsunula stranou. Neni v§ak vhodna doba alespon diskusi o ni a o jeji vyuzitelnosti
ve vyuce dé&jin Ruska / Sovétského svazu znovu oteviit?

Zdver
V pfedchozim textu jsme se vénovaly aktudlnimu stavu ¢eskych studii o minulosti
Ruska, Sovétského svazu a v lecCems i $ir§i vychodni Evropy s ohledem na jejich
tradici a pfedchozi badani v ¢eském prostoru. Snazili jsme se ukdazat, Ze tato tra-
dice byla vlastni jak pohledu na celek ruskych déjin, tak na jednotlivé jeho ¢asti,
véetné modernich déjin. S ohledem na mnozstvi informaci, kterymi jsou soucasni
zaci a studenti zahrnovani, jsme se pokusili naznacit feSeni problému stavajiciho
pretiZzeni mnozstvim informaci vyvolanych touto bohatou tradici jinou vyukovou
formou. Popsani retrospektivni formy vyuky se nam jevi jako mozné vychodisko
z toho, Ze po tficeti letech svobody odborna historiografie neuci kde a jak hledat
odpovédi na otazky bezprostfedné souvisejici s minulosti a od nich se odvijejicich
dalsich typu:

eV cem nds Rusko ovlivtiuje (ovlivtiovalo)?

e Jaké jsou stereotypy jeho chovdni a proc je akceptujeme?

e Midme (musime) se Ruska bat?

e Kdejsou rizika nekritického pohledu na Rusko?

e Jakd jsou nebezpeci nevnimdni reality Ruska?

e Kam Rusko skutecné smétuje?

e Proc se tak Rusko chovd?

Na prvni pohled se muze zdat, Ze nejde o ty, jez by bylo tfeba pfi vyuce zevrub-
n€ rozebirat. Ve skuteCnosti, a naSe kazdodennost nas o tom jen utvrzuje, tomu je
naopak. Staci si oteviit webové prohliZece a zadat si néktera z t€chto hesel. Mysti-
fikace, hrozici z demagogii na nas ,vyskoc¢i“ z mnohych stranek. V nékterych zie-
vefejnost nalezité rozpoznat, je tfeba vénovat modernim dé&jindm Ruska zvySenou
pozornost. V badani i vyuce. Svobodu je nezbytné stale udrzovat. Jednou z forem
je objektivni obraz minulosti, véetné té aktualni. K jeho prohloubeni by, podle na-
Seho nazoru, mohla pfispét retrospektivni forma vychovy, vzdélavani a psani pub-
likaci. Pfi definovani soucasnych hodnot a postupném odhalovani jejich kofenti
a promén, ale i divodt jejich zpochybniovani ¢i dokonce potlacovani, by se nejen
mohla zfetelné uplatnit, ale byt i lepSim zptisobem, jak z tradice ¢eskych badani
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o minulosti Ruska a Sovétského svazu prevzit to, co je nejaktualnéjsi, pro dnesni
dobu vysloven€ nezbytné. Jsme si v€domi, Ze apel na vyuZziti retrospektivni formy
by mél mit obsahlejsi pojednani, mozna i vysvétleni a zasazeni do dalSich souvis-
losti. To vSak ponechme didakticky orientovanym pracim. V tomto ¢lanku nam $lo
0 upozornéni, ze i v této formé€ ma Ceské historické badandi jistou, byt i velmi malou,
pouze ve 30. let 20. stoleti se projevujici tradici. Ale Ze se jedna o pfistup, ktery by
byl pro dalsi zptisob zpracovani otazek svobody, despocie a totalitarismu v ruském
a sovétském prostfedi vhodny.
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SUMMARY

The study of Russian history and the retrospective form of its teaching as an instrument of
knowledge of oppression, despotism and totalitarianism

In a Czech context, the history of Russia and the Soviet Union is an extremely important part
of knowledge of the past. Both in research and teaching and educational practice, it has been
proven many times that an important part of national and state identity is the view of the
“others”, the definition of their stereotypes and the effect on “us”. This is twice as true in rela-
tion to Russia and the Soviet Union in a Czech context. Moreover, it is an extremely topical
issue considering current events in international politics. It can be used to explain and issue
warnings of risks or dangers as the stereotypes within the Russian geopolitical area have not
changed fundamentally throughout decades or even centuries.

This article aims to elaborate upon the author s previous analyses of the traditions of
Czech research of the history of Russia and the Soviet Union, focusing on the specific phe-
nomenon of oppression, despotism and totalitarianism. The baseline conceptual starting
point was to prove that despite Western historiography and political science pointing out
more than half a century ago that oppression, despotism and totalitarianism are phenomena
inherent in the Soviet Union and suggesting that their roots were inherent to its predecessor,
the Russian Empire, older Czech historiography had never paid systematic attention to these
concepts until recently. It could even be stated that it was often, and in the years 1948 - 1989
quite deliberately for ideological reasons, overlooked in the Czech understanding of Russian
and Soviet history.

The aim of this study is not to focus exclusively on the phenomena of non-freedom, des-
potism and totalitarianism as such, but to portray them in a broader research context and to
emphasize their absence or the lack of interest within the traditional Czech (Czechoslovak)
synthesizing view of the Russian and Soviet past. Additionally, it has been shown that, prob-
ably due to the lack of availability of primary sources, there are not many analytical studies
in Czech historiography on the specific phenomena of the Russian and Soviet history related
or directly connected to oppression, despotism and totalitarianism. As a result, synthetic or
synthesizing views prevail even more, their tradition in Czech discourse tracing back to the
mid-19th century. We could certainly identify certain consequences of this situation in the
traditionally prevailing positive relationship to the wider Slavness.

However, the attempts of Czech historians for a synthesizing view of the Russian/Soviet
past are significantly contributed to by foreign scientific authorities, proving clearly the influ-
ence of oppression, despotism and totalitarianism within the Soviet environment, as well as
by the fact that the previously difficult availability of the foreign works in Czech historio-
graphic community is being caught up on in recent decades by translating such works into
Czech and re-publishing them. The article makes it evident that there is a close relationship
between the above mentioned and the undoubtedly positive trend of publishing other works
of foreign historians and political scientists (or translations thereof), including those that,
based on sample research of historical sources or political constructs, deal with the authori-
tarianism of the current regime of the Russian Federation and especially its president, and
do at least partially indicate the foundations of his views, actions and standing. One of the
reasons why Czech historiography has so far tended to avoid such phenomena is seen in
diminutive institutional and project support of the research of Russian/Soviet history, as well
as in the traditional approach of Czech historiography itself. In relation to Russia and the
Soviet Union, it traditionally respects the state-constitutionalist construction of Russian his-
tory explicitly defined at the beginning of the 19th century by the “classic” of modern Russian
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historiography, Nikolaj Michailovi¢ Karamzin, in his suggestively titled multi-volume work
History of the Russian State. The Karamzin conception was based on the conviction (inherent
to the majority of Russian society to this day) that the strength of the “Russian” state (in the
sense of “Rossija”, that being the “Russian Empire”) and its ability to defend Russia from all
the threats conspired and carried out by its enemies within and outside its borders is deci-
sive and paramount for its existence and safety, but also the certainties of life. Already in the
Karamzin conception, the Russian state has been presented as a set of concrete institutions
managed and directed by the unquestionable Leader, mirroring the rest of its society and life.
It is presumed that leaderless, Russia cannot survive.

The study emphasizes that the Czech view of Russian and Soviet history is also important
because it has its own traditions, which were (and still are) influenced by the experience
of Czech society with Russia often interfering in Czech history, albeit it was not the only
geopolitical entity to do so. For the longest time, the Czechs found themselves at the inter-
section of the Western European and Eastern European cultural areas, influenced by both
with variable intensity. Russia, however, has done so in an essentially systematic manner
to implement its long-term and central objective: the consolidation and strengthening of its
own state, including the expansion of the territory influenced directly by its rulers, as well as
economically, ideologically and culturally.

In the context of the tradition of Czech historical research of especially modern (including
Soviet) Russian history, these facts appear to be essential for more intensive and systematic
teaching (and research) about modern Russian history than is currently the case in all levels
of the Czech education system. The article therefore summarized the most important results
of past Czech research on Russian and Soviet history so that the context could be used to
propose the so-called retrospective method of teaching modern Russian and Soviet history;
a possible alternative method of teaching which would prevent pupils and students from be-
ing overloaded by large quantity of historical facts while retaining the most important ones
for modern history - in the case of Russia and the Soviet Union, that would be the mani-
festations of oppression, despotism and totalitarianism. At the forefront, the most contem-
porary events would be explained. From there, the description of their foundations, sources
and causes would unfold, defining the continuity and discontinuity of development. The
retrospective form of teaching is suggested not as the method of pacing backwards, but as
a way to concentrate on the key, pivotal problems where, individually, the classical method
of chronological teaching can be applied.
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