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ABSTRACT: The treatise of Saint Augustine, bishop of Hippo, intituled De bono coni-
ugali presents the unique dogmatist and at the same time moralistic view on the topic
of marriage, which did not have, at the time, the analogy in the patristic literature.
In this paper we focus on the Saint Augustine’s apology of the marriage. In centre of
our interest will be the moral principles of the married couples issued from the main
characteristic rudiments of the marriage defined by our bishop of Hippo that are used
in the catholic Church almost without any changes also in nowadays. The marriage
as the union of man and woman was from the beginning viewed as the base of the
human society of any religion. Also the pagan Rome esteemed a lot the family and
the spouses procreating and raising the children for the fatherland. The Christianity
brings to the marriage the new aspect by giving to it the character of the sanctity and
inviolability. The marriages were united with the goal of the procreation of the legiti-
mate offspring but its absence, according Saint Augustine, did not make the obstacle
of the sanctity and the purpose of the marriage. The Church in the confrontation with
the pagan customs and traditions, or the sinful concupiscence of the man, well main-
tained the observation of the sacrament of the marriage, which provides with the new
content. That is why the marriage became the sacred union based on the norm of the
inviolability, the equality of both spouses, the procreation of the offspring and mutual
fidelity. By theses rules the Church helped the women to gain the more dignify position
in the society than it given by the roman legislative.
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Uvod

Spis Hipponského biskupa sv. Augustina nestici ndzov De bono coniugal? (Dobro
manzelstva) je sice nevelky svojim rozsahom, o to viac vak ptita pozornost svojim
obsahom. Predstavuje totiz jedinec¢ny dogmaticko-moralisticky pohlad na proble-
matiku manzelstva, ktory v dejinach patristickej literattiry dovtedy nemal zastu-
penie. V tomto ¢lanku si konkrétne predstavime Augustinovu obranu manzelstva
a blizSie sa pozrieme na mordlne zasady krestanskych manzelov vychadzajiice

Tito pracu podporila Vedecké grantova agentira MSVVaS a SAV & VEGA 1/0257/20 Koncept Zeny
hrdinky v stredovekej exegetickej literatire.
2 AUGUSTINUS, Aurelius. De bono coniugali liber unus. CSEL 41. 5. s. 185 - 231.
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z hlavnych charakteristickych prvkov manzelstva tak, ako ich definoval sv. Au-
gustin a tak, ako st takmer bezo zmeny dodnes prijimané naukou cirkvi. Rovnako
predstavime prvy preklad Augustinovho spisu De bono coniugali v slovencéine.

Manzelstvo ako spojenie muza a Zeny tvorilo od nepamati zaklad fudskej spoloc-
nosti, nech uz vyznavala akékolvek naboZenstvo. Aj pohansky Rim mal v patri¢nej
lcte rodinu a manzelov plodiacich a vychovavajticich svoje deti pre vlast. Krestanstvo
vSak manzelstvu prina$a novy rozmer tym, Ze mu dava sviatostny a nerozlucitelny
charakter. Potvrdil ho sam Jezi§ Kristus svojou u€astou na svadbe v Kane Galilejske;j®
a svojimi vyrokmi o tom, Ze ¢loveku nie je mozné rusit to, co Boh raz spojil.* Apos-
toli vo svojich listoch potvrdzuji to isté a vzbudzujii pohorsenie u veriacich Zidov.?
Augustin o tom hovori v 13. kapitole diela De bono coniugali: ,, To je natolko zdvaznd
vec, Ze sa dnes mnohi lahsie zdrZia od kazdého obcovania pocas celého Zivota ako by sa
drzali umiernenosti, aby sa spdjali len kvéli potomstou, ak by sa spojili v manZelstve.“®
Manzelstva sa uzatvarali s cielom plodenia legitimnych potomkov, ich absencia v§ak
podla sv. Augustina nebrénila v posvitnosti a ti¢elnosti manzelstva.” Cirkev v boji
s pohanskymi zvykmi a tradiciami, ¢i hrieSnou Ziadostivostou ¢loveka, starostlivo
dbala na zachovavanie sviatosti manzelstva,® ktoré napir'la novym obsahom. Man-
zelstvo sa tak stava posvatnym zvazkom, ktoré je zaloZené na principe nerozlucitel-
nosti, rovnosti oboch manzelov, plodeni potomstva a vzajomnej vernosti.’

ManZelstvo a mordlne zdsady manZelov v uceni sv. Augustina

Sv. Augustin spisal dielo De bono coniugali pravdepodobne v rozmedzi rokov 399 -
401 ako priamu odpoved na kontroverziu, ktord vyvolal Jovinian, ked na zaklade
biblickych citacii postavil na roven zasluhy zasvatenych panien a manzelsku €isto-
tu."! Jovinidnovo pochybenie spoc¢ivalo v priliSnom vyzdvihovani manzelstva, ako

JIn2,1-12.

4 Mt19, 6.

> Mt 19, 10.

8 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 13, 15: ,,Quod tam magnum est, ut multi hodie facilius se tota vita ab
omni concubitu abstineant quam modum teneant non coeundi nisi prolis causa, si matrimonio copulentur.”

AUGUSTINUS, De bono coniugali, 3.3.

7 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 3.3.

8 Porov.. BRODNANSKA, Erika. ,Predmanzelska nauka“ Gregora z Nazianzu. In Teologicky casopis,
2009, rod. 7, &.3, s. 43 - 52. Tiez: BRODNANSKA, Erika. Gregor z Nazianzu. Proti Zenam, ¢o sa prili§
kraslia. In PANCZOVA, Helena (ed.). O nepravej Zenskej krdse. Bratislava : Dobra kniha, 2007 s. 129 - 144.

° Porov.. HAMMAN, Adalbert, Gautier. La vita quotidiana nell’Africa di s. Agostino. Milano : Jaca Book
1989, s.77 - 78.

1 TRAPE, Agostino. Introduzione. In Sant’agostino. La dignita del matrimonio. Roma 1978. s. 3 - 7. TieZ:
OTTEN, Willemien. Augustine on marriage, monasticism, and the community of the Church. In The-

ological Studies, 1998, ¢. 59, s. 385 - 405. https://doi.org/10.1177/004056399805900301

1 Porov. AUGUSTINUS, Aurelius. Retractationes CSEL 36. Vienna 1902. 2, 22: , Ioviniani haeresis sacrar-
um virginum meritum aequando pudicitiae coniugali tantum valuit in urbe Roma, ut nonnullas etiam
sanctimoniales, de quarum pudicitia suspicio nulla praecesserat, deiecisse in nuptias diceretur, hoc maxime
argumento cum eas urgeret dicens: Tu ergo melior quam Sara, melior quam Susanna sive Anna? Et ceteras
commemorando testimonio sanctae Scripturae commendatissimas feminas, quibus se illae meliores, vel
etiam pares cogitare non possent. Hoc modo etiam virorum sanctorum sanctum caelibatum commemo-
ratione patrum coniugatorum et comparatione frangebat. Huic monstro sancta Ecclesia quae ibi est, fidel-
issime ac fortissime restitit. Remanserant autem istae disputationes eius in quorumdam sermunculis ac
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stavu, ktory ma byt uprednostiiovany aj pred Zivotom v celibate aj pred zasvitenym
panenstvom. Proti tomuto uceniu vysttipil sv. Ambréz® a sv. Hieronym.” AvSak ti sa
vo svojich obrandch zasviteného stavu nedokdazali vyhniit kritike manzelstva a jeho
znevazovaniu poukazujic na hrieSnost, ktora tento stav stistavne sprevadza. Genia-
lita a originalita Augustinovej apolégie ucenia katolickej cirkvi* v otdzke manzel-
stva preto spociva v tiplne novom a pritom jednoduchom pohlade a pristupe k da-
nej problematike, ku ktorému dospel aj vdaka bludom manichejcov a pelagiancov.”

Biskup z Hippo prestava hladiet na manzelstvo a panenstvo ako na dva proti
sebe stojace stavy, z ktorych jeden musi usttipit druhému. V skutoc¢nosti aj manzel-
stvo aj zasvitené panenstvo predstavuje dobro, jedno vicSie ako druhé, ale predsa
len dobro. Rovnako prestava povazovat manzelstvo a smilstvo za dve zl4, z ktorych
to druhé je horsSie, ale manzelstvo a zdrzanlivost chape ako dve dobra, z ktorych
to druhé je lepsie. Augustin o tom piSe: ,O manzelstve nehovorime, Ze je dobrom
preto, Ze je dobrom v porovnani so smilstoom. Inak by boli dve zld, z ktorijch to dru-
hé by bolo vdcsie. Potom by aj smilstvo bolo dobrom, kedZe cudzolozZstvo je horsie.“™®
Na zaklade tohto svojho presvedéenia sv. Augustin koncipuje aj celé svoje dielo.
Rozdeluje ho na pét Casti. V prvej asti sv. Augustin charakterizuje manzelstvo ako
prirodzeny zvazok muza a Zeny, ktorych spdja dobro vzajomného priatelstva a tym
vytvarajui zdkladni bunku spolo¢nosti. V druhej ¢asti poukazuje na skutocnost, Ze
manzelstvo je dobrom samo o sebe, hoci nepredstavuje nevyhnutné dobro. Biskup
z Hippo v tretej Casti svojej apoldgie manzelstva pomenovava jeho dobrd, ktorymi
su potomstvo, vernost a sviatostnost. Z dobier manzelstva prirodzene vyplyva aj
skuto¢nost, Ze manzelské spojenie za ti€elom plodenia potomstva je nepoSkvrnené
a moralne neutrdlne, ¢o tvori obsah Stvrtej Casti Augustinovho diela. V piatej Casti
uvadza ako priklady manzelstva starozakonnych patriarchov zdéraziiujtic skutoc-
nost, Ze oni mali cnost zdrzanlivosti v danosti a neuskuto¢iiovali ju len z dévodu,
ze v ich ¢asoch bolo potrebné rozmnozovat Bozi Iud. Zaverecné kapitoly uz tvori
priama odpoved na Jovinidnove namietky a jeho heretické ucenie.

Pozrime sa vSak bliZ§ie na to, ako sv. Augustin chdpe manzelstvo a aké povin-
nosti ukladd manzelom. Sv. Augustin vo svojej iivahe charakterizuje manzelstvo
ako dobro, ktoré v prvom rade vytvara fudska prirodzenost. T4 je vo svojej podstate
zamerand na dobro druhého c¢loveka a k svojmu naplneniu potrebuje vstipit do
spolocenského zvizku zaloZeného na vzdjomnom priatelstve. A biskup z Hippo
v prirodzenej rovine oznacuje prave priatelstvo za hlavné dobro manzelstva. Zaro-

susurris, quas palam suadere nullus audebat. Sed etiam occulte venenis repentibus facultate quam donabat
Dominus occurrendum fuit, maxime quoniam iactabatur Ioviniano responderi non potuisse cum laude,
sed cum vituperatione nuptiarum.”

2 AMBROSIUS. Epistolae. MPL 16. Paris : Migne 1845. col. 966 - 970.

3 HIERONYMUS. Adversus Jovinianum. MPL 23. Paris : Migne 1883. col. 221 - 354.

 SCHAFF, Philip. Nicene and Post-Nicene Fathers First Series, Volume 3. Buffalo, NY : Christian Literature
Publishing Co, 1887. Dostupné na internete: <http://www.newadvent.org/fathers/1309.htm> [23. 11. 2020]

5 CLARK, Elizabeth, Ann. ,Adam’s Only Companion“: Augustine and the Early Christian Debate on
Marriage. In Recherches Augustiniennes XXI,1986, €. 1, s. 139 - 162. https://doi.org/10.1484/].RA.5.102318

© AUGUSTINUS, De bono coniugali, 8. 8.: ,,Quod non sic dicimus bonum, ut in fornicationis comparatione
sit bonum; alioquin duo mala erunt, quorum alterum peius; aut bonum erit et fornicatio, quia est peius
adulterium.”
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ven poukazuje na skutocnost, Ze muz a Zena nie st cudzorodymi bytostami, kedZe
Zena bola stvorena z muza a preto sa stava jeho rovnocennou spolo¢nickou, hoci
nasledkom hriechu mu ma byt podriadena. Sv. Augustin vo svojich tivahach ide
este dalej a nevaha tvrdit, Ze prirodzené dobro manzelstva tvori vzajomna tprimna
laska manzelov: ,Nezdd sa mi, Ze je manZelstvo dobrom iba kvdli samotnému plode-
niu deti, ale aj kvdli prirodzenému spolcovaniu sa rozdielnych pohlavi“V

Z prirodzeného spojenia muza a Zeny pochadza potomstvo, ktoré ma byt podla
Hipponského biskupa jedinym dostojnym dévodom ich manzelského spoluzitia.'®
V tomto bode sv. Augustin poukazuje na jednej strane na hrie$nost spojenia muza
a Zeny, ktoré spociva prave v jeho telesnosti, na druhej strane v§ak povysuje potom-
stvo za druhé dobro manzelstva. Boh sice prvym ludom dal poZehnanie v podobe
prikazu naplnit zem," avSak ich telesnost je az dosledkom trestu za hriech a teda
samotny telesny styk* musi byt rovnako len doésledkom hriechu: , Teraz nie je potre-
bné, aby sme skiimali a hladali odpoved na otdzku, ako by mohlo jestvovat potomstvo
proych Iudi, ktorych Boh poZehnal slovami: Plodte sa a mnoZte a napliite zem! (Gn
1, 28), keby nezhresili, kedZe si ich teld za hriech zashiZili tidel smrti a telesny styk sa
moéZe vykondvat len pominutelnymi telami?** Preto sv. Augustin uvadza vo svojom
diele aj r6zne tvahy a nazory, ako by Iudia mohli mat potomstvo aj bez telesného
spojenia. Ak by totiZ nezhresili, dostali by deti od Boha ako dar aj bez telesného
styku. Ved aj ich stvoril bez rodicov a dokazal aj v panenskom lone Marie utvo-
rit Krista.?? Bozi rozkaz ohladom plodenia a mnoZenie potomstva sa v§ak mohol
chapat aj len v Cisto duchovnej rovine, ako napredovanie mysle a hojnost ¢nosti:
LPlnostou a dokonalostou Zivota i moci by sa stalo, Ze by sa aj samotny rast a rozm-
noZenie, o ktorom bolo povedané: Plodte a mnozte sa, chdpal ako napredovanie mysle
a hojnost cnosti.“*

Vzajomnd manzelskd vernost pre sv. Augustina predstavuje jeden z dalSich zak-
ladnych pilierov manzelstva a jedno z jeho zakladnych dobier. Vernostou su rovna-
ko zaviazani obaja manzelia ako piSe: ,Hoci si manZelia navzdjom plnia manZelské
povinnosti a niekedy si to Ziadaju s mensou umiernenostou a zdrzZanlivostou, predsa ich
oboch rovnako zavdzuje vernost. Vernost musi byt vzdjomnd vsak vzdjomnd.“* Sv. Au-

7 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 3.3.: ,Quod mihi non videtur propter solam filiorum procreationem,
sed propter ipsam etiam naturalem in diverso sexu societatem.”

8 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 3.3.

“Gnl,28.

2 CLARK, Elizabeth, Ann. St. Augustustine on Marriage and Sexuality. Washington : The Catholic Uni-
versity of America Press, 1996, s. 16.

2 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 2.2.: ,,Nec nunc opus est, ut scrutemur et in ea quaestione defini-
tam sententiam proferamus, unde primorum hominum proles posset exsistere, quos benedixerat Deus di-
cens: Crescite et multiplicamini et implete terram, si non peccassent, cum mortis condicionem corpora
eorum peccando meruerint nec esse concubitus nisi mortalium corporum possit.

2 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 2.2.

% AUGUSTINUS, De bono coniugali, 2.2: ,sive ibi multa mystice ac figurate dicta sint aliterque sit intellegen-
dum, quod scriptum est: Implete terram et dominamini eius, id est, ut plenitudine et perfectione vitae ac po-
testatis id fieret, ut ipsum quoque incrementum et multiplicatio, qua dictum est: Crescite etmultiplicamini,
provectu mentis et copia virtutis intellegatur.”

% AUGUSTINUS, De bono coniugali, 4.4.: ,Huc accedit, quia in eo ipso, quod sibi invicem coniuges debitum
solvunt, etiamsi id aliquanto intemperantius et incontinentius expetant, fidem tamen sibi pariter debent.”
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gustin ju vSak nechape len v jej striktnom vymedzeni, ako zachovavanie vernos-
ti manzelskému 16zku, ale jej vyznam rozsiruje a hovori predovsetkym o vernosti
v Ucte a oddanosti.”® Vernost sama moze sposobit posvitny charakter manzelstva.
Manzelia vo svojich smrtelnych telach sa stavajui svitymi a posvicuji sa navzajom,
ak zachovavaju vernost sebe i Bohu.?® V neposlednom rade, pre sv. Augustina man-
zZelstvo ma aj akysi protektivny raz v podobe vernosti, kedZe chrani pred smilstvom
a cudzolozstvom: ,ManZelia si si teda povinni zachovdvat vernost nielen v pohlavnom
spdjani sa z dovodu plodenia deti, Co predstavuje proé spolocenstvo pominutelného lud-
ského rodu. Su povinni podriadovat sa jeden druhému, aby spolocne prekonali svoje sla-
bosti a vyhli sa tak nedovolenému telesnému styku. A hoci by sa jednému z manzelov
pdcila ustavicnd zdrZanlivost, mohol by ju dodrZiavat len so suhlasom toho druhého,
lebo Zena nemd moc nad svojim telom, ale muz; podobne ani muz nemd moc nad svo-
Jjim telom, ale Zena (1Kor 7, 4). Jeden druhému nech neodopiera to, o muz vyZaduje od
manZelky alebo Zena od manzela a to nie so zdmerom plodenia deti, ale pre svoju sla-
bost a nezdrZanlivost. Nech sa im to nestane dévodom pddu do odstideniahodnej skazy
a nech nepokusajui diabla pre nezdrzanlivost oboch alebo jedného z nich."”

S vernostou ide ruka v ruke samotna nerozlucitelnost manzelstva. Principy ne-
rozlucitelnosti manzelstva a rovnosti oboch manzelov pred Bohom i svetom navza-
jom tzko stvisia. Obe vychadzaju z aposStolovho vyroku, podla ktorého muz nema
pravo prepustit svoju manzelku rovnako ako Zena nema pravo prepustit svojho
manzela a Ze im nie je dovolené vstipit do zvdzku s inou Zenou alebo inym mu-
zom, kym Zije ich legitimny partner.” Napriek vtedajsim spolo¢enskym pohanskym
zvykom a nazorom ma byt rovnost manzelov zaloZend predovsetkym na vzajom-
nom porozumeni a plnosti vzdjomnej manzelskej lasky uskutoctiovanej na duchov-
nej i mordlnej rovine.” Manzelka sa stdva natolko rovnocennou svojmu muzovi,
Ze ju sv. Augustin na viacerych miestach nevaha nazvat jeho priatelkou. Rovnost
manzelov je dalej zdéraznend apostolom Pavlom, ktory piSe v 1 Kor 7, 4, Ze: ,Zena
nemd moc nad svojim telom, ale muz a rovnako muz nemd moc nad svojim telom, ale
Zena,” pretoze si navzajom patria.

Zdver

Sv. Augustin vo svojom diele De bono coniugali zadefinoval manzelstvo ako pri-
rodzené dobro, ktorého konstitutivnymi prvkami su tri dobra: dobro potomstva,
vzajomnej vernosti, nerozlu€itelnosti a sviatosti, ktord manzelstvo posiva do

% AUGUSTINUS, De bono coniugali, 3.3.

% AUGUSTINUS, De bono coniugali, 11.13.

2 AUGUSTINUS, De bono coniugali, 6.6.: ,Debent ergo sibi coniugati non solum ipsius sexus sui commis-
cendi fidem liberorum procreandorum causa, quae prima est humani generis in ista mortalitate societas,
verum etiam infirmitatis invicem excipiendae ad illicitos concubitus evitandos mutuam quodam modo
servitutem, ut, etsi alteri eorum perpetua continentia placeat, nisi ex alterius consensu non possit; et ad hoc
enim uxor non habet potestatem corporis sui, sed vir; similiter et vir non habet potestatem corporis sui, sed
mulier, ut et quod non filiorum procreandorum, sed infirmitatis et incontinentiae causa expetit vel ille de
matrimonio vel illa de marito, non sibi alterutrum negent, ne per hoc incidant in damnabiles corruptelas,
temptante satana, propter incontinentiam vel amborum vel cuiusquam eorum.”

% Mk 10, 11 - 12.

¥ Porov.: HAMMAN, La vita quotidiana ..., s. 78.
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nadprirodzenej roviny. Zachovavanie tychto troch dobier vedie manzelov k las-
ke a mravnosti, ktora sa prejavuje tak na duchovnej ako aj telesnej rovine. A hoci
sv. Augustin povySuje plodenie potomstva za jedno z dobier manzelstva a povazuje
ho za morélne neutralny, predsa sa mu, z Casti pod vplyvom platénskej filozofie,
uplne nepodarilo oslobodit od nazerania na telesnost ¢loveka ako na hriech, ktory
¢loveka odvadza od duchovného Zivota.®

Latinsky text De bono coniugali. Cur coniugium bonum sit quaeritur (1, 1 - 12, 14"

Prima naturalis humanae societatis copula vir et uxor est.

1.1. Quoniam unusquisque homo humani generis pars est et sociale quiddam est
humana natura magnumque habet et naturale bonum, vim quoque amicitiae, ob
hoc ex uno Deus voluit omnes homines condere, ut in sua societate non sola simi-
litudine generis, sed etiam cognationis vinculo tenerentur. Prima itaque naturalis
humanae societatis copula vir et uxor est. Quos nec ipsos singulos condidit Deus
et tamquam alienigenas iunxit, sed alteram creavit ex altero, signans etiam vim co-
niunctionis in latere, unde illa detracta formata est. Lateribus enim sibi iunguntur,
qui pariter ambulant et pariter quo ambulant intuentur. Consequens est connexio
societatis in filiis, qui unus honestus fructus est non coniunctionis mariset feminae,
sed concubitus. Poterat enim esse in utroque sexu etiam sine tali commixtione alte-
rius regentis, alterius obsequentis amicalis quaedam et germana coniunctio.

Unde primorum hominum proles posset existere, si non peccassent.

2.2. Nec nunc opus est, ut scrutemur et in ea quaestione definitam sententiam pro-
feramus, unde primorum hominum proles posset exsistere, quos benedixerat Deus
dicens: Crescite et multiplicamini et implete terram, si non peccassent, cum mortis
condicionem corpora eorum peccando meruerint nec esse concubitus nisi morta-
lium corporum possit. Plures enim de hac re sententiae diversaeque exstiterunt; et si
examinandum sit, veritatia divinarum Scripturarum quaenam earum potissimum
congruat, prolixae disputationis negotiumest. Sive ergo sine coeundi complexu alio
aliquo modo, si non peccassent, habituri essent filios ex munere omnipotentissimi
Creatoris, qui potuit etiam ipsos sine parentibus condere, qui potuit carnem Christi
in utero virginali formare et, ut etiam ipsis infidelibus loquar, qui potuit apibus
prolem sine concubitu dare; sive ibi multa mystice ac figurate dicta sint aliterque sit
intellegendum, quod scriptum est: Implete terram et dominamini eius, id est, ut ple-
nitudine et perfectione vitae ac potestatis id fieret, ut ipsum quoque incrementum
et multiplicatio, qua dictum est: Crescite etmultiplicamini, provectu mentis et copia
virtutis intellegatur, sicut in psalmo positum est: Multiplicabis me in anima mea in
virtutem; nec data sit homini prolis ista successio, nisi posteaquam causa peccati

30 Porov.: KATRENICOVA, Anabela. Virgo, uxor, vidua. Panenstvo, manZelstvo a vdovstvo v uceni Aurélia
Augustina. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021.

31 Latinsky text je prevzaty z: AUGUSTINUS, Aurelius. De bono coniugali liber unus. CSEL 41. Vienna :
F. Tempsky, 1900, s. 187 - 231.
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futura erat in morte decessio; sive corpus non spiritale illis hominibus, sed primo
animale factum erat, ut oboedientiae merito postea fieret spiritale ad immortalita-
tem capessendam non post mortem, quae invidia diaboli intravit in orbem terrarum
et facta est poena peccati, sed per illam commutationem, quam significat Aposto-
lus, ubi ait: Deinde nos viventes qui reliqui sumus simul cum illis rapiemur in nubibus
in obviam Christo in aera, ut illa corpora primi coniugii et mortalia fuisse intellega-
mus prima conformatione et tamen non moritura, nisi peccassent, sicut minatus
erat Deus: tamquam si vulnus minaretur, quia vulnerabile corpus erat, quod tamen
non accidisset, nisi fieret quod ille vetuisset. Ita ergo possent etiam per concubitum
talium corporum generationes subsistere, quae usque ad certum modumhaberent
incrementum, nec vergerent tamen in senium aut usque in seniumb, nec tamen in
mortem, donec illa benedictionis multiplicatione terra impleretur. Si enim vestibus
Israelitarum praestitit Deus per annos quadraginta sine ullo detrimentoproprium
statum, quanto magis praestaret corporibus oboedientium praecepto suo felicissi-
mum quoddam temperamentum certi status, donec in melius converterentur non
morte hominis, qua corpus ab anima deseritur, sed beata commutatione a mortali-
tate ad immortalitatem, ab animali ad spiritalem qualitatem!

2.3. Harum sententiarum quae vera sit, vel si alia vel aliae possunt adhuc ex illis
verbis exsculpi, quaerere ac disserere longum est.

Cur coniugium bonum sit.

3.3. Illud nunc dicimus, secundum istam condicionem nascendi et moriendi, quam
novimus, et in qua creati sumus, aliquid boni esse coniugium masculi et feminae:
cuius confoederationem ita divina Scriptura commendat, ut nec dimissae a viro nu-
bere liceat alteri, quamdiu vir eius vivit, nec dimisso ab uxore liceat alteram duce-
re, nisi mortua fuerit, quae recessit. Bonum ergo coniugii, quod etiam Dominus in
Evangelio confirmavit, non solum quia prohibuit dimittere uxorem nisi ex causa for-
nicationis, sed etiam quia venit invitatus ad nuptias, cur sit bonum, merito quaeritur.
Quod mihi non videtur propter solam filiorum procreationem, sed propter ipsam
etiam naturalem in diverso sexu societatem. Alioquin non iam diceretur coniugium
in senibus, praesertim si vel amisissent filios vel minime genuissent. Nunc vero in
bono licet annoso coniugio, etsi emarcuit ardor aetatis inter masculum et feminam,
viget tamen ordo caritatis inter maritum et uxorem, quicquanto meliores sunt, tanto
maturius a commixtione carnis suae pari consensu se continere coeperunt, non ut
necessitatis esset postea non posse quod vellent, sed ut laudis esset primum noluisse
quod possent. Si ergo servatur fides honoris et obsequiorum invicem debitorum
ab alterutro sexu, etiamsi languescentibus et prope cadaverinis utrisque membris,
animorum tamen rite coniugatorum tanto sincerior, quanto probatior, et tanto se-
curior, quanto placidior castitas perseverat. Habent etiam id bonum coniugia, quod
carnalis vel iuvenilis incontinentia, etiamsi vitiosa est, ad propagandae prolis redigi-
tur honestatem, ut ex malo libidinis aliquid boni faciat copulatio coniugalis. Deinde
quia reprimitur et quodam modo verecundius aestuat concupiscentia carnis, quam
temperat parentalis affectus. Intercedit enim quaedam gravitas fervidae voluptatis,
cum in eo, quod sibi vir et mulier adhaerescunt, pater et mater esse meditantur.
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Coniuges fidem sibi pariter debent.

4.4. Huc accedit, quia in eo ipso, quod sibi invicem coniuges debitum solvunt, etiam-
si id aliquanto intemperantius et incontinentius expetant, fidem tamen sibi pariter
debent. Cui fidei tantum iuris tribuit Apostolus, ut eam potestatem appellaret dicens:
Mulier non habet potestatem corporis sui, sed vir; similiter autem et vir non habet pote-
statem corporis sui, sed mulier. Huius autem fidei violatio dicitur adulterium, cum vel
propriae libidinis instinctu vel alienae consensu cum altero vel alteracontra pactum
coniugale concumbitur; atque ita frangitur fides, quae in rebus etiam corporeis et
abiectis magnum animi bonum est; et ideo eam saluti quoque corporali, qua etiam
vita nostra ista continetur, certum est debere praeponi. Etsi enim exigua palea prae
multo auro paene res nulla est, fides tamen, cum in negotio paleae, sicut in auri
sincera servatur, non ideo minor est, quia in re minore servatur. Cum vero ad pec-
catum admittendum adhibetur fides, mirum si fides appellanda est; verumtamen
qualiscumque sit, si et contra ipsam fit, peius fit; nisi cum propterea deseritur, ut
ad veram fidem ac legitimam redeatur, id est, ut peccatum emendetur voluntatis
pravitate correcta. Tamquam si quisque, cum hominem solus exspoliare non possit,
inveniat socium iniquitatis et cum eo paciscatur, ut simul id faciant spoliumque
partiantur, quo facinore commisso totum solus auferat. Dolet quidem ille et fidem
sibi servatam non esse conqueritur; verum in ipsa sua querela cogitare debet potius
in bona vita ipsi humanae societati fuisse servandam, ne praeda iniqua ex homine
fieret, si sentit, quam inique sibi in peccati societate servata non fuerit. Ille quippe
utrubiqued perfidus profecto sceleratior iudicandus est. At si id, quod male fecerant,
ei displicuisset etpropterea cum participe facinoris praedam dividere noluisset, ut
homini, cui ablata fuerat, redderetur, eum perfidum nec perfidus diceret. Ita mulier,
si fide coniugali violata fidem servet adultero, utique mala est; sed si nec adultero,
peior est. Porro si eam flagitii paeniteat et ad castitatem rediens coniugalem pacta ac
placita adulterina rescindat, miror, si eam fidei violatricem vel ipse adulter putabit.

Quando coniunctio masculi et feminae nuptiae vocanda non sit.

5.5. Solet etiam quaeri, cum masculus et femina, nec ille maritus nec illa uxor alte-
rius, sibimet non filiorum procreandorum, sed propter incontinentiam solius con-
cubitus causa copulantur ea fide media, ut nec ille cum altera nec illa cum altero
id faciat, utrum nuptiae sint vocandae. Et potest quidem fortasse non absurde hoc
appellari connubium, si usque ad mortem alteriuse eorum id inter eos placuerit et
prolis generationem, quamvis non ea causa coniuncti sint, non tamen vitaverint, ut
vel nolint sibi nasci filios, vel etiam opere aliquo malo agant, ne nascantur. Ceterum
si vel utrumque vel unum horum desit, non invenio, quemadmodum has nuptias
appellare possimus. Etenim si aliquam sibivir ad tempus adhibuerit, donec aliam
dignam vel honoribus vel facultatibus suis inveniat, quam comparem ducat, ipso
animo adulter est, nec cum illa, quam cupit invenire, sed cum ista, cum qua sic cu-
bat, ut cum ea non habeat maritale consortium. Unde et ipsa hoc sciens ac volens
impudice utique miscetur ei, cumquo non habet foedus uxorium. Verumtamen si
ei tori fidem servet et, cum ille uxorem duxerit, nubere ipsa non cogitet atque a tali
prorsus opere continere se praeparet, adulteram quidem fortassis facile appellare
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non audeam; non peccare tamen quis dixerit, cum eam viro, cuius uxor non est,
misceri sciat? [am vero si ex illo concubitu, quantum ad ipsam attinet, nonnisi filios
velit et, quidquid ultra causam procreandi patitur, invita patiatur, multis quidem
ista matronis anteponenda est, quae tametsi non sunt adulterae, viros tamen suos
plerumque etiam continere cupientes ad reddendum carnale debitum cogunt non
desiderio prolis, sed ardore concupiscentiae ipso suo iure intemperanter utentes,
in quarum tamen nuptiis bonum est hoc ipsum, quod nuptae sunt. Ad hoc enim
nuptae sunt, ut illa concupiscentia redacta ad legitimum vinculum non deformis et
dissoluta fluitaret, habens de se ipsa irrefrenabilem carnis infirmitatem, de nuptiis
autem indissolubilem fidei societatem, de se ipsa progressum immoderate coeundi,
de nuptiis modum caste procreandi. Etsi enim turpe est libidinose uti vellef marito,
honestum est tamen nolle misceri nisi marito et non parere nisi de marito.

5.6. Sunt item viri usque adeo incontinentes, ut coniugibus nec gravidis parcant.
Quidquid ergo inter se coniugati immodestum, inverecundum, sordidum gerunt,
vitium est hominum, non culpa nuptiarum.

Nuptiae ab adulterio seu fornicatione defendunt.

6.6. Iam in ipsa quoque immoderatiore exactione debiti car/nalis, quam eis non se-
cundum imperium praecipitg, sed secundum veniam concedit Apostolus, ut etiam
praeter causam procreandi sibi misceantur, etsi eos pravi mores ad talem concu-
bitum impellunt, nuptiae tamen ab adulterio seu fornicatione defendunt. Neque
enim illud propter nuptias admittitur, sed propter nuptias ignoscitur. Debent ergo
sibi coniugati non solum ipsius sexus sui commiscendi fidem liberorum procrean-
dorum causa, quae prima est humani generis in ista mortalitate societas, verum
etiam infirmitatis invicem excipiendae ad illicitos concubitus evitandos mutuam
quodam modo servitutem, ut, etsi alteri eorum perpetua continentia placeat, nisi
ex alterius consensu non possit; et ad hoc enim uxor non habet potestatem corporis
sui, sed vir; similiter et vir non habet potestatem corporis sui, sed mulier, ut et quod
non filiorum procreandorum, sed infirmitatis et incontinentiae causa expetit vel ille
de matrimonio vel illa de marito, non sibi alterutrum negent, ne per hoc incidant
in damnabiles corruptelas, temptante satana, propter incontinentiam vel amborum
vel cuiusquam eorum. Coniugalis enim concubitus generandi gratia non habet cul-
pam; con/cupiscentiae vero satiandae, sed tamen cum coniuge, propter tori fidem
venialem habet culpam; adulterium vero sive fornicatio letalem habet culpam. Ac
per hoc melior est quidem ab omni concubitu continentia quam vel ipse matrimo-
nialis concubitus, qui fit causa gignendi.

6.7. Sed quia illa continentia meriti amplioris est, reddere vero debitum coniugale
nullius est criminis, exigere autemultra generandi necessitatem culpae venialis, for-
nicari porroh vel moechari puniendi criminis, cavere debet caritas coniugalis, ne,
dum sibi quaerit, unde amplius honoretur, coniugi faciat, unde damnetur. Qui enim
dimittit uxorem suam excepta causa fornicationis, facit earn moechari. Usque adeo
foedus illud initum nuptiale cuiusdam sacramenti res est, ut nec ipsa separatione
irritum fiat, quandoquidem vivente viro et a quo relicta est moechatur, si alteri
nupserit, et ille huius mali causa est qui reliquit.
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Propter sacramentum, interveniente divortio, non aboletur confoederatio nuptialis.

7.7. Miror autem, si, quemadmodum licet dimittere adulteram uxorem, ita liceti ea
dimissa alteram ducere. Facit enim de hac re sancta Scriptura difficilem nodum,
dicente Apostolo, ex praecepto Domini mulierem a viro non debere discedere; qu-
odsi discesserit, manere innuptam aut viro suo reconciliari: cum recedere utique et
manere innupta nisi ab adultero viro non debeat, ne recedendo ab eo, qui adulter
non est, faciat eum moechari. Reconciliari autem viro vel tolerando, si se ipsa con-
tinere non potest, vel correcto, forsitan iuste potest. Quomodo autem viro possit
esse licentia ducendae alterius, si adulteram reliquerit, cuam mulieri non sit nubendi
alteri, si adulterum reliquerit, non video. Quae si ita sunt, tantum valet illud sociale
vinculum coniugum, ut, cum causa procreandi colligetur, nec ipsa causa procre-
andi solvatur. Possitenim homo dimittere sterilem uxorem et ducere, de qua filios
habeat, et tamen non licet, et nostris quidem iam temporibus ac more Romano
nec superducere, ut amplius habeat quam unam vivam; et utique relicta adultera
vel relicto adultero possent plures nasci homines, si vel illa alteri nuberet, vel ille
alteram duceret. Quod tamen si non licet, sicut divina regula praescribere videtur,
quem non faciat intentum, quid sibi velit tanta firmitas vinculi coniugalis? Quod
nequaquam puto tantum valere potuisse, nisi alicuius rei maioris ex hac infirma
mortalitate hominum quoddam sacramentum adhiberetur, quod deserentibus
hominibus atque id dissolvere cupientibus inconcussum iis maneret ad poenam,
siquidem interveniente divortio non aboletur illa confoederatio nuptialis, ita ut sibi
coniuges sint etiam separati, cum illis autem adulterium committant, quibus fuerint
etiam postsuum repudium copulati, vel illa viro vel ille mulieri. Nec tamen nisi in
civitate Dei nostri, in monte sancto eius, talis est causa cum uxore.

7.8. Ceterum aliter se habere iura gentilium quis ignorat? ubi interposito repudio
sine reatu aliquo ultionis humanae et illa, cui voluerit, nubit, et ille, quam voluerit,
ducit. Cui consuetudini simile aliquid propter Israelitarum duritiam videtur per-
misisse Moyses de libello repudii. Qua in re exprobratio quam approbatio divortii
magis apparet.

Nuptiae bonum per se ipsae sunt.

8.8. Honorabiles ergo nuptiae in omnibus et torus immaculatus. Quod non sic dici-
mus bonum, ut in fornicationis comparatione sit bonum; alioquin duo mala erunt,
quorum alterum peius; aut bonum erit et fornicatio, quia est peius adulterium:
peius est enim alienum matrimonium violare quam meretrici adhaerere; et bonum
adulterium, quia est peior incestus: peius est enim cum matre quam cum aliena
uxore concumbere; et donec ad ea perveniatur, quae, sicut ait Apostolus, turpe est
etiam dicere, omnia bona erunt in comparatione peiorum. Hoc autem falsum esse
quis dubitet? Non ergo duo mala sunt connubium et fornicatio, quorum alterum
peius, sed duo bona sunt connubium et continentia, quorum alterum est melius.
Sicut ista temporalis sanitas et imbecillitas non sunt duo mala, quorum alterum
peius, sed ista sanitas et immortalitas duo bona sunt, quorum alterum melius. Item
scientia et vanitas non duo mala sunt, quorum vanitas peius, sed scientia et caritas
duo bona sunt, quorum caritas melius. Namque scientia destruetur, ait Apostolus,
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et tamen huic tempori necessaria est; caritas autem numquam cadet. Sic et mortalis
ista generatio, propter quam fiunt nuptiae, destruetur; ab omni autem concubitu
immunitas, et hic angelica meditatio est et permanet in aeternum. Sicut autem ie-
iuniis sacrilegorum meliora sunt prandia iustorum, ita nuptiae fidelium virginitati
anteponuntur impiaruml. Verumtamen neque ibi prandium ieiunio, sed iustitia
sacrilegio neque hic nuptiae virginitati, sed fides impietatipraefertur. Ad hoc enim
iusti, cum opus est, prandent, ut tamquam boni domini quod iustum et aequum
est servis corporibus praebeant; ad hoc autem sacrilegi ieiunant, ut daemonibus
serviant. Sic ad hoc nubunt fideles, ut maritis pudice copulentur; ad hoc autem sunt
virgines impiae, ut a vero Deo fornicentur. Sicut ergo bonum erat, quod Martha
faciebat, occupata circa ministerium sanctorum, sed melius, quod Maria soror eius
sedens ad pedes Domini et audiens verbum eiusm: ita bonum Susannae in coniugali
castitate laudamus; sed tamen ei bonum viduae Annae ac multo magis Mariae vir-
ginis anteponimus. Bonum erat, quod faciebant, quae de substantia sua Christo ac
discipulis eius necessaria ministrabant; sed melius, qui omnem suam substantiam
dimiserunt, ut expeditiores eumdem Dominum sequerentur. In his autem binis
bonis, sive quae isti sive quae Martha et Maria faciebant, fieri non posset, quod
melius est, nisi altero praetermisso aut relicto. Unde intellegendum est non ideo
malum putandum esse nuptias, quia, nisi ab eis abstineatur, non potest haberi vi-
dualis castitas aut virginalis integritas. Neque enim ideo malum erat, quod Martha
faciebat, quia, nisi inde abstineret soror eius, non faceret, quod melius erat; aut ideo
malum est suscipere iustum aut prophetam in domum suam, quia nec domum
habere debet, ut quod melius est faciat qui vult ad perfectionem Christum sequi.

Bona propter se ipsa expetenda et bona propter aliquid necessaria.

9.9. Sane videndum est alia bona nobis Deum dare,quae propter se ipsa expetenda
sunt, sicut est sapientia, salus, amicitia, alia, quae propter aliquid sunt necessaria,
sicut doctrina, cibus, potus, somnus, coniugium, concubitus. Horum enim quaedam
necessaria sunt propter sapientiam, sicut doctrina, quaedam propter salutem, sicut
cibus et potus et somnus, quaedam propter amicitiam, sicut nuptiae vel concubitus;
hinc enim subsistit propagatio generis humani, in quo societas amicalis magnum
bonum est. His itaque bonis, quae propter aliud necessaria sunt, qui non ad hoc uti-
tur, propter quod instituta sunt, peccat alias venialiter, alias damnabiliter. Quisquis
vero eis propter hoc utitur, propter quod data sunt, bene facit. Cui ergo non sunt ne-
cessaria, si non eis utitur, melius facit. Proinde ista bona cum opus habemus, bene
volumus; sed melius ea nolumus quam volumus, quia tunc melius nos habemus,
cum ea necessaria non habemus. Ac per hoc bonum est nubere, quia bonum est
filios procreare, matrem familias esse; sed melius est non nubere, quia melius est
ad ipsam humanam societatem hoc opere non egere. Ita enim iam sese habet hu-
manum genus, ut aliis, qui se non continent, non solum per nuptias occupatis, sed
multis etiam per illicitos concubitus luxuriantibus, bono Creatore de malis eorum
faciente, quod bonum est, non desit numerositas prolis et abundantia successionis,
unde sanctae amicitiae conquirantur. Ex quo colligitur primis temporibus generis
humani, maxime propter Dei populum propagandum, per quem et prophetareturet
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nasceretur Princeps et Salvator omnium populorum, uti debuisse sanctos isto non
propter se expetendo, sed propter aliud necessario bono nuptiarum; nunc vero,
cum ad ineundam sanctam et sinceram societatem undique ex omnibus gentibus
copia spiritalis cognationis exuberet, etiam propter solos filios connubia copulare
cupientes, ut ampliore continentiae bono potius utantur, admonendi sunt.

Hoc tempore solos eos qui se non continent coniugari oportet.

10.10. Sed novi, quid murmurent. Quid? Si, inquiunt, omnes homines velint ab omni
concubitu continere, unde subsisteretn genus humanum? Utinam omnes hoc vellent
dumtaxat in caritate de corde puro et conscientia bona et fide non ficta; multo citius
Dei civitas compleretur et acceleraretur terminus saeculi. Quid enim aliud hortari
apparet Apostolum, ubi ait, cum inde loqueretur: Vellem omnes esse sicut me ip-
sum? Aut illo loco: Hoc autem dico, fratres: tempus breve est; reliquum est, ut et hi, qui
habent uxores, tamquam non habentes sint; et qui flent, tamquam non flentes; et qui
gaudent, tamquam non gaudentes; et qui emunt, tamquam non ementes; et qui utuntur
hoc mundo, tamquam non utantur: praeterit enim figura huius mundi. Volo vos sine
sollicitudine esse. Deinde subiungit: Qui sine uxore est, cogitat ea quae sunt Domini,
quomodo placeat Domino. Qui autem matrimonio coniunctus est, cogitat quae sunt
mundi, quomodo placeatuxori. Et divisa est mulier innupta et virgo: quae innupta est,
sollicita est ea quae sunt Domini, ut sit sancta et corpore et spiritu; quae autem nupta est,
sollicita est quae sunt mundi, quomodo placeat viro. Unde mihi videtur hoc tempore
solos eos, qui se non continent, coniugari oportere secundum illam eiusdem Apo-
stoli sententiam: Quodsi se non continent, nubant; melius est enim nubere quam uri.

Nuptiae illum concubitum qui fit per incontinentiam ignosci impetrant.

10.11. Nec ipsis tamen peccatum sunt nuptiae, quae, si in comparatione fornica-
tionis eligerentur, minus peccatum essent quam fornicatio, sed tamen peccatum
essent. Nunc autem quid dicturi sumus adversus evidentissimam vocem Apostoli
dicentis: Quod vult faciat; non peccat, si nubat; et: Si acceperis uxorem, non peccasti;
et si nupserit virgo, non peccat? Hinc certe iam dubitare fas non est nuptias non
esse peccatum. Non itaque nuptias secundum veniam concedit Apostolus (nam
quis ambigat absurdissime dici non eos peccasse, quibus venia datur?), sed illum
concubitum secundum veniam concedit, qui fit per incontinentiam, non sola causa
procreandi et aliquando nulla causa procreandi, quem nuptiae non fieri cogunt, sed
ignosci impetrant: si tamen non ita sit nimius, ut impediat quae seposita esse de-
bent tempora orandi, nec immutetur in eum usum, qui est contra naturam,de quo
Apostolus tacere non potuit, cum de corruptelis nimis immundorum et impiorum
hominum loqueretur. Concubitus enim necessarius causa generandi, inculpabilis
et solus ipse nuptialis est. Ille autem, qui ultra istam necessitatem progreditur, iam
non rationi, sed libidini obsequitur. Et hunc tamen non exigere, sed reddere coniu-
gi, ne fornicando damnabiliter peccet, ad personam pertinet coniugalem. Si autem
ambo tali concupiscentiae subiguntur, rem faciunt non plane nuptiarum. Verumta-
men si magis in sua coniunctione diliguntquod honestum, quam quod inhonestum
est, id est quod nuptiarum quam id, quod non est nuptiarum, hoc eis auctore Apo-
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stolo secundum veniam conceditur: cuius delicti non habent hortatrices nuptias,
sed deprecatrices, si Dei misericordiam non a se avertant, vel non abstinendo qu-
ibusdam diebus, ut orationibus vacent, et per hanc abstinentiam sicut per ieiunia
commendent preces suas, vel immutando naturalem usum in eum usum, qui est
contra naturam, quod damnabilius fit in coniuge.

Concubitus contra naturam.

11.12. Nam cum ille naturalis usus, quando prolabitur ultra pacta nuptialia, id est ultra
propagandi necessitatem, venialis sit in uxore, in meretrice damnabilis; iste, qui est
contra naturam, exsecrabiliter fit in meretrice, sed exsecrabilius in uxore. Tantum
valet ordinatio Creatoris et ordo creaturae, ut in rebus ad utendum concessis, etiam
cum modus exce/ditur, longe sit tolerabilius quam in eao, quae concessa non sunt, vel
unus vel rarus excessus. Et ideo in re concessa immoderatio coniugis, ne in rem non
concessam libido prorumpat, toleranda est. Hinc est etiam, quod longe minus peccat
quamlibet assiduus ad uxorem quam vel rarissimus ad fornicationem. Cum vero vir
membro mulieris non ad hoc concesso uti voluerit turpior est uxor, si in se, quam si
in alia fieri permiserit. Decus ergo coniugale est castitas procreandi et reddendi car-
nalis debiti fides: hoc est opus nuptiarum, hoc ab omni crimine defendit Apostolus
dicendo: Et si acceperis uxorem, non peccasti; et si nupserit virgo, non peccat; et: Quod
vult faciat; non peccat, si nubat. Exigendi autem debiti ab alterutro sexu immoderatior
progressio propter illa, quae supra dixit, coniugibus secundum veniam conceditur.

Sancta sunt etiam corpora coniugatorum...

11.13. Quod ergo ait: Quae innupta est, cogitat ea quae sunt Domini, ut sit sancta et
corpore et spiritu, non sic accipiendum est, ut putemus non esse sanctam corpore
christianam coniugem castam. Omnibus quippe fidelibus dictum est: Nescitis, quia
corpora vestra templum in vobis est Spiritus Sancti, quem habetis a Deo? Sancta sunt
ergo etiam corpora coniugatorum, fidem sibi et Domino servantium. Cui sanctitati
cuiuslibet eorum, nec infidelem coniugem obsistere, sed potius sanctitatem uxo-
ris prodesse infideli viro aut sanctitatem viri prodesseinfideli uxori, idem Aposto-
lus testis est, dicens: Sanctificatus est enim vir infidelis in uxorep, et sanctificata est
mulier infidelis in fratre. Proinde illud dictum est secundum ampliorem sanctitatem
innuptarum quam nuptarum, cui merces etiam debetur amplior secundum quod
isto bono illud est melius, quia et hoc solum cogitatq, quo/modo placeat Domino.
Neque enim femina fidelis, servans pudicitiam coniugalem, non cogitat, quomodo
placeat Domino, sed utique minus, quia cogitat etiam quae sunt mundi, quomodo
placeat viro. Hoc enim de illis dicere voluit, quodr possunt habere quodam modo
de necessitate connubii, ut cogitent quae sunt mundi, quomodo placeant viris suis.

..quamquam sancta coniugia perrara sunt.

12.14. Quod utrum de omnibus nuptis dixerit, an de talibus quales ita multae sunt,
ut paene omnes putari possint, non immerito dubitatur. Neque enim et illud, quod
de innuptis ait: Quae innupta est, cogitat ea quae sunt Domini, ut sit sancta et corpore
et spiritu, ad omnes innuptas pertinet, cum sint quaedam viduae mortuae, quae
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in deliciis vivunt. Verumtamen quod attinet ad quamdam distinctionem et quasi
proprietatem innuptarum atque nuptarum, sicut nimium detestanda est, quae con-
tinens a nuptiis, id est a re concessa, non continet a delictis vel luxuriae, vel super-
biae, vel curiositatis et verbositatis; ita rara nupta est, quae in ipso quoque obsequio
coniugali non cogitat nisi quomodoplaceat Deo, ornando se, non intortis crinibus
aut auro et margaritis et veste pretiosa, sed quod decet mulieres promittentes pie-
tatem per bonam conversationem. Talia quippe coniugia Petrus quoque apostolus
praecipiendo describit. Similiter, inquit, mulieres obaudientes maritis suis, ut et si
qui non credunt verbo, per mulieriss conversationem sine loquela lucrifieri possint,
videntes timorem et castam conversationem vestram: ut sint non quae a foris or-
nantur capillorum incrispationibus, aut circumdatae auro, aut veste decora, sed
ille absconditus cordis vestrit homo in illa perpetuitate quieti et modesti spiritus,
qui et apud Dominum locuples est. Nam sic quaedam sanctae mulieres, quae in
Dominum sperabant, ornabant se, obsequentes viris suis, quomodo Sara obaudie-
bat Abrahae, Dominum illum vocans, cuius factae estis filiae benefacientes et non
timentes ullum vanum timorem. Viri simili ratione concordes et caste viventes cum
uxoribus vestris et tamquam vasi infirmiori et subiecto tribuite honorem quasi co-
heredibus gratiae, et videte ne impediantur orationes vestrae. Itane vero coniugia
talia non cogitant ea quae suntDomini, quomodo placeant Domino? Sed perrara
sunt (quis negat?), et in ipsa raritate paene omnes, qui tales sunt, non ut tales essent,
coniuncti sunt, sed iam coniuncti tales facti sunt.

Slovensky preklad Dobro manzelstva. Preco je manZelstvo dobrom (1, 1 - 12, 14)

Manzel a manZelka tvoria proy prirodzenyj zvdzok ludského spolocenstva

1.1. KedZe kazdy jeden ¢lovek je ¢astou fudského rodu, ludska prirodzenost sa vy-
znacuje nie¢im spolofenskym a zahffia v sebe velké a prirodzené dobro, ktorym je
schopnost priatelstva. Boh chcel preto stvorit z jedného ¢loveka vsetkych Iudi, aby
boli vo svojom spolocenstve viazani nielen podobnostou rodu, ale aj pribuzenskym
putom. Prvy prirodzeny zvazok Iudského spolocenstva teda tvori manzel a manzel-
ka. Boh ich nestvoril kazdého osobitne, ani ich nespojil ako cudzorodé bytosti, ale
zenu stvoril z muza. Odobral ju z jeho boku, ktory sa stal znakom sily ich spojenia.
Bokmi sa totiZ dotykaju ti, ktori spolocne kracaju a spoloc¢ne sa divaju, kam idi. D6-
sledkom ich spojenia je pokracovanie rodu v detoch, ktoré si jedinym vzneSenym
plodom nie spojenia muza a Zeny, ale telesného styku. Mohlo byt totiz medzi obi-
dvoma pohlaviami akési priatelské a blizke spojenie aj bez takého zlicenia, kde
muz vladne a Zena sa podriaduje.

Ako by mohlo jestvovat’ potomstvo prvych ludi, keby nezhresili?
2.2. Teraz nie je potrebné, aby sme skimali a hladali odpoved na otidzku, ako by
mohlo jestvovat potomstvo prvych Iudi, ktorych Boh pozehnal slovami: Plodte sa

3 Porov. Gen 2, 21 - 21.
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a mnozte a naplrite zem! (Gn 1, 28), keby nezhresili, kedZe si ich teld za hriech za-
sluzili idel smrti a telesny styk sa méze vykonavat len pominutelnymi telami? Na
tito otazku je mnoho odliSnych odpovedi. Ak by bolo potrebné zistit, ktoré z nich
sa ¢o najviac zhoduju s pravdou Sviatého Pisma, mali by sme do€inenia s obsirnou
rozpravou. Ak by nezhresili, mali by deti bud bez telesného styku v objati ako dar
od najvSemohtcejSieho Stvoritela, ktory ich mohol stvorit aj bez rodi¢ov. Ved On
dokazal aj v panenskom lone utvorit telo Krista a, aby som prehovoril aj k samot-
nym neveriacim, dokazal dat véelam potomstvo bez parenia. Alebo by tam bolo
mnoho tajomnych a obraznych vyrazov, ktoré by bolo treba chapat inak nez to bolo
napisané: Naplrite zem a podmatrite si ju! (Gn 1, 28). Plnostou a dokonalostou Zivota
i moci by sa stalo, Ze by sa aj samotny rast a rozmnoZenie, o ktorom bolo povedané:
Plodte a mnozte sa, chipal ako napredovanie mysle a hojnost cnosti. Ved v Zalme
bolo stanovené: Ty si rozmnozil v mojej dusi silu (Z 137, 3). Cloveku bol dany takyto
sled potomstva len preto, Ze kvoli hriechu nasleduje dstup k smrti. Ludom nebolo
stvorené duchovné telo, ale len Zivocisne, aby sa zasluhou poslusnosti mohlo stat
duchovnym a ziskalo nesmrtelnost. Nie po smrti, ktora nendvistou diabla vstipila
na svet (Mud 2, 24) a stala sa trestom za hriech, ale pre premenu, ako hovori apos-
tol: Potom my, co Zijeme a zostali sme, budeme spolu s nimi v oblakoch uchvdteni do
vzduchu v ustrety Pdnovi (1Sol 4, 17). Musime chapat, Ze tela prvych manzelov boli
prvotnym usporiadanim smrtelné, a predsa by nezomreli, keby nezhresili, pred ¢im
ich Boh vystrihal. Nehrozilo by im poranenie, hoci je telo zranitelné, keby nespravili
to, o im Boh zakdzal. Preto by sa aj z telesného styku takychto tiel mohli zrodit po-
kolenia, ktoré by rastli do istej miery, ale nespeli by ani k starobe, ani do staroby, ba
ani k smrti, kym by zem nebola naplnena takymto rozmnoZenim pozehnania. Ak
Boh §tyridsat rokov zachoval odev Izraelitov v pévodnom stave bez akéhokolvek
poskodenia,® o ¢o skor by zachoval teld nasledujtice jeho prikaz v akomsi stave bla-
zenej umiernenosti, kym by sa neobratili k lepSiemu. A to nie smrtou, ktorou sa telo
cloveka zbavuje duse, ale blaZenou premenou od pominutelnosti k nesmrtelnosti,
od kvality Zivo¢isnej ku kvalite duchovne;j!

2.3. Dalo by sa dlho skiimat a viest spory o tom, ktory z tychto vyrokov je pravdivy,
alebo ¢i sa z tych slov neméze odvodit este viacero inych vyrokow.

ManZelstvo je dobrom

3.3. Na zédklade nasho tudelu rodit sa a umierat, ktory pozndme a v ktorom sme
boli stvoreni, tvrdime, Ze manzelstvo muza a Zeny je akymsi dobrom. Svité Pismo
odportica jeho uzatvorenie tak, Ze Zene, ktori prepustil muz nie je dovolené vydat
sa za iného, kym jej muz Zije, ani muzovi, ktorého prepustila manzelka, nie je dovo-
lené oZenit sa s inou, ak nezomrela Zena, ktora ho opustila. Odévodnene sa skiima,
preco je dobro manzelstva dobrom, ¢o potvrdil aj Pan v evanjeliu. A to nielen preto,
ze zakdazal prepustit manzelku s vynimkou dévodu cudzolozstva,* ale aj preto, Ze
bez pozvania priSiel na svadbu.®® Nezda sa mi, Ze je manzelstvo dobrom iba kvoéli

3 Porov. Deut 29, 5.
3 Porov. Mt 19, 9.
% Porov. Jn 2, 2.
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samotnému plodeniu deti, ale aj kvoli prirodzenému spolcovaniu sa rozdielnych
pohlavi. V opa¢nom pripade by sa uz nehovorilo o manzelstve u starcov, najma
ak by prisli o deti alebo by ich vébec nesplodili. Teraz vSak, hoci uz medzi muzom
a zenou ochabla mladicka naruzivost, v dobrom, hoc aj dlhorotnom manzelstve
ostava silny poriadok lasky medzi manzelom a manzelkou. Ti st tym lep$i, ¢im
skor sa zacali po vzajomnej dohode zdrziavat telesného styku a nie az potom, ked
uz z nevyhnutnosti nemohli konat to, ¢o chceli, ale, ¢o je chvalyhodné, Ze najskor
nechceli konat to, ¢o mohli. Ak sa teda vzajomne zachovava vernost tcte a odda-
nosti medzi zastupcami oboch pohlavi, hoci ich tidy ochabuji, ba priam odumiera-
ju, predsa pretrvava Cistota obradne zosobaSenych dusi. A je tym tprimnejsia, ¢im
je SlachetnejSia a tym bezpecnejSia, ¢im je pokojnejSia. Manzelstva sa vyznacuju
eSte tym dobrom, Ze hoci je telesnd alebo mladicka naruzivost skazend, vracia sa
jej Cestnost kvoli plodeniu potomstva, aby manzelské spojenie vytvaralo zo zla Zia-
dostivosti nejaké dobro. Napokon sa ziadostivost tela, ktort kroti rodi¢ovska laska,
potlaca a rozpaluje sa s vacSou zdrzanlivostou. Ista vaznost sa stavia proti horticej
slasti vtedy, ked sa muz a Zena spéjaji a myslia na to, Ze sa stand rodi¢mi.

Vernost rovnako zavdzuje oboch manzZelov

4.4. Hoci si manzelia navzajom plnia manzelské povinnosti a niekedy si to Ziadaji
s menSou umiernenostou a zdrzanlivostou, predsa ich oboch rovnako zavézuje ver-
nost. Apostol vernosti udelil také pravo, Ze ho nazyva mocou: Zena nemd moc nad
svojim telom, ale muz; podobne vSak ani muz nemd moc nad svojim telom, ale Zena
(IKor 7, 4). PoruSenie vernosti sa nazyva cudzolozstvom, ked sa niekto na popud
vlastnej alebo so sihlasom cudzej ziadostivosti telesne styka proti manzelskému
zvazku s inym muzom alebo s inou Zenou. Tak sa podlamuje vernost, ktora pred-
stavuje aj vo veciach telesnych a nizkych velké duchovné dobro. Je preto isté, Ze ju
treba uprednostiiovat aj pred telesnym zdravim, v ktorom je obsiahnuty nas zivot.
Hoci nepatrnd pleva je takmer ni¢im v porovnani s mnozstvom zlata, predsa ver-
nost, ked sa zachovava uprimne, tak vo vztahu k pleve, ako aj k zlatu, nie je menSia
preto, Ze sa zachovava v men$ej veci. Ked vSak vernost vedie k spachaniu hriechu,
je podivuhodné, Ze sa ma nazyvat vernostou. Akakolvek je, stava sa horSou, ak stoji
sama proti sebe. To sa stdva len vtedy, ked ju nezanechdme preto, aby sme sa vratili
k pravej a zakonitej vernosti, teda, aby sme usmernili zvratenosti vole a napravili
hriech. Tak ako ked si niekto, kto sdm nemoze oltpit iného ¢loveka, najde na ttito
nepravost spolo¢nika a dohodne sa s nim, Ze to urobia spolu a lup si rozdelia. Po
spachani zlo¢inu si viak zoberie vSetko sam. Spolo¢nik trpi a ponosuje sa, Ze neza-
choval vernost. Pri svojej staznosti ma vSak skor uvazovat o tom, Ze v Iudskej spoloc-
nosti treba vernost zachovavat v konani dobra, aby ¢lovek nepodlahol nespravodli-
vému zisku, ak citi, Ze sa vo¢i nemu nespravodlivo nedodrzala vernost v hrieSnom
pocinani. Ten vSak, na obe strany vierolomny ¢lovek, sa ma nepochybne povazovat
za zlo€innejSieho. AvSak ak sa mu znepaci to, ¢o zlého vykonali, a preto sa nechce
delit o lup so spolo¢nikom kradeze, aby ho vratil clovekovi, ktorému bol ukradnuty,
ani zradca o nom nepovie, zZe je zradcom. Preto Zena, ak porusi manzelsku vernost
a zachovava vernost cudzoloznikovi, v kazdom pripade je zla, ale ak nie je vernd ani
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cudzoloznikovi, je horSia. Ak ju td nehanebnost mrzi, vrati sa k manzelskej Cistote
a zanecha cudzolozné zvazky a skutky, zacudujem sa, ak ju sdm cudzoloznik bude
povazovat za poruSitelku vernosti.

Kedy nemozno nazvat manZelstvom spojenie muza a Zeny

5.5. Obvyklou otdzkou je, ¢i treba nazyvat manzelstvom to, ked sa slobodny muz
a nevydatd Zena spoja nie kvoli plodeniu deti, ale pre svoju naruzivost kvoli samot-
nému telesnému styku pri¢om si zachovaji primerand vernost tak, Ze ani on sa
nestyka s inou, ani ona s inym. MoZe sa snad nazyvat manzelstvom to, ak sa medzi
sebou dohodli, Ze budu spolu az do smrti jedného z nich a nevyhli sa splodeniu
potomstva tym, Ze by nechceli, aby sa im narodili deti a ani nijakym zlym skutkom
nekonali, aby sa nenarodili, hoci sa nevzali z toho dovodu? Napokon, ak aj chyba
oboje alebo jedno z tych, nenachadzam dévod, prec¢o by sme to mali nazvat man-
Zelstvom. Naozaj, ak by si muz nacas priviedol nejaku Zenu, ktort by povazoval za
svoju druzku, kym si nenajde ind, hodni jeho postavenia a majetku, je samotnym
duchom cudzoloznik. A to ani nie s tou, ktord tizi néjst, ale s tamtou, s ktorou spava
a nema s nou tcast na manzelstve. Rovnako aj Zena, ktora sa vedome a dobrovol-
ne nehanebnym spdsobom styka s muzom, s ktorym nemd manzelski zmluvu.
Ak mu vSak na 16zku zachova vernost, ked si privedie manzelku, nezamysla vydat
sa a chysta sa od takéhoto ¢inu zdrziavat, mozno by som sa len tak neodvazil nazvat
ju cudzoloznicou. Kto by vSak povedal, Ze nehresi, ked sa dokaze stykat s muzom,
ktorému nie je manzelkou? Ak vSak z tohto telesného styku chce len deti a ¢okol-
vek znaSa mimo priiny plodenia, znasa proti svojej voli, treba ju vyzdvihniit vysSie
nez mnohé manzelky. Tie sice nie st cudzoloznicami, predsa €asto Ziadostivo tizia
spojit sa so svojimi muzmi. Nitia ich k plneniu manzelskych povinnosti va¢Sinou
nie z tuzby po potomstve, ale zo Ziaru Ziadostivosti. Neviazane vyuzivaju toto svoje
pravo a v ich manzelstve je dobrom len to, Ze si vydaté. Vydali sa totiz kvoéli tomu,
aby ich Ziadostivost sptitana legalnymi okovami nebola neprimerand a nevytratila
sa. Ziadostivost sa povaZuje za neovladatelnt slabost tela, ktora vedie k nemiernos-
ti v telesnych stykoch. Manzelstvo vSak treba chédpat ako nerozlucitelné spojenie
sa vo vernosti a za Cisty spdsob plodenia potomstva. Aj ked je totiz hanebné chciet
sa naruzivo stykat s manzelom, predsa je poCestné chciet sa spajat iba s nim a len
jeho poslichat.

5.6. Su aj natolko nezdrZanlivi muZi, ktori neSetria ani svoje tehotné manzelky. Co-
kolvek sa nemierne, nehanebné ¢i necisté udeje medzi manzelmi, je nerestou ludi
a nie vinou manzelstva.

ManZelstvo chrdni pred cudzolozZstvom alebo smilstvom

6.6. Manzelstvo chrani pred cudzolozstvom alebo smilstvom aj v pripade nemier-
nejSieho vykondavania manzelskych povinnosti. To sa manzZelom nenariaduje pri-
kazom, ale z milosti to priptista Apostol, aby sa mohli telesne stykat aj bez dovodu
plodenia, hoci ich k tomu nabéddaju zvratené mravy. Manzelstvo predsa chrani pred
cudzolozstvom a smilstvom. Telesny styk sa totiZ nepovoluje ani kvoli manzelstvu,
ale kvoli manzelstvu sa odpusta. Manzelia su si teda povinni zachovéavat vernost
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nielen v pohlavnom spajani sa z dévodu plodenia deti, o predstavuje prvé spolo-
Censtvo pominutelného ludského rodu. S povinni podriadovat sa jeden druhému,
aby spolocne prekonali svoje slabosti a vyhli sa tak nedovolenému telesnému styku.
A hoci by sa jednému z manzelov pacila ustavicna zdrzanlivost, mohol by ju do-
drziavat len so sihlasom toho druhého, lebo Zena nemd moc nad svojim telom, ale
muz; podobne ani muz nemd moc nad svojim telom, ale Zena (1Kor 7, 4). Jeden druhé-
mu nech neodopiera to, ¢o muz vyzaduje od manzelky alebo Zena od manzela a to
nie so zamerom plodenia deti, ale pre svoju slabost a nezdrzanlivost. Nech sa im to
nestane dévodom padu do odsideniahodnej skazy a nech nepokusaju diabla pre
nezdrzanlivost oboch alebo jedného z nich.* Manzelsky styk kvoli plodeniu totiz
nie je hriechom. Hriechom sa vSak stava, ak sa tak deje pre uspokojenie Ziadosti-
vosti. Ak sa to deje s manzelom a pre zachovanie vernosti 16zku, stava sa to lahkym
hriechom. AvSak cudzolozZstvo alebo smilstvo je smrtelnym hriechom. Nuz pre to je
zaiste lepSie zdrziavat sa akéhokolvek telesného styku vratane samotného manzel-
ského styku, ktory sa kona z dovodu plodenia.

6.7. Hoci si zdrzanlivost zasluzi hojnejsiu odplatu, plnenie manzelskych povinnosti
naozaj nepredstavuje nijaky hriech. Vyzadovat to v§ak nad nevyhnutnost plodenia
potomstva je lahkym hriechom, ale smilnit a cudzolozit je trestuhodnym hriechom.
Manzelska laska sa musi vyvarovat toho, aby neprivodila odstidenie manzelovi,
ktory sa snazi viac vyznamenat v oblasti Cistoty. Kto totiZ prepusti svoju manZelku,
okrem pripadu smilstva, nechdva ju cudzoloZit (Mt 5, 32). Uzavreta manzelska zmlu-
va je istym druhom sviatosti azZ do tej miery, Ze sa ani po rozdeleni manzelstva
nestava neplatnou. Lebo opustena manzelka, ak sa eSte za Zivota manzela vyda za
iného muza, cudzoloZi a ten, kto ju prepustil, je pri¢inou tohto zla.

Sviatost spésobuje, Ze manzelsky zvdzok nezanikd rozvodom

77. Cudujem sa v3ak, ak by bolo rovnako dovolené prepustit cudzoloZnti manZelku
a po jej prepusteni oZenit sa s inou. Svité Pismo v tejto veci vytvara tazké puto.
Apostol hovori, ze podla Panovho prikdzania sa Zena nesmie odlucit od muza.
Ak sa odlici, ma ostat nevydata alebo sa ma zmierit so svojim muzom.” MbzZe
teda odist iba od cudzolozného muza a ostat nevydatou, aby svojim odchodom
nenechala smilnit toho, ktory nebol cudzoloznikom. Ak nedokaze zit sama v zdr-
zanlivosti, azda by bolo spravne, aby sa zmierila s manzelom. Zmierit sa s manze-
lom znamena zna$at jeho chyby, alebo ich napravat, ¢o snad spravodlivo méze. No
nevidim dévod, ako by muzovi mohlo byt dovolené vziat si inud Zenu, ak prepustil
cudzoloznicu, ked Zene, ktora zanechala cudzoloznika, nie je dovolené znovu sa
vydat. Ak je to tak, potom je toto spolocenské puto manzelov natolko silné, Ze, hoci
sa zviazalo z dovodu plodenia, nemoze byt rozviazané ani z tohoto dévodu. Ved
nie je dovolené, aby mohol muz prepustit svoju neplodni manzelku a vziat si td,
s ktorou m3 deti. V nasej dobe si muz uz ani podla rimskeho zvyku neméze priviest
daliu Zenu, aby mal viac ako jednu zijuicu manzelku. Po prepusteni cudzoloznice
alebo po prepusteni cudzoloznika by sa mohlo narodit viac deti, keby sa Zena vy-

3 Porov. 1 Kor 7, 4 - 6.
% Porov. 1 Kor 7,10 - 11.
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dala za iného muza alebo by si muz vzal ind Zenu. Ak to v§ak nie je dovolené, ako
sa zda z Bozieho nariadenia, koho by nezaujimalo, ¢o si vyzaduje takato pevnost
manzelského zviazku? Domnievam sa, Ze manzelstvo by nijako nemohlo nadobud-
nut taku velkd silu, keby sa na ludsku slabost nepouzila ista sviatost odkazujtica na
osi vacsie, o by ludom ostalo ako nieco neochvejné, aj ked opustaji manzelstvo
a ttiZia ho rozviazat. Co sa tyka trestu, ak aj doslo k rozluke, manZelska zmluva sa
nerusi. TakZe, hoci si manzelia oddeleni, pachaji cudzoloZstvo s tymi, s ktorymi sa
po svojom prepusteni stykaju, ¢i uz Zena s muzom alebo muz so Zenou. Ale takyto
vyklad manZelstva je mozny len v meste Boha ndsho, na jeho sviitej hore (Z. 47, 2).
7.8. Ved kto by nevedel, Ze pohania maju iné zakony? Po zavrhnuti manzela bez
akejkolvek obzaloby z fudskej pomsty, sa aj Zena vyda za toho, koho chcela, aj muz
si vezme tu, ktort chcel. Zda sa, Ze Mojzi§ povolil nie¢o podobné, ked pre tvrdost
Izraelitov dovolil vystavit priepustny list.*® Je v tom vSak skor vycitka rozchodu nez
jeho schvalovanie.

ManZelstvo je dobrom samo o sebe

8.8. ManZelstvo nech maju vsetci v ucte a 16Zko neposkvrnené (Hebr 13, 4). O man-
zZelstve nehovorime, Ze je dobrom preto, Ze je dobrom v porovnani so smilstvom.
Inak by boli dve zl4, z ktorych to druhé by bolo vicsie. Potom by aj smilstvo bolo
dobrom, kedZe cudzolozstvo je horsie. Naru$at cudzie manzelstvo je totiZ horsie,
ako si vydrziavat neviestky. Aj cudzolozstvo by bolo dobrom, kedZe krvismilstvo je
horsie. Je totiZ horSie telesne sa stykat s matkou ako s cudzou manzelkou. Takymto
spdsobom by sa doslo az k tomu, ¢o, ako vravi Apostol, je hanba aj hovorit (Ef 5,12),
ze vSetko bude dobré v porovnani s hor§im. Kto by vsak pochyboval, Ze to nie je
pravda? Teda manzelstvo a smilstvo nie st dvoma zlami, z ktorych druhé je horsie,
ale manzelstvo a zdrzanlivost si dvoma dobrami, z ktorych druhé je lepsie. Tak ako
docasné zdravie a slabost nie si dvoma zlami, z ktorych druhé je horsie, ale zdravie
a nesmrtelnost si dvoma dobrami, z ktorych druhé je lepSie. Rovnako poznanie
a marnost nie si dvoma zlami, z ktorych marnost je horsia, ale poznanie a laska si
dvoma dobrami, z ktorych laska je lepSia. Lebo Apostol vravi, Ze poznanie pominie,
a predsa je pre tento Cas potrebné; Idska vSak nikdy nezanikne (1Kor 13, 8). Tak
pominie aj toto fudské pokolenie, pre ktoré si ustanovené manzelstva. Je tu vSak
oslobodenie od akéhokolvek telesného styku a anjelské rozjimanie, ktoré pretrvaju
naveky. Tak ako su lepsie hostiny spravodlivych nez podsty bohoriihacov, tak sa
uprednostiiuje manzelstvo veriacich pred panenstvom bezboznych. Ani tu sa vak
nedava prednost hostine pred poOstom, ale spravodlivosti pred bohortihaéstvom.
Rovnako sa neuprednostiiuje manzelstvo pred panenstvom, ale viera pred bezboz-
nostou. Spravodlivi sa totiz, ked treba, hostia kvoli tomu, aby ako dobri pani udelili
podriadenym teldm to, ¢o je spravne a spravodlivé. Bohortihaci sa v§ak postia kvoli
tomu, aby slizili démonom. Tak sa veriace Zzeny vydavaju kvoli tomu, aby s man-
Zelmi cudne obcovali. Neveriace Zeny st vSak pannami kvoli tomu, aby sa odvratili
od pravého Boha. Tak teda bolo dobré to, o robila Marta, zamestnana sluzbou svéa-
tym, ale lepSie bolo to, €o robila jej sestra Maria, ktord sedela pri Pdnovych nohdch

3 Porov. Deut 24, 1; Mt19, 8.

/102 Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 13, Issue 1, pp. 84-108



Anabela Katrenicova
Mordlne zdsady manZelov v Augustinovom spise De bono coniugali

a pocuvala jeho slovo: (Lk 10, 39 - 40). Preto chvalime dobro Zuzany v manzelskej
Cistote,* ale predsa pred nim uprednostiiujeme dobro vdovy Anny*® a ovela viac
panenstvo Mdrie.” Dobrym bolo to, ¢o urobili tie Zeny, ktoré zo svojho majetku po-
sluzili potrebnymi vecami Kristovi a jeho u€enikom, ale lepsimi ti, o rozdali vietok
svoj majetok, aby lahSie nasledovali toho istého P4ana. AvSak v tychto dvojiciach
dobier, sa alebo to, o konali tito, alebo to, co Marta a Maria, méze stat tym, o je
lepsie, iba po zanechani alebo opusteni toho druhého. Treba to chédpat tak, Ze sa
manzelstvo neda povazovat za zlo, lebo vdovska cistota ¢i panenska neporusenost
moze jestvovat len ak sa od neho zdrziava. Preto nebolo zlym ani to, ¢o robila Mar-
ta, lebo, keby sa jej sestra od toho nezdrzala, nerobila by to, o bolo lepsie. Preto je
zIé prijat do svojho domu spravodlivého alebo proroka, pretoze ten, kto chce nasle-
dovat Krista k dokonalosti, nesmie mat ani dom, aby konal to, ¢o je lepSie.

Dobrd si treba Ziadat pre ne samotné a nevyhnutné dobrd s ohladom na nieco

9.9. Uvedomme si, Ze Boh ndm dava jedny dobrd, ktoré mame vyhladavat pre ne
samotné, ako je mudrost, zdravie, priatelstvo. Iné dobrd, ktoré su potrebné s ohla-
dom na nieco iné, ako nduka, pokrm, napoj, spanok, manzelstvo, telesny styk. Nie-
ktoré z nich su potrebné kvoli mudrosti ako nauka, iné kvoli zdraviu ako pokrm,
napoj a spanok, iné kvoli priatelstvu, ako manzelstvo alebo telesny styk. Telesného
styku sa totizZ tyka rozmnozovanie fudského rodu, v ktorom priatelstvo predstavuje
velké dobro. Kto dobra, ktoré st potrebné kvoli niecomu inému, neuziva na to,
k ¢omu boli ustanovené, hresi bud Iahko alebo zatrateniahodnym spdsobom. Dob-
re veru robi kazdy, kto ich uziva na to, na ¢o boli dané. Komu vS$ak nie su potrebné,
robi lepSie, ak ich neuziva. Tieto dobra chceme opravnene, ked ich potrebujeme. Je
vSak lepSie, ked ich nechceme, ako chceme, pretoZe sa mame lepSie vtedy, ked ich
nepovazujeme za potrebné. Kvoli tomu je dobrom vydat sa, pretoZe je dobré plodit
deti a byt matkou rodiny,* ale je lepSie nevydat sa. Pre tiito [udsku spolocnost je
lepSie neZelat si to, pretoze v ludskom pokoleni nechyba pocetné potomstvo a nad-
bytok nasledovnikov vyhladavajicich posvitné priatelstva tym ludom, ktori neziju
zdrZanlivo, zaneprazdneni manzelstvom, ani mnohym inym, ktori hyria v nedo-
volenom telesnom styku, potom, ¢o dobry Stvoritel urobil z ich zla dobro. Preto sa
domnievame, ze v prvych obdobiach fudského pokolenia sviti museli uzivat dobro
manzelstva nie preto, Ze by ho vyhladavali kvoli sebe, ale kvoli inému potrebné-
mu dobru, najviac kvéli rozmnozZeniu Bozieho Iudu, prostrednictvom ktorého sa
aj prorokovalo aj narodilo KniezZa a Spasitel vetkych narodov. Teraz vSak, ked na-
stolenim svitej a neporusenej spolocnosti odvsadial, zo vSetkych narodov pricha-
dza hojné duchovné pribuzenstvo, je potrebné napominat tych, ¢o sa tizia spajat
v manzelstve iba kvoli detom, aby uzivali skér dobro zdrzanlivosti.

3 Porov. Dan 13, 22.
40 Porov. Lk 2, 36 - 37.
“ Porov. Lk 1, 27.

“ Porov. 1 Tim 5, 14.
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V tomto case treba, aby vstupovali do manZelstva len ti, ktori nie su schopni Zit' zdr-
Zanlivo

10.10. Dobre viem, ako Somrt. Ako? Pytaju sa: ak by sa vSetci Iudia chceli zdrzia-
vat od akéhokolvek telesného styku, ako by pretrval ludsky rod? Kiez by to chceli
vSetci, nanajvys v laske z cistého srdca, dobrého svedomia a tiprimnej viery (1Tim 1, 5).
Ovela skér by sa naplnila Bozia obec a urychlil by sa koniec vekov. K comu inému
povzbudzuje apostol, ked na jednom mieste hovori: chcel by som, aby boli vsetci
tak, ako som ja? (1Kor 7, 7). Alebo na inom mieste: To vsSak, bratia, hovorim: cas je
krdtky; aby napokon aj ti, Co majii Zeny, boli, akoby by ich nemali; a ti, o placi, akoby
neplakali; a ti, o sa raduju, akoby sa neradovali; a ti, o kupuju, akoby nic nevlastnili;
a ti, ¢o uzZivaju tento svet, akoby ho neuzivali: lebo tvdrnost tohto sveta sa pomina.
Chcem, aby ste vy boli bez starosti. Potom dodéva: Kto je bez Zeny, stara sa o Panove
veci, ako sa pacit Panovi. Kto je vsak zviazany manZelstoom stard sa o svetské veci,
ako sa pdcit manzZelke. A rozdelend je aj Zena nevydatd a panna: td, ktord ja nevydatd
Jje pobddand k tomu, co je Pdnove, aby bola svdtd telom i duchom; ktord je vsak vydatd,
Jje pobddand k tomu, co je zo sveta, ako sa pdcit muzovi (1Kor 7, 29 - 34). Zda sa mi
preto, Ze v tejto dobe by mali uzatvarat manzelstvo len ti, ktori nie si schopni zit
zdrzanlivo podla tej myslienky toho istého apostola: Ale ak sa nezdrZiavaju, nech sa
vydaji. Lebo je lepsie vydat sa, ako horiet (1Kor 7, 9).

V manZelstve sa odpuista telesny styk, ku ktorému dochddza z nezdrzanlivosti

10.11. Manzelstvo predsa nie je hriechom. Pre tych, ktori by sa preii rozhodli len aby
sa vyhli smilstvu, by bolo men$im hriechom ako smilstvo, ale predsa by bolo hrie-
chom. Co v§ak mame povedat na prilis jasny vyrok apostola: (1 Kor 7, 36; 7,28): nech
urobi, ¢o chce; nehresi, ak sa vydd; (1 Kor 7, 36) a: ak prijimes manzelku, nezhresis;
a ak sa vydd panna, nezhresi? (1Kor 7, 28). Tu uz skuto¢ne nemozno pochybovat, ze
manzelstvo nie je hriechom. Apostol nepriptista manzelstvo z milosti (ved kto by sa
nezmyselne Skriepil, Ze nehresia ti, ktorym bolo odpustené?). Z milosti sa pripusta
ten telesny styk, ku ktorému dochadza kvoli nezdrzanlivosti nie z dévodu plode-
nia, ale aj bez tohoto dévodu. ManzZelstvo sa snazi, aby sa to nestavalo, ale zaroven
dosahuje, Ze sa to odpusta. Nesmie vSak byt také nemierne, aby obmedzovalo ¢as,
ktory ma byt vyhradeny na modlitbu. Rovnako sa nesmie zmenit na uzivanie proti
prirode, o ¢om Apostol nemohol ml¢at, ked poukazoval na zvratenosti nadmieru
necistych a bezboznych Iudi. Telesny styk z dovodu plodenia je bez viny jedine
v manzelstve. Kto v§ak prekracuje tiito potrebu, uz neposlicha rozum, ale telesni
tizbu. A zosobaSena osoba to nema vyzadovat, ale svojmu manzelovi davat, aby
smilstvom odstdeniahodne nehresil. Ak su vSak obaja podriadeni Ziadostivosti, ro-
bia to nie celkom v stilade s manzelstvom. Predsa vSak, ak na svojom spojeni miluji
viac to, €o je ¢estné, nez to, €o je necestné, to znamena to, ¢o patri k manzelstvu nez
to, o je mimo manzelstva, potom im to Apostol z milosti povoluje. Tieto prehresky
manzelstvo nepodnecuje, ale za nich oroduje. To sa deje, ak manzelia od seba ne-
odvracajui Bozie milosrdenstvo ¢i uz svojou nezdrzanlivostou sa v niektorych diioch
a vynechanim modlitby, alebo zamiefianim prirodzeného uZzivania na to uZivanie,
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ktoré je proti prirodzenosti, €o je eSte odstiideniahodnejSie v manzelstve, ked by na-
opak svojou zdrzanlivostou mohli tak ako skrze pdst odporucit svoje prosby.

Telesny styk proti prirodzenosti

11.12. Ked prirodzené uZivanie skizne za hranice sobasnej zmluvy, ktorou je po-
treba plodenia, stdva sa u manzelky lahkym a u neviestky smrtelnym hriechom.
Uzivanie proti prirode, sa stava u neviestky prekliatiahodnym, ale u manzelky este
prekliatiahodnej$im. Stvoritelovo usporiadanie a poriadok stvorenstva plati do tej
miery, Ze vo veciach povolenych na uzivanie sa ovela skor strpi, ked sa prekracuje
ich miera, nez vo veciach, ktoré nie si povolené, alebo ak sa to stane raz alebo
zriedka. V povolenej veci preto treba zniest aj nemiernost manzelov, aby telesna
tizba neprepukla do nedovolenej veci. Tu plati pravidlo, Ze ovela menej hresi ten,
o sa akokolvek vytrvalo odddava manzelke, ako ten, ¢o sa celkom zriedkavo od-
dava smilstvu. Ak by vSak muz chcel pouzit manzelkine tdy, ktoré na to nie su
povolené, bola by manzelka hanebnejsia, ak by dovolia, aby sa to stalo s fiou, nez
s inou. Ozdobou manzelstva je teda €istota plodenia a vernost telesného darovania
sa. Toto je potrebné pre manzelstvo a toto chrani od kazdého previnenia, ako hovori
apostol: A ak prijmes manZelku, nezhresis; a ak sa panna vydd, nezhresi; (1 Kor 7, 28)
a: nech urobi, ¢o chce; nehresi, ak sa vydd. ManzZelom sa teda z milosti povoluje aj
menej umierneny postup pri vyzadovani si manzelskych povinnosti od opacného
pohlavia pre to, ¢o sme vyssie spomenuli.

Svdté su aj teld manZelov...

11.13. Myslime si, Ze to, ¢o bolo povedané: nevydatd Zena rozmysla o tom, co je
Pdnove, aby bola svata telom i duchom, netreba chapat tak, Ze krestanska ¢ista man-
zZelka nie je svatd telom. Ved vSetkym veriacim bolo povedané: A neviete, Ze vase teld
su chrdmom Ducha Svdtého, ktory je vo Vs, ktorého mdte od Boha? Svité su teda aj
teld manzelov, ak zachovavaju vernost sebe i Bohu. Svitosti ktoréhokolvek z nich sa
nemoZze protivit ani neveriaci partner. Skor vSak osoZi neveriacemu muzovi svitost
manzelky alebo neveriacej Zene skor prospieva svitost manzela, coho svedkom je
aj apostol: Neveriaci muZ sa posvdcuje v Zene a neveriaca Zena sa posvécuje v bratovi
(1 Kor 7, 14). Toto bolo povedané na zdklade hojnejSej svitosti nevydatych nez vy-
datych zien, ktorych odmena tiez musi byt hojnejsia. Ved toto dobro je lepSie nez
dobro manzelstva, pretoze mysli iba na to, ako sa pacit Panovi. Aj veriaca Zena, ak
zachovava manzelskd €istotu, mysli na to, ako sa pacit Panovi, ale uz menej, pretoze
mysli aj na svetské veci, ako sa pacit muzovi. V ich pripade chcel poukazat na to, ¢o
mozu mat nejakym spésobom z nevyhnutnosti manzelstva, kedze mézu mysliet na
to, €o je zo sveta, ako sa pacit svojim muzom.

... SUGt€ manZzelstvd sii velmi zriedkavé

12.14. Tu vyvstava opodstatnena pochybnost, ¢i to povedal o vSetkych vydatych Ze-
nach, alebo o takych, ktorych je tolko, Ze ich sotva mozno vsetky spocitat. Ved ani
to, €o povedal o nevydatych Zendch: ,Ktord je nevydatd rozmijsia o tom, co je Pdnove,
aby bola svdtd telom i duchom” (1Kor 7, 34), sa nevztahuje na vSetky nevydaté Zeny,
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pretoze su zname ,mrtve” vdovy, ktoré Ziju v rozkoSiach. Predsa vsak, ¢o sa tyka
rozdielu alebo vlastnosti nevydatych a vydatych Zien, plati, Ze tak, ako je prili$ zatra-
teniahodna t4, ktora sa sice zdrziava sobasa, teda veci povolenej, nezdrziava sa vSak
rozkosi, smilstva, pychy, zvedavosti alebo taravosti. Tak vzacna je vydata zena, ktora
aj v samotnom plneni manzelskych povinnosti mysli len na to, ako sa pacit Bohu,
¢im sa ozdobuje, nie pozapletanymi vlasmi, zlatom a perlami a drahymi Satami, ale
tyym, o pristane Zendm, ktoré vyzndvajui ndboznost, dobrijmi skutkami (1 Tim 2, 9 -
10). Ved takéto manzelstva ndm na poucenie opisuje aj apostol Peter. Podobne, ho-
vori: Zeny, nech sa podriaduju svojim muZom, aby aj ti, co neveria slovu, skrze skutky
Zeny bez slova mohli byt ziskani, ked uvidia vasu bdzeri a cisté skutky: nech su nie ako
tie, ktoré sa zvonku zdobia zapletanim vlasov, alebo oveSané zlatom, peknymi satami,
ale ten clovek skrytij vo vasom srdci v tej stdlosti pokojného a skromného ducha, ktory
Je vzdcny aj pred Bohom. Lebo tak sa kedysi ozdobovali akési svdté Zeny, ktoré diifali
v Pdna a podriadovali sa svojim muZom, ako Sdra poslichala Abrahdma nazijvajiic
ho pdnom, dcérami ktorej ste sa stali dobrociniac a nelakajiic sa Ziadneho mdrneho
strachu. Rovnako vy, muZzi, svorne a cisto Zijiici s vasimi manzelkami, tak ako slabsej
a podriadenej nddobe im preukazujte tictu akoby spoludedickdm milosti a hladte, aby
vdm nic neprekdzalo vo vasich modlitbdch (1Pt 3, 1 - 7). Takito manzelia nerozmys$-
laji o tom, ¢o je Panove, ako by sa pacili Panovi? Ale st velmi vzacni (kto by to
popieral?), a pri tejto zriedkavosti sa temer vSetci, ktori su taki, zosobasili, nie aby
takymi boli, ale uz zosobaseni sa takymi stali.
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SUMMARY

The moral principles of the married couples in saint Augustine’s treatise
De bono coniugali liber unus

The treatise of Saint Augustine, bishop of Hippo, intituled De bono coniugali (On the Good of
Marriage) is not large in its entirety nevertheless it tends our attention by its content. That is
why Saint Augustine presents the unique dogmatist and at the same time moralistic view on
the topic of marriage, which did not have, at the time, the analogy in the patristic literature.
The marriage as the union of man and woman was from the beginning viewed as the base of
the human society of any religion. Saint Augustine in his teaching concerning the marriage
uses the common laws of his time for his purposes, but on the other hand, he fulfils the notion
of marriage with the new content. For him the marriage is good, not only the social neces-
sity. The Christianity brings to the marriage the new aspect by giving to it the character of the
sanctity and inviolability. Jesus Christ himself proclaimed theses representative marks of the
marriage when he participated on the marriage in Cana of Galilee and when he announced
that the man could not violate the alliance once united by God. The Apostles in their letters
confirmed the same attitude and they caused the public outrage in the Judaic society. The
marriages were united with the goal of the procreation of the legitimate offspring but its ab-
sence, according to Saint Augustine, did not make the obstacle of the sanctity and the purpose
of the marriage. The Church in the confrontation with the pagan customs and traditions, or
the sinful concupiscence of the man, well maintained the observation of the sacrament of the
marriage, which provides with the new content. That is why the marriage became the sacred
union based on the norm of the inviolability, the equality of both spouses, on the procreation
of the offspring and on mutual fidelity. By theses rules the Church helped the women to gain
the more dignify position in the society than was given to her by the roman legislative.

The bishop of Hippo ceases to understand the marriage and virginity as two opposites
states of life, where one needs to recede the other one. In fact, both of them, the marriage and
the virginity as well, represent the good, one bigger than other, but good. At the same time,
Saint Augustine does not see the marriage and lust as two evils; where the second one is worst,
but he insists that the marriage and the chastity are two goods, where the second one is better.

Saint Augustine in his dissertation characterizes the marital union as a good, which is
caused by the human nature and which is essentially oriented to the good of the other per-
son. To be accomplished it needs to enter into the social relation based on the mutual friend-
ship. In the natural level Saint Augustine pronounces, that the friendship is the main good
of the marriage. At the same time he expresses, that the man and woman are not the foreign
beings because the woman was created from the man and she became his equal partner. Al-
though, because of the original sin, she musts to be subordinated to the man. Saint Augustine
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in his thoughts pronounces without any doubts, that the natural good of marriage consists
in the sincere love of the spouses. From the natural copulation of the man and woman ap-
pears the offspring, which should be, according our bishop of Hippo, the only honest reason
of the marital cohabitation. In this point Saint Augustine proclaims the wickedness of the
copulation of the man and woman, that is caused by its corporality, and on the other hand
he endorses the offspring as the second good of the matrimony. God gave to the first couple
the blessing in the form of the commandment to increase and fulfill the earth, but their
corporeity became the consequence of their punishment as they committed a sin. So, it is
why the corporal intercourse musts be, it itself, the consequence of the sin as well. That is
the reason why Saint Augustine in his work presents the various thoughts and ideas how the
people could have the offspring without the copulation. If they had not committed the sin,
they would receive the children from the God as a gift even without the sexual intercourse.

The mutual marital fidelity becomes for Saint Augustine one of the basic fundaments of
the matrimony and one of its goods. The fidelity requires to be mutual, so the both spouses
are in the same way obliged to observe it. Saint Augustine does not understand the marital fi-
delity only in its strict meaning, as the observation of the fidelity in the matrimonial bed, but
he extends its significance, and he speaks primarily about the fidelity in the respect and the
devotion. The fidelity itself could cause the sacral character of the marriage. The spouses in
their mortal bodies become saint and sanctify themselves if they observe the fidelity toward
themselves and toward God. At least, the matrimony for Saint Augustine represents a kind of
protection as fidelity defends the spouses to commit adultery or fornication.

Saint Augustine in his essay proclaims that the marriage is the good which consists on
the three principles: on the procreation of the offspring, on the sacrament and finally on the
inviolability of the marriage. According to the laws of his time he accents, as well, the moral
principles of the spouses but he reinforces the marriage with the new property, which is the
sacraments of marriage that gives to the marriage almost the divine character. This is how
Saint Augustine forms the concept of the marriage, which is fully accepted by the Catholic
Church from its beginning till nowadays, and which finds its reflection also in the profane
society.
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