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Netradi¢na koali¢na ,spolupraca“

Dobova tlac o Iuddkoch a slovenskych agrarnikoch
v rokoch 1927 - 1929

MICHAL MARTAK

Unusual Coalition “Cooperation”; On Contemporary Articles
Concerning the Ludaks and the Slovak Agrarians in 1927 - 1929

ABSTRACT: The presented paper focuses on the period of common existence
of the Ludaks (Hlinka's People's Party) and the Agrarians (Agrarian Party) in the gov-
erning coalition in 1927 - 1929. On the one hand, this period is characterised by per-
sistent mutual mistrust and rivalry, on the other hand by the interest in a potential
cooperation in the National Assembly. The paper focuses on the response of the press
to the local and provincial elections held in 1927 and 1928, as well as on the relations
between the parties on the background of culminating internal party crises (in the
Agrarian Party in the context of the dispute between V. Srobar and M. HodZa and in
Hlinka’s People’s Party in connection with the political court case involving V. Tuka,
and protest manifestations of F. Tomdnek and F. Juriga). The paper is concluded with
an analysis of the relations within the context of parliamentary elections in 1929, the
campaign that preceded them, and the consequences ensuing from them.
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Cielom prispevku je objasnenie vztahu agrarnej strany na Slovensku a Slovenskej
ludovej strany v obdobi ich spolo¢ného pdsobenia vo vladnej koalicii v rokoch 1927
- 1929 predovsetkym podla toho, ako ho prezentovala regiondlna, celoslovenska
i celostatna stranicka tlac. Na jednej strane je priznacné pretrvavajiicou vzajomnou
neddverou a stiperenim, ale na strane druhej aj zdujmom o perspektivnu spolupra-
cu v Narodnom zhromazdeni. Na rozdiel od doteraz jedinej §tidie Milana Zemka,
v ktorej sa vztahmi agrarnikov a ludakov v ¢ase ich jedinej vladnej koali¢nej, colno-
kongruovej spoluprace v rokoch 1926 - 1929 zaoberal,! upriamujeme pozornost na

1 ZEMKO, Milan. Zaciatok a koniec jedného koali¢ného partnerstva. (K vztahu medzi Milanom Ho-
dzom a jeho agrarnou stranou a Hlinkovou slovenskou ludovou stranou v rokoch ob¢ianskej koalicie.)
In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hod?a a agrdrne hnutie. Bratislava : Ustav politickych vied SAV, 2008,
s. 114-128. Okrem tejto sa autor prispevku vztahom oboch politickych subjektov venoval aj v pracach:
MARTAK, Michal. K vztahom agrarnej strany na Slovensku a HSI'S v prvej polovici tridsiatych rokov
20. storo¢ia. In NEMES, Jaroslav, PAPAJIK, David (eds.). RuZomberskyj historickyj zbornik III. Ruzom-
berok : Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, 2009, s. 205-223; MARTAK, Michal. Slovenski agrar-
nici a ludéci : pohlad na vzajomné vztahy v rokoch 1935 - 1938. In Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné : fada spole€enskych véd, 2014, ro¢. 28, €. 1, s. 71-87; MARTAK, Michal.
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ohlas obecnych a krajinskych volieb v rokoch 1927, resp. 1928, ale aj vzajomné vzta-
hy na pozadi vrcholiacich vnttrostranickych kriz, v agrarnej strane v kontexte so
sporom V. Srobara a M. HodZu a v ludovej strane v spojitosti s politickym procesom
s V. Tukom, ¢i protestnymi prejavmi F. Tomanka a F. Jurigu. Prispevok uzatvara
analyza vztahov v kontexte s parlamentnymi volbami v roku 1929, kampariou, kto-
ra im predchadzala, ale i désledkami z nich plynicich.

Vo vnitri fudovej strany postupne dozrievala atmosféra v prospech jej vstupu
do vladnej koalicie a nasledovali spolo¢né jednania, pre ktoré sa v§eobecnym za-
kladom stali zakonné navrhy pevnych obilnych ciel a kongruy ad hoc.? V jtini 1926
parlament prave s podporou ludovej strany, ale sti¢asne s odporom socialistickych
stran a komunistov, prijal zdkon o polnohospodarskych clach a kongrue, ¢o v pod-
state spolu s pozitivnym postojom k Statnemu rozpoctu na rok 1927 znacilo ucast
ludakov v parlamentnej vacSine, zatial bez zasttipenia vo vlade.

V tlaci bola tato skutocnost vnimand ako obrat taktiez vo vnutornej politike agrar-
nej strany, osobitne v jej slovenskej frakcii. ,,Najprudsi protivnici novej konsolidacnej
politickej myslienky Slovenska", ako oznacenie slovenskych agrarnikov, si totiz museli
uvedomit, Ze obratom ludéckej taktiky a politiky sa zaroven odstranila prekazka pre
ich pozitivnu pracu. Podla Lidovygch novin aj ludaci pochopili, Ze otazky Slovenska
nie su predurcené k tomu, aby sa stali stranickou koristou vSelijakych zaujmovych
stranickych skupin v Prahe, ¢o by bolo na Skodu Slovenska, ale Ze si a maji byt
otazkami, ktoré vraj mézu a maji najlepSie vyriesit slovenski Cinitelia. Predpokla-
dom k tomu vSak malo byt prisposobenie sa luddkov a upustenie od akychkolvek
nemoznosti. Prirodzene, mysleli sa tym fudacke Statotvorné poziadavky.

Vstup ludakov do vlady, délezity pre mocensku politiku jednotlivych stran, by
znamenal hlavne pre slovenskych republikanov nechat si vziat z rik iniciativu
k vSetkému, ¢im Slovensko bude , hojené” a vzdat sa zasluhy za usporiadanie veci,
Preto sa ocakaval este dlhy a huZevnaty odpor agrarnikov proti vstupu Iuddkov do
vlady, aj ked na druhej strane v okamzitych mocenskych presunoch bolo mozné
zaregistrovat ozdravenie nielen slovenskych pomerov vobec, ale i ¢ulej$i a prudsi
Zivot v samotnych stranach a tym aj bezpecné a isté zosilnenie slovenskych repub-
likanov v budtcnosti.*

Je zname, 7e prehlasenie tretej viady A. Svehlu odhlasovala uZ aj ludova strana.
J. Tiso konstatoval, Ze motivom pre podporu vlady bola jej protisocialisticka tenden-
cia, vyznamna katolicka zlozka a tspech obc¢ianskeho bloku pri presadeni parity
cirkevnych ucitelov. ,,Rozhodli sme sa hlasovat za prehldsenie viddy, aby sme mohli
v krdtkej budicnosti rozhodovat o vdZznom kroku pripadného vstupu strany do vlddy

Medialny obraz vztahov agrarnej strany na Slovensku a Slovenskej Iudovej strany v rokoch 1921 - 1925.
In ZMATLO, Peter, POVAZAN, Juraj (eds.). Kultiira pretrvd svojho tvorcu : zbornik venovanyj 20. vijrociu
umrtia Ladislava Hanusa. Ruzomberok : Verbum - vydavatelstvo KU, 2014, s. 161-199.

2 UHLIR, Dusan. Republikdnska strana lidu zemé&dg&lského a malorolnického ve vladé panské koalice. In
(feskos[ouensky’ casopis historickyj, ro€. 18, 1970, ¢. 2-3, s. 202.

% Slovensti agrarnici a ludovci. In Lidové noviny, ro€. 34, 21. 11. 1926, ¢. 586, s. 3.

* Boj o moc na Slovensku. In Lidové noviny, roc€. 34, 14. 11. 1926, ¢. 573, s. 1.
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(...) s povedomim (...) vydobyjjat si svdté prdvo slovenského ndroda na autonomiu.
V ¢ase Hlinkovej nepritomnosti sa tak strana usilovala udrzat situdciu na tom bode,
na ktorom mohla o nej rozhodovat i ludova strana.’

Protisocialisticky smer novej vlady a zasttpenie stran Madarov a Nemcov ocenil
ajJ. Buday. Zaroven vSak pripomenul slova K. Kramafa z decembra 1925 o vyrovna-
ni so Slovakmi a namietal, Ze vladne prehlasenie neobsahovalo zmienku o rieSeni
vitalnych otazok Slovenska, ako boli napr. vacSie investicie, napoméhanie priemys-
lu, podpora vyvozu polnohospodarskych produktov slovenskych rolnikov, obsadzo-
vanie miest v §tatnych dradoch na Slovensku len Slovakmi atd.” ESte na poslednom
predviano¢nom zasadnuti sa prave J. Buday stal podpredsedom parlamentu.®

Ludova strana napokon vsttipila do vlady 15. januara 1927, v ¢ase vrcholiacich
priprav ,zdblesku autonomie”, ako oznacili ludaci krajinské zriadenie® Jej zastupca-
mi v nej sa na poste ministra verejného zdravotnictva a telesnej vychovy stal J. Tiso
a na poste ministra pre zjednotenie zdkonov a organizacie spravy M. Gazik. Vykon-
ny vybor ludovej strany 3. februdra 1927 na zasadnuti v RuZomberku konstatoval, Ze
vstupom do vlady sa zmenilo len pracovné a bojové miesto jej zastupcov, nie vSak
pomer slovenského naroda k ¢eskému narodu v ramci $tatu, Ze ludova strana stale
a pevne stoji na svojom doterajSom programe, na uskutoc¢neni Pittsburskej dohody.
V navrhu zdkona o reforme verejnej spravy fudova strana nevidela zakon o politic-
kej autonémii Slovenska a ohradila sa proti tomu, aby bol tento zdkon povazovany
za vyrieSenie slovenskej otazky. A. Hlinka chapal prisltibenie reorganizacie politic-
kej spravy a krajinské zriadenie ako spravne taktické kroky smerom ku koneénému
cielu - autonémii.

Rozhodnutie pre koaliciu vSak nebolo v strane prijaté vysostne pozitivne. Prvym
signalom sved¢iacim o nespokojnosti volicov s politikou fudovej strany a najméi
s jej vstupom do vlady boli volby do obci, ktoré sa na Slovensku konali 16. oktdb-
ra 1927. V nich totiZ aj napriek vitazstvu HSI.S zaznamenala Iudova strana oproti
volbam do Narodného zhromazdenia spred dvoch rokov vyrazndu stratu, viac ako
60-tisic hlasov, kym agrarna strana na Slovensku zaznamenala takmer 19-tisicovy
zisk." Podobné vysledky zaznamenali tieto strany tiez v RuZomberskom okrese.
Oproti parlamentnym volbam v roku 1925 stratila ludova strana 3816 hlasov a teda

5 TISO, Jozef. Rozhodnutie padlo... In Slovdk, ro¢. 8, 22.10. 1926, ¢. 238, s. 1.

§ A. Hlinka v tom Case absolvoval prednaskové turné v USA a v jiini sa ztcastnil na Eucharistickom
kongrese v Chicagu. V €ase jeho nepritomnosti viedlo stranu 5-¢lenné direktérium, J. Tiso, V. Tuka,
F. Juriga, K. Kréméry a V. Ravasz, J. Tiso bol zaroven predsedom klubu. SIDOR, Karol. Andrej Hlinka
(1864 - 1926). Bratislava : b. v., 1934, s. 545.

7 Rec poslanca dra Budayho o Svehlovom vladnom vyhlaseni. In Slovdk, ro€. 8, 22.10. 1926, ¢. 238, s. 3.

8 Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti. Praha : Pfedsednictvo poslanecké
snémovny a piedsednictvo sendatu, 1928, s. 1138.

¢ K vstupu HSLS do vlady pozri napr. HOLAK, Martin. Vstup Hlinkovej slovenskej ludovej strany do
vladnej koalicie. In Historickyj zbornik, roc. 14, 2004, €. 2, s. 30-41.

10 SIDOR, Karol - VNUK, FrantiSek. Andrej Hlinka 1864 - 1938. Bratislava : Luc¢, 2008, s. 581-582.

1 Vysledky volieb prevzaté od: SUCHOVA, Xénia. Prilohy II - Politicky systém. In ZEMKO, Milan,
BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Bratislava : Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2004, s. 592.

2 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i - pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas (dalej SAZABY-LM),
f. Okresny tirad v Ruzomberku 1923 - 1945 (dalej OU-R), kart. 104, inv. &. 302, & 11052/1925 adm.
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jej podpora poklesla takmer o 21 percent, kym agrarna strana registrovala narast
0 3,63 %, o znamenalo 585 voliCskych hlasov.® I ked na zdklade tidajov o obecnych
volbach nebolo mozné robit zavery pre eventudlne parlamentné volby a voli¢sku
podporu v nich, pretoZe sa neuskutocniovali vo vSetkych obciach, aspori ¢iastocne
mohli posobit korigujtico na stranicke vedenie.

Agrarnicka tla¢ hned na druhy deii po volbach konstatovala vzostup republikan-
skej strany, predovsetkym na vychodnom Slovensku™* Zvlast sa v nej podciarkoval
vyrazny uspech agrarnikov na tikor svojich koaliénych partnerov - fudakov. Ludova
strana stratila svojich voli¢ov na tikor krestanskych socialistov, socidlnych demokra-
tov a komunistov, ako tomu bolo v Bratislave. I8lo o tych volicov, ktori v Iudackej
»opozicnej politike videli najlepsi protititok k roznecovaniu stdtu a Slovenska“.” Zaregis-
trovat mozno aj zjavné nadSenie zvyraznené zdéraznenim toho, Ze fudova strana po
tychto volbach ,stratila prdvo hovorit v mene celého ndroda slovenského, dokonca ho
uz nemala ,,ani v mene najvdcsej slovenskej strany”. Slovensky dennik sice uverejnil
,definitivne vysledky volieb”, v Statistike vSak iSlo len o jeho Zelanie, pretoze v sku-
tocnosti aj po volbach ostala najsilnejSou stranou na Slovensku Iudova strana.

Po volbach J. Buday kritizoval predvolebni agitaciu koalicného partnera repub-
likdnskej strany, ale predovSetkym Ceskoslovensku stranu lidovii a prirovnal ich
k agitaénym praktikdm komunistov a Madarov.!® Rovnaké sklamanie aj s vysledka-
mi netajil ani A. Hlinka, ktory ich oznacil za skorumpované. Upozornil na podvody
pri zostavovani kandidatok, ,sdm Zupanskyj virad v KoSiciach zvrhol sa na obycajnyj
sekretaridt agrdrnej strany”. A. Hlinka dalej kritizoval, Ze na rozdiel od Tuddkov ag-
rarnici M. HodZa, J. Botto, A. Stefanek, P. Blaho pri svojich zhromaZdeniach vobec
neprotestovali proti akcii lorda Rothermera.” Netispech micurovcov na Slovensku
podla neho sved¢i o nezmyselnosti rozkolu v tdbore katolikov. A. Hlinka konstato-
val straty Iudovej strany, pozitivny vysledok agrarnej strany vSak pripisoval tomu, Ze
si privlastnili vSetky obcianske kandidatky. Ako dalSiu pricinu strat ludovej strany
oznacil vstup do vlady a z neho plyntice rozhdrané pomery v strane.®

V hodnoteni rocného pdsobenia vo vlade, disponujic aj nie prili§ priaznivymi
vysledkami obecnych volieb, Tudaci konstatovali, Ze sa strane nedostalo takych oca-
kavanych vyhod ako ostatnym vladnym strandm. Aj vnttri koalicie bolo neustale
napitie, republikdnska strana v snahe skompromitovat luddkov velmi presne po-
znamenala, Ze pri svojom postaveni vo vlade nebudd moct urobit pre volicov to, ¢o
im pred vstupom do vlady slibili. Pri posudzovani fudéci dalej spomenuli aj syste-
matizaciu miest iradnikov a zamestnancov, v ktorej sa obchadzali Slovdci, investicie
na Slovensku boli tieZ nepostacujtice. Pobyt vo vlade hodnotili ako opticky klam so
zodpovednostou bez prav. Konstatovali viac straty ako zisku slubovaného pred vstu-

&

SAZABY-LM, f. OU-R, kart. 104, inv. &. 303, ¢&. 4772/1927 adm.

1 Po volbach. In Slovenskyj dennik, roc. 10, 17.10. 1927, ¢. 237, s. 1.

Definitivne vysledky volieb do obci na Slovensku. In Slovenskyj dennik, roc. 10, 20. 10. 1927, €. 239, s. 1.
BUDAY, Jozef. Nase poucenie z obecnych volieb. In Slovdk, roc. 9, 20. 10. 1927, ¢. 235, s. 1; Slovdk, roc.
9,21.10.1927, ¢. 236, s. 1.

I8lo o revizionistickt kampari orientovand na zmenu hranic na etnickom zaklade, ktort viedol v ro-
koch 1927 - 1928 anglicky lord Rothermere v prospech Madarska.

HLINKA, Andrej. Slovo na§im voli€om. In Slovdk, ro€. 9, 22. 10. 1927, €. 237, s. 1-2.
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pom a nedodrzanie dohody. Sklamanie bolo velké, v Slovakovi navySe oznacené
ako zvlastna zaluba , nedodrzZat dané slovo, nespinit sluby, odtajit dohody"."®

Dezilizia ludovej strany vyplyvala zaiste taktieZ zo sktisenosti, Ze obsadenie nie
prili§ klticovych rezortov jej nedavalo prilezitost posobit na vyvoj politiky Statu voci
Slovensku rozhodujtico a uz vébec nie podla vlastnych predstav. Aj v tom mdZeme
pozorovat dévod, preco sa postupom casu strana ¢oraz viac uchylovala k zdoraz-
novaniu dplnej izemnej a politickej autonémie a spochybiiovaniu krajinského zria-
denia ako kone¢ného Statopravneho rieSenia Slovenska.

V tomto duchu sa niesol aj jubilejny zjazd ludovej strany v Trencine pri prilezi-
tosti 10. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody, teda dokumentu, na ktorom podla
A. Hlinku ludova strana ,stoji a padd“. Podla neho sa krajinské zriadenie nemohlo
vyrovnat ustanoveniam obsiahnutym v Pittsburskej dohode a bolo len zableskom
autonémie, fudova strana ho chapala ako ,prvii spldtku Ceskoslovenského $tdtu slo-
venskému ndrodu”. A. Hlinka na zaver zhromazdenia este dodal, Ze ,ludovd strana je
ochotnd ostat vo vidde len ako rovnocenny Cinitel. Akondhle vsak spozorujii, Ze slovenski
agrdrnici, ktori si vyvlastnili Slovensko, chci aj nadalej terorizovat, z viddy hned vystu-
pia.” Dlzny svojej povesti neostal ani F. Tomanek, ktory sa okrem ostrého proticeské-
ho prejavu vyjadril aj na adresu pozemkovej reformy na Slovensku, ktorej korupéné
uskutociovanie pripisoval nielen na vrub slovenskych agrarnikov, ale i Cechov.

Este v lete roku 1927 sa zdkonom ¢. 125 o organizacii politickej spravy stalo Slo-
vensko jednou zo Styroch Ceskoslovenskych krajin a jeho tizemie bolo po prvykrat
definované vo vlastnych administrativnych hraniciach. Toto usilie - docielit na ce-
lom tizemi Ceskoslovenskej republiky jednotnti organizaciu a vykon spravy - malo
Ciasto¢ne uspokojit samospravne potreby Slovenska a politické ambicie nacionalis-
tickych stran, samozrejme bez naruSenia principu ¢echoslovakizmu.?® Kym Iudaci
sa ho usilovali prezentovat ako vyznamny krok k politickej autonémii Slovenska,
Cast slovenskych agrarnikov ho neschvalovala a zdéraznovala potrebu zachovat
Losvedcené” Zupné zriadenie.”

Prvé volby krajinskych zastupitelstiev sa uskutoénili 2. decembra 1928. Podla
zdkona nepolitické volby* vSak boli pre obe sledované strany rozsirené o dalsi
rozmer. Sved¢i o tom sprava Kanceldrie prezidenta republiky, podla ktorej doslo
v septembri 1928 k politickej dohode medzi M. HodZom a A. Hlinkom, ked sa obaja
dohodli na spolo¢nom postupe proti ¢eskoslovenskym Iudakom na Slovensku, a to
zvlast pocas volieb, pred ktorymi nastalo rozdelenie vplyvu v okresoch. Sprava da-

¥ Po jednom roku. In Slovdk, ro€. 10,15.1. 1928, ¢. 12, s. 1.

20 SUCHOVA, Xénia. Problémy organizacie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike.
In ZEMKO, Milan, BYSTRICKY, Valeri4n (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Bratislava :
Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2004, s. 109; SUCHOVA, Xénia. Zavedenie krajinského
zriadenia na Slovensku roku 1928 : kompetencie a prvé rozpocty. In Historickyj ¢asopis, roc. 45, 1997,
€. 3, s.487-509.

ZEMKO, Milan. Zaciatok a koniec jedného koali¢ného partnerstva. (K vztahu medzi Milanom Ho-
dZom a jeho agrarnou stranou a Hlinkovou slovenskou ludovou stranou v rokoch ob¢ianskej koalicie.)
In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hod?a a agrdrne hnutie. Bratislava : Ustav politickych vied SAV,
2008, s.123.

KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny Ceské, svazek XIII (1918-1929). Praha; Litomysl : Paseka,
2000, s. 640.
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lej hovori aj o tom, Ze na tejto dohode boli hmotne zainteresovani rovnako ludova
strana i Hodza.® Skuto¢ne, v rdmci predvolebnej kampane bolo v stranickej tlaci
oboch stran badat vysledky dohody, zmierlivy pristup a upriamovanie pozornosti
na vzajomné miestne osobné spory a negativny pristup voc¢i komunistickej strane.
Jej postoj voci obom strandm bol podobny, o om sved¢i napr. sprava Krajského
sidu v Levoéi. Podla nej na zhromazdeni komunistickej strany v Smolniku oznacil
F. Neuwirth, robotnik Vapenky v Margecanoch, agrarnikov ,len za velkijch ban-
kovnikov a velkostatkdrov, ktori si zaviedli agrdrne cld”. Rovnako aj ,Hlinkova strana
mala vybojovat autonomiu, ale akondhle dostala vela hlasov, zapredala slovenskii nd-
rodnost a autondomiu a spojila sa s ceskou burZodziou, no nezabudli na fardrov a od-
hlasovali im kongruu*“?

Vysledky volieb boli potvrdenim tendencii z obecnych volieb spred roka, aspon
z pohladu agrarnikov. Ti totiZ zaznamenali eSte vaCSi tispech, ked so ziskom 20,54 %
mali narok na osem mandatov v krajinskom zastupitelstve. Ludaci naopak v porov-
nani s vysledkami spred roka zaznamenali minimalny, dvojpercentny zisk, av§ak
za posledné tri roky zaznamenali takmer desatpercentny pokles. To ich opraviio-
valo na devit krajinskych mandatov. V krajinskom zastupitelstve vSak napokon
vladnym zasahom a menovanim dalSich ¢lenov agrarnici obsadili o jedno kreslo
viac ako [udéci.® Republikdnska strana s velkym nadSenim uverejnila na strankach
svojej tlace spravu o svojom velkom vitazstve. Poukazovala na to, Ze ani socialni de-
mokrati nedosiahli takyto tispech v Case svojej najvacsej popularity. Svoje vysledky
samozrejme agrarnici okamzite porovnavali s poziciou Iudovej strany, pri€om ne-
zabudli zdoraznit jej ipadok.?® Agrarnicka tla¢ pohotovo reagovala aj na informécie
propagované kratko po volbach a spochybiiujtice vitazstvo republikdnskej strany
na Slovensku. Siritelmi tychto sprav mali byt pochopitelne Iudéci, ktori sa vraj ne-
vedeli zmierit s pre nich nepriaznivym vysledkom a snazili sa svoju prehru nie¢im
ospravedlnit. Rovnako na svojich strankach vyvracali agrarnici obvinenia J. Sivaka
o machindciach s volebnymi zapisnicami a nedovolenymi korektirami v prospech
agrarnej strany.”

% Masaryktv tistav a archiv AV CR, f. TGM, R-republika 1918 - 1937, kart. 416, Milan HodZa, Dohoda
Hlinku s HodZom; zapis o tejto dohode je ulozZeny aj v Archive Kancelafe Prezidenta republiky (dalej
AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (dalej KPR), kart. 148, T 267/25, Zaznam zo 7. 9. 1928.

Statny archiv v PreSove - Specializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, f. Krajsky stid v Levoéi
1924 - 1948, inv. €. 51, Tk 863/1928.

Vysledky prevzaté od: SUCHOVA, Xénia. Prilohy II - Politicky systém. In ZEMKO, Milan, BYSTRIC-
KY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Bratislava : Veda, vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 2004, s. 581. Tu treba poznamenat, Ze M. Hanula vo svojom prispevku Agrarna
strana a regionalne volby na Slovensku v 20. rokoch 20. storo€ia v zborniku Agrdrni strany ve viddnich
a samosprdvnych strukturdch mezi svétovymi vdlkami (Ed. Blanka Rasticova) na strane 142 uvadza
nespravny udaj o pomere obsadenych mandatov oboch stran agrarnikov a Iudakov v krajinskom za-
stupitelstve, pretoze pocet vlaidou menovanych bol v pomere 8:6, ¢o v kone¢nom tictovani znamenalo
pomer 16:15 a nie uvadzany 16:11.

JRepublikdnsku stranu treba vSak pri odhadovani jej dobrijch pozicii prirovnat k strane Iudovej, aby bolo
Jjasné kazdému, ako tiZasne sa zmohla republikdnska strana... Toto je teda upadok, ktory dokazuje, na
akijch slabych nohdch si stdla ludovd strana, ked za tri roky mohla ztratit polovicku tijch hlasov, ktorijch
sa jej podarilo zachrdnit VySe miliona republikdnskych voli¢ov. In Slovenskyj dennik, roc. 11, 4.12.1928,
€.278,s. 1

¥ Ludaci hladaju priCiny svojho vitazstva. In Slovensky dennik, roc€. 9, 6.12. 1928, ¢. 280, s. 2.
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Po komplikaciach v agrarnej strane, stivisiacich s odchodom nemocného A. Sve-
hlu z politiky, sa napokon po kratkom zastupujiicom Sramekovom premiérstve stal
prohradne orientovany F. Udrzal. So zaciatkom jeho vlady su spojené dve vyntite-
né zmeny. Dvadsiateho siedmeho februdra 1929 odvolala Iudova strana M. Gazika
a na Cele ministerstva unifikacie ho nahradil .. Labay.®® Tyzden pred touto zmenou
sa vSak naplnilo dlhoro¢né Zelanie prezidenta Masaryka, aby sa z politickej scé-
ny vzdialil M. Hodza.®* Dvadsiateho februara 1929 totiZ podal demisiu a novym
ministrom $kolstva a narodnej osvety sa stal A. Stefanek. Okrem inych zasahova-
ni do kompetencii ministerstva zahrani¢nych veci, ¢im vyvrcholil dlhoro¢ny spor
M. HodzZu s E. BeneSom, sa tak stalo aj kvoli dohode M. HodZu s ostrihomskym
arcibiskupom. Na zdklade nej mali byt arcibiskupské statky na Slovensku vyclene-
né z pozemkovej reformy.** HodZovu rezignaciu oznacili Iudaci ako jeho politické
taktizovanie, spojené s klesajlicou popularitou v jeho vlastnej strane, a jeho odchod
ako ¢iastoéné vitazstvo V. Srobara.®! Sticasne viak spravne konstatovali, Ze ,, HodZo-
vu pordzku pripravili hradné kruhy a Ze ako primum movens stoji kdesi v vizadi osoba,
ktord je uz od rokov v tuhom spore s HodZom"* ¢im mali zjavne na mysli ministra
zahrani¢nych veci E. BeneSa.

Otras HodZovej pozicie v agrarnej strane bol umocneny aj Srobarovymi me-
modarami o udalostiach okolo utvarania republiky s ndzvom Osvobodené Sloven-
sko* V nich Srobar HodZu obvinil, Ze bez mandatu ceskoslovenskej vlady rokoval
v Budapesti s madarskymi politikmi o zotrvani Slovenska v Uhorsku. Srobérove
argumenty vyuzivali taktieZ HodZovi protivnici, okrem inych s pocitom odplaty
aj fudaci. HodZovu ¢innost na ich zaklade klasifikovali ako vlastizradu a poZadovali
zakrocCenie rovnakym sposobom, ako v pripade svojho poslanca V. Tuku.** Ochotne
sa pridali na stranu svojho niekdajSieho najvacsieho politického rivala a citovanim
tito¢iacich ¢lankov Srobéra, preberanych z Lidovijch novin, ospravedliiovali jeho
krok nie imyslom na HodZu a agrarnu stranu titocit, ale ju posilnit.* Toto vSak vy-
vracia Milan Zemko, ked tvrdi, Ze prvoradou tlohou spisu nebolo podat svedectvo
o diani pocas prevratu, ale ttok na hlavného stranickeho stipera.®

% Zaujimavé, ale na druhej strane aj charakteristické pre rieSenie vniitrostranickych sporov, je vo veci
odstiipenia M. Gazika argumentovanie Slovdka. Podla neho islo o dobrovolny akt predovsetkym zo
zdravotnych a existencnych dévodov. M. Gazik, uviedol Slovdk, vlastnil v Bratislave advokatsku kan-
celdriu, ktord jeho odchodom na post ministra utrpela ujmu v zna¢nej miere. Jednym dychom vSak
ten isty €lanok neskor uvadza vypoved samotného M. Gazika, ktory okrem iného potvrdil: , Podro-
bujem sa discipline svojej strany vo vSetkom.” Juriga a Tomanek ako rozvratnici. In Slovdk, ro€. 11, 17. 3.
1929, ¢. 48, s. 1.

2 Narodni archiv Praha, f. Svehla Antonin, kart. 2, inv. &. 146, List T.G. Masaryka zo diia 22. 4.1927.

3% UHLIR, Dusan. Konec vlady panské koalice a republikanska strana v roce 1929. In Ceskoslovenskyj
casopis historickyj, ro€. 18, 1970, €. 6, s. 556.

1 Minister (?) HodZa odchodi na dovolend. In Slovdk, ro¢. 11, 21. 2. 1929, €. 43, s. 1.

%2 Novy minister $kolstva a nar. osvety. In Slovdk, roc. 11, 22. 2. 1929, C. 44, s. 1.

33 SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko : pamiiti z rokov 1918 - 1920. Praha : Cin, 1928.

3 Zastarala zrada? In Slovdk, ro¢. 11, 9.1.1929, €. 7, s. 1.

35 Srobar contra Hodza. In Slovdk, roé. 11, 23.1.1929, €. 19, s. 1.

3% Referat M. Zemka na medzindrodnej vedeckej konferencii o V. Srobarovi konanej diia 25. 10. 2005
v Bratislave. Prevzaté od: HANULA, Matej. Milan HodZa - prvy muZ agrarnej strany na Slovensku
v 20. rokoch 20. storo&ia. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hod?a a agrdrne hnutie. Bratislava : Ustav
politickych vied SAV, 2008, s. 72.
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Zasah prazského vedenia, ktoré si uvedomovalo, Ze za HodZu nema na Sloven-
sku Ziadnu nahradu, ako znie informdcia Kanceldrie prezidenta republiky o vni-
mani B. Bradaca,” ovplyvnil vysledky bratislavskej stranickej schddze a napokon
ukongil vnutrostranicke spory. HodZu uznalo vedenie strany nepostradatelnym
a podobne nebolo zakrocené ani voci dalsim HodZovym spolupracovnikom F. Se-
dovi a K. HuSekovi, ¢im si tato skupina na Slovensku udrzala svoje pozicie.

Charakteristickym javom vniitrostranickej politiky boli nielen v fudovej strane
rézne zaujmové skupiny, motivované viac-menej vlastnymi politickymi ambiciami
ich predstavitelov, ale aj vzajomnou osobnou nevrazivostou.?® Uz po tspesnych par-
lamentnych volbach v roku 1925 a v suvislosti s rokovaniami o moznom vstupe do
vlady narastala v Iudovej strane nespokojnost ,staroslovenskej skupiny”, a to v st-
vise s tym, Ze sa vedtice posty v strane postupne obsadzovali ludmi bez slovenskej
narodnej minulosti a presvedéenia.*® V ¢ase Hlinkovej nepritomnosti na Slovensku
sa v Ceskej tlaci objavili informacie o vniitrostranickom boji dvoch pridov - Tu-
kovho a Jurigovho, ktoré tlacili na Tisa. Vtedy to Iudova strana prostrednictvom
J. Sivaka vyvratila.*°

Neskor v kontexte Tukovej aféry tato nespokojnost presiahla hranice strany,
¢o nemohlo ujst ani redaktorom agrarnej tlace.! Z narodného hladiska bola in-
formacia o vyliceni F. Jurigu a F. Tomanka z ludovej strany ,pre nedisciplinu, pre
neposlusnost a pre stdle rozbijanie strany” prijata negativne.* Pre agrarnikov vSak
bolo vysvetlenie podané fudovou stranou netiplné a nepravdivé. I preto rozhodnu-
tie uzsieho vykonného vyboru charakterizovali ako ,rozhodnutie Tukovo a v duchu
tukoviny, ktord posadla Hlinku a jeho prostrednictvom vsetky luddcke vijkonné or-
gdny strany“*® S velkym nadSenim pouzili ¢lanok F. Jurigu, ktory mal byt uverej-
neny v Slovenskych Iudovijch novindch a ktorého podstatou bola Jurigova osobna
vypoved o jeho vyliceni zo strany i o politike A. Hlinku. Juriga ho v iom nazval
LAssasinom” (vrahom - pozn. autor), ,lebo viac krivdi ndrodu a ndm... je politickyjm
zbojnictvom a politickou vrazdou, co tento chlap chce pdchat na ndrode a na nds.“ Spo-
chybnil svoje a Tomankove vyliicenie, ktoré podla neho neprebehlo podla platnych
noriem a priznal, Ze po zacati procesu voci V. Tukovi a ,tukovine” si bol vedomy
nasledkov svojho kroku. Podla neho ,zdlezalo hlavne na tom, aby Tukovi privtZenci
neurobili z tohto velkého Madara - vinnika slovenského mucenika, o co sa skutocne
silou-mocou najmd A. Hlinka, P. Machdcek a J. Sivdk pricitiovali‘.** Podla agrarnikov

% AKPR, f. KPR, kart. 156, T 606/26.

% K tejto problematike v ramci HSLS pozri: HERTEL, Maros. Rozpory v HSLS v 20. rokoch 20. storocia.
In LETZ, Rébert, MULIK, Peter, BARTLOVA, Alena (zost.). Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 -
1945. Martin : Matica slovenska, 2006, s. 181-195.

% LETZ, Rébert. Hlinkova Slovenska ludova strana (Pokus o synteticky pohlad). In LETZ, Rébert, MU-

LIK, Peter, BARTLOVA, Alena (zost.). Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 - 1945. Martin : Matica

slovenska, 2006, s. 46-47.

Paldcova revolucia. In Slovdk, roc. 8, 16. 6. 1926, ¢. 133, s. 1.

% Jedno - druhé. In Republikdn zZupy Podtatranskej, ro€. 11, 9. 2. 1929, €. 6, s. 1; Z ludove;j strany. In Repub-

likdn Zupy Podtatranskej, ro€. 11, 9.10. 1929, €. 42, s. 4.

Futrinka. In Republikdn Zupy Podtatranskej, ro€. 11, 23. 2. 1929, €. 8, s. 1.

V RuzZomberku potvrdili vylu¢enie Jurigu a Tomanka zo strany. In Slovenskyj dennik, ro€.12,19. 2.1929,

€. 42,s.1.

“ Clanok, poznadeny zatrpknutostou a rozhoréenim, obsahoval aj vazne obvinenia A. Hlinku. Podla
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iSlo zo strany ludakov len o snahu vzbudit ,dojem jednoty” vSetkych proti Jurigovi
a Tomankovi, pretoze Iuddci sa mali v tejto suvislosti vobec zmienit o liste ,bra-
tislavskijch Slovdkov - luddkov”, v ktorom navrhli Tukove vylicenie.* Na druhej
strane ani Hlinkovci neostali Jurigovi a Tomankovi ni¢ dlzni. Na svojich strankach
ich obvinili z toho, Ze obaja sa stali hospitantmi agrarneho klubu, ¢o vzapati agrar-
nici dementovali*® a zdroven upozornili na skuto¢nost, Ze Tukove kridlo v strane
podporovali opozi¢né Iavicové politické strany so snahou rozbit ob¢iansku koaliciu
a zatlacit vedenie Iudovej strany este pred rozsudkom v procese s Tukom do takej
situdacie, ktora znemozni ich dalSie zotrvanie vo vlade, o by na druhej strane otvo-
rilo vladne dvere socialistom. Prave im prislo vystipenie Jurigu a Tomanka nevhod,
pretozZe by to znamenalo z4chranu strany a jej ticasti vo vlade.”

Tato problematika bola dalej rozvinuta aj o vzdjomnt komunikaciu medzi knaz-
mi na politickej scéne. Hlavny a zodpovedny redaktor tyzdennika Republikdn Zupy
Podtatranskej Jan Jancek® rozvrat v Iudovej strane nevnimal ,ako boj politickijch
predstavitelov, ale ako boj kriazov a konStatoval, Ze ,do politiky nepatri ndbozZenstvo,
lebo tyjm nie politika, ale ndboZenstvo trpi”.* Tomuto problému bol venovany Speci-
alny priestor zvlast pred volbami 1929.5° Na zhromazdeniach bola prijimana rezolu-
cia, adresovana biskupskému zboru, aby zakrocil proti vzajomnému ocieriiovaniu
a neddstojnému spdsobu politického boja katolickych kiazov A. Hlinku, F. Jurigu,
F. Tomanka, K. A. Medveckého, P. BriSku a dalsich.>

K podobnym prejavom nespokojnosti, vyplyvajticim skor z nesplnenych osob-
nych ambicii, mbéZeme zaradit tieZ pripad Eduarda Skalského, farara v Brutovciach,
ktory bol od roku 1918 ¢lenom ludovej strany. Neskor, pred volbami do krajinského
zastupitelstva, presttipil do Ceskoslovenskej strany Iudovej, aby sa zase pred par-
lamentnymi volbami v roku 1929 politicky preorientoval a vyvijal silni agita¢nu
¢innost v prospech madarskych krestanskych socialistov. VSetky spominané pre-
suny boli podla spravy Prezidia Krajinského tradu v Bratislave motivované skla-
manim z toho, Ze ani jedna z predchadzajicich stran ho nekandidovala do senatu.
Na zéklade spravy cetnickej stanice v SpiSskom Podhradi v§ak bola pohniitkou pre

Jurigu ,,prijal peniaze pod spésobom cennych papierov od madarskej vlddy, prijal madarské peniaze pod
spésobom pozicky od madarskej kosickej kapituly, zradil a predal slovensky ndrod tym, Ze doveru ludu
predal do riik madarskému velkostatkdrovi, nevyiictoval cestu v Amerike, poskodil Spolok sv. Vojtecha.”
Juriga navrhuje boykot Slovakov a Cechov proti Hlinkovi. In Slovenskij dennik, ro€. 12, 1. 3. 1929,
¢.51,s. 2.

% Ludaci ziadali vylucit Tuku zo strany. In Slovensky dennik, ro€. 12, 2. 3.1929, €. 52, s. 2.

4 O mandatoch dr. Jurigu a Tomanka rozhodne volebny sid. In Slovensky dennik, roc. 12, 8. 3. 1929,
¢.57,s. 1.

4 Hlinkovci-Tukovci pred rozhodnutim - nad svojim osudom... In Slovenskyj dennik, ro€. 12, 17. 2. 1929,
¢.41,s.1.

4 Jan Jancek (1881 - 1933), slovensky politik. Od roku 1919 ¢len a funkcionar agrarnej strany, v rokoch
1918 - 1925 poslanec a v rokoch 1929 - 1933 senator v Narodnom zhromazdeni. PrivrZzenec ¢eskoslo-
venskej narodnej jednoty, ¢echoslovakizmu, centralistickej politiky. Od roku 1927 starosta RuZomber-
ka. Zakladatel, majitel a vydavatel (1913 - 1933) tyZdennika Slovenské hlasy. In Slovensky biograficky
slovnik (od roku 833 do roku 1990) : II. zvdzok E-J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 520.

4 JANCEK, Jan. Politicka situacia. In Republikdn Zupy Podtatranskej, ro€. 11, 13. 4. 1929, €. 15, s. 1.

5 Nedbstojné politizovanie dostojnych panov. In Republikdn zupy Podtatranskej, roc. 11, 24.10.1929, €. 46, s. 3.

5! Katolici na Spisi. In Republikdn Zupy Podtatranskej, roc. 11, 24. 10. 1929, roc. 11, €. 46, s. 5.
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jeho horlenie za madarskych krestanskych socialistov vzdorovitost vo¢i A. Hlin-
kovi a nestihlas s personalnou stranickou politikou, ked vyberom kandidatov zo
svojho okolia Hlinka obchéddzal pre fudovi stranu prospes$nu oblast Spisa. Sprava
vSak spomina aj dalsi dévod, ktorym mala byt Skalského nespokojnost s doterajsim
miestom podsobenia. Preto si chcel vyntitit od biskupa J. Vojtas§dka prelozenie do
inej farnosti.®

Je zname, Ze na zaciatku roku 1928 bola v Slovdkovi publikovana filozoficko-$ta-
topravna tivaha V. Tuku, podla ktorej mal 30. oktébra 1928 vznikniit na Slovensku
vacuum iuris (bezpravny stav). Tuka v nej vychddzal z tajnej klauzuly Martinskej
deklaracie, podla ktorej Slovaci vstiipili do spoloéného statu s Cechmi len na skus-
ku desiatich rokov, po ktorych sa majui opit a natrvalo rozhodnuit, ¢i chcd v tomto
zvizku ostat aj nadalej, ¢i vytvoria samostatny $tat alebo spolo¢ny §tat s inym naro-
dom.*® Tento ¢lanok stoji na zaciatku jednej z najvacsich politickych afér, ktora nie-
len v Iudovej strane spdsobila vaznu krizu. Aj preto jej zvySent pozornost venovala
tla¢ na vSetkych trovniach.

Regiondlny agrarnicky Republikdn Zupy Podtatranskej o tom priniesol spravu 21.
januara 1928. V ¢lanku s nazvom Novorocnyj dar luddkov Slovensku konStatoval, Ze ide
len o aktivitu V. Tuku, ktora nekoreSponduje so zameranim koali¢nej ludovej stra-
ny.>* Z politicky neSkodnej tivahy, ako ju spociatku oznacila Statna cenzura, sa vSak
postupom roku 1928 stala vhodn4a matéria diskreditacie Hlinkovej slovenskej ludovej
strany a jej zasadného programu - autonémie Slovenska podporovanej madarskou
iredentou. Vladne strany preto ziadali od svojho koaliéného partnera oficidlne stano-
visko k afére. To na parlamentnej pdde odznelo z tst jej podpredsedu J. Budaya.®

Dvadsiateho §tvrtého marca vSak tie isté noviny publikovali uznesenie klubu
poslancov a senatorov fudovej strany: ,Kijm o tidajne vlastizradnej cinnosti dr. Tuku
nebudu predloZené klubu, potazne verejnosti dékazy, aby ich klub mohol posiidit, vset-
ky invektivy ndrodu slovenskému nepriatelskou tlacou rozsirované a ¢i uZ slovenskii
Iudovu stranu alebo horeoznaceného poslanca urdzajiice, klub povazuje za piihu pred-
volebnui stranicko-politicku agitdciu a s tymito uitokmi zaoberat sa zovrubnejsie pokla-
dd za bezpredmetné. Interpretovat usilie slovenskej ludovej strany uskutocnit politickii
autonomiu na Slovensku v takom zmysle, ako by ludovd strana pri svojom snaZeni
pouzit cheela nezdkonitijch prostriedkov, je zlomyselné. ‘s

Agrarnici v priebehu roka 1928 uverejiiovali prispevky, v ktorych dokazovali ne-
existenciu tajnej klauzuly Martinskej deklaracie, pricom sa odvolavali aj na zavery
stidneho sporu z roku 1926. Vtedy bratislavsky mestsky stid rozhodoval tlacovy spor
medzi Jurom Kozom Matejovom ako byvalym redaktorom Slovdka a $éfredaktorom
Slovenského dennika Karolom HuSekom v otdzke Martinskej deklaracie. Podstatou

52 Statny archiv v PreSove - Specializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, f. Okresny trad v Levodi,
kart. 18, inv. & 331, & 354/1930. K politickému pdsobeniu E. Skalského pozri napr. MARTAK, Michal.
Vplyv politickych aktivit Eduarda Skalského na Zivot v medzivojnovych Brutovciach. In CHALUPEC-
KY, Ivan (zost.). Z minulosti Spisa : ro¢enka Spisského dejepisného spolku v Levodi : XXI. roénik, 2013.
Levoca : Spissky dejepisny spolok, 2013, s. 181-191.

5%V desiatom roku Martinskej deklaracie. In Slovdk, 1. 1. 1928, roc. 10, €. 1, s. 3-4.

5% Novoro¢ny dar fudakov Slovensku. In Republikdn Zupy Podtatranskej, roc. 10, 21.1.1928, €. 3, s. 1.

5% Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/142schuz/s142002.htm> [ cit. 14. 2. 2009]

5 Ludaci. In Republikdn Zupy Podtatranskej, ro€. 10, 24. 3.1928, ¢.12, s. 1.
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sporu bol otvoreny list A. Hlinku raktskemu kancelarovi Dr. Ramekovi, v ktorom
A. Hlinka vystpil proti skuto¢nosti, Ze v Raktisku piSu slovo Ceskoslovensko bez
spojovnika. V liste okrem iného A. Hlinka tiez tvrdil, Ze Martinska deklardcia obsa-
hovala tajni klauzulu, podla ktorej sa mozu Slovaci po desiatich rokoch s Cechmi
rozist. HuSek poprel existenciu klauzuly a vSetky tvrdenia oznacil za loZ. Po tom,
ako sa za A. Hlinku postavil Jur Koza Matejov, ktory existenciu tajného tistneho
uznesenia potvrdil, a po HuSekovom oznaceni vSetkych za luhdrov, podal Koza
Matejov na HuSeka Zalobu.” HuSeka stid Zaloby zbavil. Agrarnicka tla¢ v hodnoteni
procesu ststredila pozornost na V. Tuku, vyrok sidu oznacila ako ,jeho mravnii po-
pravu”>® V procese, vysledok ktorého agrarnici interpretovali ako porazku ludakov,
V. Tuka priznal spoluti¢ast na koncipovani listu. Odvolaval sa pritom na re¢ F. Ju-
rigu, ktord mal pri prileZitosti oslavy pitdesiatich narodenin, ako i na stikromny
rozhovor Kozu s Medveckym, na zaklade ¢oho Tuka nadobudol presvedcenie, zZe
tajnd klauzula spominanej deklaracie skutocne jestvovala.®® Netspech v dokdzani
existencie tajnej klauzuly, podoprety svedectvom ticastnikov martinského zhromaz-
denia, znamenal podla hlinkovcov pre ludovi stranu skisenost, Ze ona ,je vlastne
Jjedinou reprezentantkou slovenskej ndrodnej myslienky".%°

V lete roku 1929 sa aféra ohladom priebehu procesu proti V. Tukovi stala pred-
metom intenzivnejSich diskusii a na strankach periodik sa jej venovalo ¢oraz viac
pozornosti.® Stidny proces, ktory sa zacal 30. jila, trval az do doby pred parlament-
nymi volbami v oktébri 1929 a skon¢il sa Tukovym odstidenim.®

Hrozby predsednictva HSLS o tom, Ze jej ministri opustia vladu eSte pred vol-
bami, sa naplnili 8. oktébra 1929, ked sa v dvoch vladnych rezortoch uskutoc¢nila
zmena. Obaja zastupcovia ludovej strany, J. Tiso a I.. Labaj, odsttipili a spravou ich
rezortov boli povereni minister socialnej starostlivosti J. Sramek a minister Skolstva
A. Stefanek. Definitivni nastupcovia neboli menovani, pretoZe obaja byvali ministri
odstupili nie z vlastnych osobnych pricin, ale aby vyhoveli uzneseniu svojej strany,
ktora opustila vladu a nasttpila na cestu opozi¢nej politiky. V tejto stivislosti je do-
lezité poznamenat, Ze ludova strana neopustila koaliciu z principidlnych dévodov
svojho programu, pretoze bola v koalicii so siedmimi stranami, kde bol kompromis
viac ako nutny, ale kvéli jednej osobe, V. Tukovi.

I ked islo o politicky proces, ktory sa viedol ti¢elovo a nepochybne mal za ciel
diskreditaciu Iudovej strany a myslienky autonémie Slovenska v spojeni s madar-

5 Spor o tajni klauzulu martinskej deklaracie. In Slovenskyj dennik, roc. 9, 8. 4.1926, ¢. 82a, s. 1-2.

Spor o tajnu klauzulu martinskej deklaracie. In Slovensky dennik, ro€. 9, 10. 4. 1926, €. 84a, s. 3.

Spor o tajnu klauzulu martinskej deklaracie. In Slovensky dennik, ro€. 9, 8. 4. 1926, ¢. 82a, s. 1-2.

My a oni. In Slovdk, ro€. 8, 11. 4.1926, €. 81, s. 1.

Prikladom mozu byt ¢lanky suvisiace s procesom, ktoré uverejnil Republikdn Zupy Podtatranskej: Tuka

a Ludova strana, ro€. 11, 3. 8. 1929, €. 31, s. 1; Tuka, Mach a Sznaczky pred sidom, ro¢€. 11, 3. 8. 1929,

C. 31, s. 2; 28. oktdbra 1928 chcel Tuka vratit Slovensko Madarom, roc. 11, 3. 8. 1929, €. 31, s. 4-5; Tukov

proces, roc€. 11, 10. 8. 1929, €. 32, s. 2; Tuka a Madarsko, ro€. 11, 17. 8. 1929, ¢. 33, s. 1; Tuka pred stidom,

ro€. 11, 17. 8. 1929, ¢. 33, s. 2-3; Ako povstavaju politické legendy, roc. 11, 31. 8. 1929, €. 35, s. 1; Tuka pred

stidom, ro¢. 11, 31. 8.1929, ¢. 35, s. 2; Tajny fond Tukov, roc. 11, 7. 9.1929, €. 36, s. 2; Tuka stidom uznany

za vinného a odsudeny na 15 rokov kaznice, ro€. 11, 5. 10. 1929, ¢. 41, s. 1.

62 Tuka sidom uznany za vinného a odstideny na 15 rokov kaznice. In Republikdn Zupy Podtatranskej,
roC. 11, 5.10. 1929, ¢. 41, s. 1.
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skou iredentou,® nikto nemohol od ludovej strany Ziadat, aby Tuku zatratila eSte
predtym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost. Dovtedy mohli Iudaci pochy-
bovat o jeho vine. AvSak demonstrovanie proti rozsudku postavenim kandidattry
muza odstideného pre velezradu a pripravu tikladov proti republike - stranou, kto-
ra sa hlasila k $tatu, i ked si vyhradzovala uplatiiovanie svojho autonomistického
programu, bolo podstatnou chybou. Koali¢né strany preto mohli od Iudovej strany
vyzadovat, aby Tukovu kandidattru odvolala. HSLS sa v§ak nechala uniest svojim
temperamentom a svoju Statotvornost, alebo ako tomu hovorili ludéci, svoju vlado-
tvornost, podriadila V. Tukovi.

Po prehibeni vladnej krizy v stivislosti s menovanim K. Viskovského za ministra
obrany a naslednych nezhodach s ostatnymi ¢lenmi vlady - predovSetkym po ne-
gativistickom postoji Ceskoslovenskej strany lidovej na Cele s J. Sramkom, k ¢omu
prispela aj aféra s V. Tukom - boli na 27. oktébra 1929 vypisané predcasné parla-
mentné volby.%

Tomu zodpovedala aj skratena predvolebna kampan. Pocas nej bola Hlinkova
slovenska Iudova strana agrarnou tlacou predstavovana volicom ako ,neslovenskd,
cudzia, ktorej ani zdaleka nie je cielom upevnit a zachovat to, o ndm vytvorila revo-
liicia. Naopak, strana Iudovd hned po prevrate stala sa utulriou vseliakijch nespolah-
livijch Iudi, ba zriadila si velkovyrobu na prerdbanie madaronov, ... z tijchto odvekijch
odporcov vsetkého slovenského ,zdstupcov a zdstancov slovenského ndroda“ poslancov
ndrodného shromazdenia. Ludovd strana tiplne zkynoZila nasu slovenski ndrodnii
myslienku medzi ludom... Heslom ,Za Boha a za ndrod“ zavddzali Iud, ktory zostrase-
ny peklom slepo im veril, Ze len ten clovek bude spaseny, ktory je clenom ludovej stra-
ny... Vodca a zakladatel strany zaslepeny tiihou za sldvou a mamonom nezbadal do
dnes, aké rozoratné Zivly vychovdva jeho strana... Spiritus rektor ludovej strany, mozog
a hybnd sila strany, ten ,hiboko ndbozZensky zaloZeny, aZ do prachu zeme pobozny, naj-
v prospech Madarov.”® Po Tukovom znevazZeni stavila agrarna strana v boji o hlas
slovenského volica predovSetkym na kritiku protislovenského charakteru ludovej
strany, ktord ,sa zastdvala a zastdva cloveka, ktoryj urobil najvdcsi zlocin na nasom
ndrode”, pricom volby predstavovala ako ,viac ndrodné ako politické*® a vSetkych
ludakov pausilne bilagovala za tych, ktori podporuji ,politiku iredenty, spionstva,
zrady a madarsko-dZentrickej reakcie”.¥ Kampani zo strany agrarnikov nechybalo
ani obligidtne odsudzovanie angazovanosti katolickych kfiazov v predvolebnom bo-

8 LETZ, Rébert. Hlinkova Slovenska ludova strana (Pokus o synteticky pohlad). In LETZ, Rébert, MU-
LIK, Peter, BARTLOVA, Alena (zost.). Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 - 1945. Martin : Matica
slovenska, 2006, s. 48.

8 Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desitileti (1928-1938). Praha : Pfedsednictvo
poslanecké snémovny a pfedsednictvo senatu, 1938, s. 829.

% Povedomy Slovak nema miesta v fudovej strane. In Republikdn Zupy Podtatranskej, ro€. 11, 9. 10. 1929,
€. 42,s.3.

% Ohlas k rolnikom a rolnickam reviickej doliny. In Republikdn Zupy Podtatranskej, ro€. 11, 12. 10. 1929,
¢.43,s.1.

& ,Menej politiky - viac chleba!” In Republikdn Zupy Podtatranskej, roc. 11, 19. 10. 1929, €. 45, s. 1.
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ji,%¢ informovanie o praktikach a klamstvach fudakov,® o krvavych predvolebnych
zhromazdeniach sposobenych ludakmi.”

Ludova strana v predvolebnej kampani ststredila pozornost na rezort Skolstva,
spravovany agrarnikmi. Zdoéraznovala jeho protikatolicky a protindboZensky cha-
rakter, o argumentovala snahou o postatnenie katolickych §kél, ako aj nedostatoc-
nym vyrieSenim pomeru so Svitou stolicou.” V spojitosti s aférou okolo bratislavské-
ho pozemkového tiverného tstavu a jeho predsedu P. Maceka” a v stivise s tiplnym
odstipenim jedného z poprednych clenov agrarnej strany - starostu Bratislavy
L. Okénika z politiky, necelé dva tyZdne pred volbami - bola agrarna strana vnima-
na ako korupcnicka. Rovnako ako niektoré socialistické noviny, aj Slovdk uverejnil
Okanikov list,”® v ktorom charakterizoval atmosféru v agrarnej strane na Slovensku
od roku 1921, ked prevzal vedenie politickej moci na Slovensku M. HodzZa. Podla
neho ,tento systém na Slovensku nebol nicim ingjm, ako dihyjm radom korupcnijch
afér a celd pozemkovd reforma, lesné hospoddrstvo a predaje, nacionalizdcia periaz-
nijch tstavov a podnikov diala sa len v prospech neprajnijch nepriatelskijch cudzincov
a nie v prospech slovenského ndroda“.™ Obsah tohto listu predsednictvo strany nijako
nevyvratilo. Podla luddkov I.. Okénik len potvrdil ludakmi dlhsi ¢as dokazovanu
skutocnost o zneuzivani pozemkovej reformy politickou skupinou ,zbytkosov, ko-
rupcnikov a zavddzacov ludu”“, ako oznacil agrarnikov, na tikor prostych Iudi, a to
zvlast po tom, ako sa slovenské kridlo agrarnej strany dostalo pod vplyv a vede-
nie M. Hodzu.”® Tieto tvrdenia vSak vyvratilo ¢eské agrarnické periodikum Ven-
kov, ktoré odchod I.. Okanika oznacilo za klasicku predvolebnu senzaciu s usilim
vyvolat zméatok v jednotnej republikanskej strane. Napriek tymto snaham v strane
nedochédzalo k Ziadnemu rozkolu a naopak, strana, ktora ako jedina na Slovensku
robila velku pracu pre §tat, na Slovensku vedend M. HodZom rastla a ziskavala
byvalych ludakov a komunistov.”s

Volbam bola pripisovand zvlastna dolezitost aj zo zahrani¢nopolitického zretela,
pretozZe len niekolko dni pred nimi bol poslanec Iudovej strany V. Tuka odstideny
na 15 rokov vézenia. Nasledkom toho podali slovenski ministri demisiu, ¢o nevnies-
lo pokoj ani do narodnostnych pomerov v CSR. Odstideny V. Tuka bol totiZ v zahra-
nici vnimany ako ten, ktory chce oslobodit utlac¢anych Slovakov, ¢im bolo vysvet-
lované aj obranujtice postavenie samotnej ludovej strany. Aj z tohto hladiska mali

@
&

Slovensky lud proti podkopavaniu viery katolickymi kilazmi. In Slovensky dennik, ro€. 12, 13. 10. 1929,
¢.236,s. 3.

Zilina nechce ludakov. In Slovenskyj dennik, ro€. 12, 22.10. 1929, €. 243, s. 5.

Hlinka recnil - tiekla krv. In Slovensky dennik, ro€. 12, 23.10. 1929, €. 244, s. 4.

Katolik nemoze hlasovat na agrarnu stranu. In Slovdk, ro€. 11, 9. 10. 1929, €. 229, s. 3.

72 Agrarnici sa topia v bahne. In Slovdk, roc. 11, 13. 10. 1929, ¢. 233, s. 3.

7 Tu chceme upozornit na niekolko stvislosti. Nacasovanie listu dva tyzdne pred volbami posobi doj-
mom prvoplanovitosti a moéze byt umocnené sklamanim vyplyvajticim z Okanikovho obidenia a ne-
kandidovania. NavySe v tomto obdobi vrcholil dlhoro¢ny spor medzi hlavnymi stranickymi rivalmi
HodZom a Srobarom, na zéklade éoho mézeme predpokladat, Ze vniitrostranicke napadnutie, spo-
chybriovanie HodZovho vedenia strany a stiCasne obhajoba ,velkého diela Masaryka na Slovensku”
sti prejavom uréitého priklonu Okdanika k skupine kritikov na &ele so Srobarom.

Dr. Ludevit Okanik vystupil z republikdnskej strany. In Slovdk, ro¢€. 11, 15. 10. 1929, ¢. 234, s. 1.

Chceli rolnicky Iud najprv ozobracit, aby ho mohli zotro€it. In Slovdk, ro€. 11, 17. 10. 1929, €. 236, s. 1.
N Zédny rozvrat v republikanské strané na Slovensku. In Venkoo, ro€. 24, 16. 10. 1929, €. 242, s. 1.
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volby ukézat silu Slovakov, ktora mala byt demonstrovanim proti nespravodlivému
odsudeniu Tuku. Posilnenie pozicii ludovej strany by v takom pripade mohlo byt
podnetom k novému nepokoju v strednej Eurépe a k poziadavke Madarov o reviziu
Trianonskej zmluvy.

Je zname, Ze vSetko vSak dopadlo inak. Volby jasne ukdazali, o naznacovali par-
lamentné volby v roku 1925 a krajinské volby z decembra roku 1928. Aj napriek
strate priblizne 83 tisic hlasov”” dostala HSLS takmer polovicu vSetkych sloven-
skych hlasov. Obstala teda vitazne, porazku utrpela len v KoSickej Zupe, kde V. Tuka
pre opatovné zvolenie nedostal potrebny pocet hlasov. Rozhodujticu prehru utrpeli
komunisti a naopak, z volieb vzi§li posilneni ¢eskoslovenski socidlni demokrati,
narodni socialisti. Poziciu najsilnejSej strany v republike si upevnila agrarna strana,
jej slovenské kridlo v§ak ani zdaleka nezaznamenalo taky velky vzrast, na aky si
trifali jeho vodcovia M. HodZa a V. Srobar, ktori by radi stali aj na cele Slovenska.

Staronové opozicné postavenie bolo pre - Tukovym procesom zdiskreditova-
nu - ludovi stranu podla M. Sahul¢ika ,prirodzenej$im chlebom” a prostriedkom
pre mohutnenie strany, autonomistického tdbora a pre dosiahnutie konecného cie-
la. Nim bola zmena tstavy zakomponovanim Pittsburskej dohody do jej obsahu,
k ¢omu ,prazské vladdrenie nepoméze”. V1adnu spolupracu s agrarnikmi oznacil za
umeld, nasilni a za ,rafinovane zakryty titok na ludovi stranu“, o com svedcil ich
pristup k pripadu V. Tuku a vo volebnej kampani. Preto najvacSou satisfakciou pre
ludovi stranu bol ,Hodzov pad“.”®

Ludova strana sa po Tukovom odstidenti, netispeSnych volbach a hlavne po od-
mietavom stanovisku ¢eskoslovenskych stran v otazke vstupu ludakov do vlady
ocitla v tazkom polozZeni, prezivala ideov, organizacénu aj finanénu krizu. Osobné
zmeny v roku 1929 sa dotkli viac ako $tvrtiny poslancov ludovej strany. Ziadnu int
politick stranu nie¢o podobné nepostihlo. V. Tuka bol vo vizeni, M. Gazik bol nu-
teny vzdat sa ministerského kresla, poslanec P. Machacek funkcie hlavného tajom-
nika. Pre protitukovsku ¢innost ¢i zmyslanie F. Juriga a F. Tomének stranu opustili.
O tomto vniitrostranickom procese ludovej strany sa hovorilo ako o ociste.” J. Sivak
sa stal Séfredaktorom Slovdka, redaktormi mladi slovenski absolventi. Zmena sa
udiala taktieZ na poste generalneho tajomnika strany, ktorym sa stal M. Sokol. Jeho
dielom bol novy organiza¢ny poriadok, prijaty na ruzomberskom zjazde ludovej
strany 28. janudra 1930.8°

77 Ludova strana pripisovala straty voli¢skych hlasov trojrocnej ,vladotvornosti“ a perzektcidm voci
strane a jej vedicim predstavitelom. Mozno hovorit o porazke Tukovej? In Slovdk, ro¢. 11, 3. 11. 1929,
€. 249,s.1

78 'V novej pozicii. In Slovdk, roc¢. 11,12.12. 1929, ¢. 282, s. 1.

7 Podla spravy Kancelarie prezidenta republiky sa to prejavilo predovsetkym v zmenach okolo tlaco-

vého organu strany, teda v odstraneni jeho administratora J. Farka$a, v dosadeni K. Mederlyho ako

dozorného organu do redakcie a pocitalo sa i so skorym odchodom J. Sivdka do ustrania. AKPR,

f. KPR, kart. 96, T 576/22.

Podla neho sa najvy$Sou institticiou strany stal zjazd strany. Zrusil sa $ir§i a uzs§i vykonny vybor

a ustanovil sa vykonny vybor, pozostavajtici zo 60 volenych ¢lenov, dalej z ¢lenov prazského Narod-

ného zhromazdenia a bratislavského krajinského zastupitelstva. Okrem toho sa zriadilo 12-lenné

predsednictvo, ktoré pozostavalo z poslancov, sendtorov a ¢lenov vykonného vyboru. Sjazd Hlinkovej

slovenskej Iudovej strany v Ruzomberku. In Slovdk, ro€. 12, 29. 1. 1930, €. 23, s. 1.
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Zda sa, Ze prave osobné ambicie stranickych lidrov, ich povahy a zésluhy, ktoré
si pripisovali, boli problémom a zlozitou prekazkou v moznej kooperacii, ktoré sa
v konecnom dosledku ukazali ako nepreklenutelné. Preto aj kratke spolupdsobenie
vo vladnej koalicii mozno charakterizovat ako pragmaticki dohodu o momentalnej
vzajomnej podpore pri presadeni vlastnych zaujmov, ale stiCasne bez poskytnutia
vaznejSieho a dlhodobejSieho vplyvu na urcujtice oblasti spolocenského diania. Pre-
javilo sa to aj v ludakom pontknutych ministerskych miestach bez rozhodujticej-
Sieho vplyvu. Vzhladom na silné postavenie a politicky vplyv luddkov na Slovensku
o ne agrarnici nechceli prist aspon v Prahe, kde to napokon pre stranicku, ale hlav-
ne osobnu vaznost, az na dosledky udalosti jesene 1938, bolo klticové.

SUMMARY

Unusual Coalition “Cooperation”; On Contemporary Articles Concerning
the Ludaks and the Slovak Agrarians in 1927 - 1929

The personal ambitions of party leaders, their characters and the merits they took
credit for proved to be a problem and a serious obstacle to possible cooperation,
which ultimately turned out to be unsurpassable. Thus, even a brief collaboration
in the governing coalition may be characterized as a pragmatic agreement to tem-
porary mutual support while promoting self-interests, without creating a more seri-
ous, longer-term impact on seminal areas of social life. Such a state of affairs was
manifested, for example, in ministerial positions offered to the Ludaks which were
in fact devoid of any decisive influence. The Ludaks had undeniable political influ-
ence in Slovakia, and the Agrarians did not want to lose this influence in Prague.
This was ultimately crucial in maintaining both the party and personal standing,
even with the consequences of the events of autumn 1938.
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