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Ke kofentim moderni ruské narodni a kulturni
identity
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Towards the Roots of a Modern Russian National and Cultural Identity

ABSTRACT: The aim of this paper is to discuss the impact of political events in the first
decades of the 19* century on the formation of a modern Russian national and cultural
identity. It is about a broader context towards cultural history, especially about showing
the role of the Russian state and the Russian Orthodox Church. The work is of an ana-
lytical nature with the features of a case study. It focuses on the first decade of the 19%
century, in particular the so-called, Patriotic War, usually referred to in general history
as Napoleon's eastern campaign, but also shows some other key identifying features in
the historical retrospective, as well as perspective. In doing so, it puts an emphasis on
finding out the roots and effects of the so-called official nationality.
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Cilem pfedlozené studie je pojednat o vlivu politickych udalosti v Rusku a ruského
politického mysleni prvnich desitileti 19. stoleti na formovani moderni ruské narodni
a kulturni identity. Soustfedi se na tu jeji Cast, kterd se v ruském prostedi oznacuje
jako ideologie oficialni narodnosti. Jde ovSem o definovani §irSich souvislosti smérem
ke kulturnim dé&jinam, pfedevsim o ukdzani role ruské pravoslavné viry a ruské
pravoslavné cirkve. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni je sledovano v obecnéjsi
roving historickych realii formovani ruské moderni narodni identity, kdeZto ve druhé
Casti je poloZen duraz na odraz konkrétnich politickych udalosti, zejména téch, které
souvisely s tzv. Vlasteneckou valkou, na procesu formovani moderni identity. Stat je
analytického charakteru se znaky pfipadové studie. S ohledem na tuto skute¢nost se
neomezuje jen na prvni desetileti 19. stoleti, ale ukazuje i dalsi identifikacni znaky
moderni ruské narodni a kulturni identity v historické retrospektivé i perspektive.
Duraz klade na uréeni kofenti moderni identity a na postupné formovani vizi oficidlni
narodnosti.

Paradigma ndrodni identity

Narodni a kulturni identita modernich narodi se definuje pfedevsim jako védomi
jazykové, kulturné historické, nabozenské a politické jednoty a svébytnosti spole-

mi, které obyv4, konkrétni historické vazby, kulturni tradice i duchovni pouta.!

! HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a pfedpoklady utvdteni modernich evropskijch
ndrodu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 30-40.
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Formovani moderni narodni a kulturni identity je procesem, b€hem néhoz se vy-
tvari jednoznacné kolektivni védomi identity tak, jak byla vySe definovdna. Prede-
v§im jde o uvédomeni si jazykové, kulturné historické, nabozenské a politické od-
liSnosti urcitého spolecenstvi od jinych (ostatnich) narodnich komunit, a o védomé
prosazovani téchto zvlastnosti.

Proces formovani narodni a kulturni identity modernich narodd se nejéastéji
odehraval ve druhé polovin€ 18. stoleti a v 19. stoleti. Jeho kofeny byly spojeny s vy-
znamnymi evropskymi myslenkovymi a politickymi sméry 18. a 19. stoleti, pfede-
v§im s osvicenstvim a romantismem. Neznamen4d to vSak, Ze by vSechny kofeny
procesu formovani narodni identity modernich narodua tkvély az v tomto obdobi.
Neékteré faktory moderni narodni a kulturni identity narodti maji vyrazné hlubsi
minulost; jejich profilovani do podoby opory moderni narodni a kulturni identity
bylo zalezitosti pfedchozich staleti. Jiz tehdy se utvarely a upeviiovaly jako dlouho-
dobd, ovSem historicky proménliva, politickymi, hospodafskymi a §ifeji kulturnimi
okolnostmi determinovanid zélezitost. Zjednodusene€ je lze zahrnout pod archetyp
kulturnich ¢i kulturné civiliza¢nich tradic, které v sobé zahrnuji nejen kulturni zna-
ky v uz8im slova smyslu, ale i dal$i, dokonce i takové, které prekracuji do politické
a hospodafské roviny (napf. u narodu, které ziji ve vlastnim statnim celku praveé
jeho formovani a upeviiovani).

V odkazu na tuto skute¢nost mizZeme proces formovani narodni a kulturni iden-
tity modernich nérodti pojmout jako kauzalni zalezitost propojeni znaku typickych
pouze pro druhou polovinu 18. stoleti a pro 19. stoleti, se znaky star§imi vymezi-
telnymi jako starsi historicko-kulturni tradice. Starsi a nov¢jsi se pfitom vzajemné
ovliviiyji, v lecCems i prolinaji, ackoli pusobi i nezavisle na sobé. Tim se vytvari
determinanta dlouhodobého procesu formovani moderni narodni identity, kterou
muzeme definovat paradigmatem duse naroda. Formovani moderni narodni iden-
tity je ovSem ,jen” jeji soucasti, jednim z jevi velkého mySslenkové hodnotového
narodniho celku.?

Jiz v 18. stoleti bylo prokazano, Ze proces formovani moderni narodni a kulturni
identity neni procesem ,an sich“, ale dénim fiir sich“. Nedéje se tedy automaticky,
ale pouze a vyhradné na zakladé impulzii. Témi nejvyznamnéj§imi jsou politické
okolnosti a jimi umoznéné ptsobeni konkrétnich impulzii. Na formovani moderni
narodni a kulturni identity méli vSude rozhodujici vliv nositelé téchto podnétt -
konkrétni osobnosti. Obvyklé bylo pfedevsim ptisobeni intelektudli, ktefi védomeé
i podvédomé jiz existujici znaky nérodni a kulturni identity (tradice) zfetelné zfor-
mulovali do identifika¢niho celku, doplnili dal§imi doposud absentujicimi znaky
a jasné je vyjadfili. Cesky historik Dusan Tfestik (1933 - 2007) tento proces vystiZné
oznacil jako ,vymysleti narod“. Jiny €esky historik Miroslav Hroch (*1932) prokazal
odli$nosti, kterymi prochazel proces formovani moderni narodni a kulturni identi-
ty t€ch narodu, které se nachézely v samostatném stat€, od t€ch narodi, které Zily
v multinacionalnim souboru fizeném jinonarodnim elementem.* V prvnim piipa-

2 GELLNER, Arnost. Ndrody a nacionalismus. Praha : Hfibal, 1993, s. 16-18.

3 TRESTIK, Dusan. Zdpisnik a jiné texty k déjindm. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 140-
156; TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha; Litomys] : Paseka, 1999, s. 121-135.

* HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a pfedpoklady utvdieni modernich evropskych
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d€, ktery se tyka také Ruska, se na tomto procesu vyrazné podileli intelektualové
obhajujici existujici statné politicky model a usilujici o kodifikaci takového pojeti
narodni a kulturni identity, které by bylo shodné se statu prospé€Snou (a potfebnou)
ideologii. V ruském prostfedi 1ze tento proces definovat jako zaleZitost formovani
ideologie oficidlni narodnosti. Jejim vyvrcholenim se v roce 1833 stala tridda, kterou
do Sirsich historickych i aktudln€ politickych souvislosti zasadil ministr osvéty Ser-
gej Semjonovic¢ Uvarov (1786 - 1855).

Formovani narodni a kulturni identity moderniho ruského naroda se paradig-
maticky ani obecné definovanymi znaky neliSilo od vySe uvedeného obecného
vymezeni. Stejn€ jako kdekoli jinde bylo dlouhodobou zéleZitosti spojujici jak his-
torické tradice formovani narodni identity, tak moderni pfedstavy o jednot€ a své-
bytnosti narodniho spolecenstvi. Pfesto je tento proces v ruském prostfedi kom-
plikovanéjsi. Jde o to, Ze ,Rusko” nelze jednoduse etnicky a dokonce ani kulturné
civilizaéné jednoznaéné definovat. Stfetdva se v ném formovani narodni identity
jednotlivych konkrétnich etnickych komunit s formovanim ,nérodni“ identity ve
smyslu nadndrodni ¢i supranarodni podfizené stéZejni determinanté fungujiciho
statu. Tento ne zcela ojedinély problém je v ruském prostfedi podtrzen paradig-
matickou jednotou, ktera termin rusky vztahuje jak k nejvétsi etnické komunité

neruskych komunit Zijicich ve statnim celku Ruska. Ceské a slovenské paradigma
Jrusky” nevymezuje tedy pouze etnickou (narodni) komunitu, ale i dal$i komunity,
které se nachézeji v soustati, jemuz je pfipsan termin ,rusky”. Ruské d€jepisectvi je
na tom ponékud lépe, vyuziva odliSné pojmy rusky a rossijskij. Jenomze i v tomto
pfipadé je termin ,rusky” €asto pfipisovan multinacionalnimu celku, pfedevsim ve
starSich ,ruskych” d€jinach a tedy v definovani tradic narodni identity, a narodni
identitu mu ¢asto podfizuje.

Objasneéni celé této slozitosti vyZaduje fadu zevrubnych analyz. PfedloZeny pfi-
spévek je jejich prvni ¢asti. Jeho cilem neni vymezovat ani definovat specifika na-
rodni identity etnickych Rusti €i t€ch komunit, které se naopak k Rustim nehlasily,
ale analyzovat kofeny ,narodni” identity ve smyslu védomého poznévani potieby
¢i nutnosti spolupatfi¢nosti k §ir§i komunité (komunitdm) Zijici v ruském statu,
v modernim paradigmatu vymezeném ruskym terminem ,Rossija“. Jde o to pfispét
tak k poznani toho, co rusky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (1874 - 1948)
oznacil jako ,ruskou dusi“.? Ponechme proto vySe zminény problém ruské etnicity
jako vyznamné determinanty moderniho narodniho a kulturniho védomi ponékud
stranou a soustfedme se na formovani moderni narodni identity pojimané v celku
Jruské” komunity vymezitelné jako spoleCenstvi, které Zilo po staleti (a postupné se
rozrustalo) ve statnim celku Rusko - Rossija. U¢ifime tak i proto, Ze nami vytéenym
tkolem je upozornit na zvlastnosti Ruska a jeho komunity prostfednictvim procesu
formovani moderni narodni identity, zejména pak na skutecnosti determinujicich

ndrodu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 123-130.

5 PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha : VySehrad, 2015, s. 18-19.

6 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrevi¢. Ruskd idea. Zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a 20. stoleti. Praha :
Oikoymenbh, 2003, s. 7-9.

KULTURNE DEJINY 2016 Suppl |65]



Studie, ¢lanky|

zasaht statu do ,narodnich” ideji. Jde o to vysvétlit ruskou zvlastnost spocivajici
v podilu staitem urcované ideologie na formovani moderni ,narodni“ a kulturni
identity.

Moderni ruskd ndrodni identita

Moderni ruska narodni a kulturni identita tedy vychazela ze starSich kofent. Jejich
podstatnou ¢asti byl lokalni patriotismus determinujici podmnoziny historickych,
véroucnych, etnologickych i folklornich tradic. V ruském prostfedi oviem jiZ tehdy
vice nez kde jinde tyto faktory dopliiovala, ¢i pfesnéji vyjadieno, jim dominovala,
védoma spolupatficnost k velkému statnimu celku pfesahujicimu etnické hranice.
Slo o pfislusnost ke statu schopnému zajistit jim obranu pfed vnéjsim nepfitelem.
Tuto obranu zajistoval pfedevS§im panovnik, kniZe, velkokniZe, samodérzavny car,
pozdéji car imperator, jenz byl véroucné v pozitivnim smyslu determinovan pravo-
slavnou virou pojimanou jako jedinou spravnou virou na celém svété.”

Formovani moderni ruské narodni a kulturni identity se odehravalo tak jako
i jinde predevsim v 19. stoleti. Nekteré jeho atributy tedy mély hlubsi kofeny, jiné se
utvarely aZ na pocétku 19. stoleti. Jejich svornikem a soucasné i nejvyznamneéj$im
hybatelem se staly udélosti, které pfimo nebo alespon zprostfedkované souvisely
s Napoleonskymi valkami. Rusko v jejich pribéhu proslo pfedevsim tim, co jeho
historiografie oznacila jako Vlasteneckou valku. Jinde ve svété se obvykle uzival
termin Napoleonovo vychodni tazeni. Rozdilnost paradigmatického vyjadfeni neni
natolik podstatnd, jako skutecnost, Ze v t€chto udalostech vyvrcholila ideova vize
nutné semknutosti ruské spolecnosti kolem statnich a cirkevnich instituci. Jeji orga-
nickou a zakladné stavebni jednotkou bylo tvrzeni, Ze rusky pravoslavny nérod je je-
dinou spasou svébytného a svérazného ruského impéria (¢i dokonce celého svéta).®

Pfedni ¢initelé ruského statu ve snaze zachranit existenci ruského statu ohroze-
ného Napoleonovymi vojsky po kontroverznim zvazovani jak dal, rozhodli o vytvo-
feni domobraneckych jednotek. Nebylo pro né€ dostatek kvalitnich zbrani, jednotné
oSaceni ani kvalitni vedeni. Jejich st€Zejni zbrani proto méla byt samotnd vira ve
spasu Ruské fiSe, v zdchranu smrtelné ohrozeného, jediného skute¢ného pravo-
slavného statu vedeného dobrotivym a vzdy spravedlivym carem - batuskou. Od
jednotlivych ideji nemeélo byt daleko ke zformulovani ideologii manipulujici masy
k vlasteneckému proimperialnimu mysleni.

Na druhé stran€ ovSem pravé valecné utrapy a Vlastenecka valka jako celek pfi-
m¢la §irsi vrstvy k tomu, aby pochopily sviij vyznam a aby zacaly v nasledujicich
letech prosazovat pozadavky, které se od ného odvijely. Dé€kabristické povstani
v poloviné tfetiho desetileti 19. stoleti bylo sice ,pouze” vystoupenim elity ruského
naroda, ale takovym, které reprezentovalo nazory $§irSich vrstev. Nevyhodou (a jak
se nakonec ukdzalo i osudovou) byla jeho ndzorova i organizaéni riiznorodost,
nejednotné fizeni a v zavérecné fazi i strach jeho spolecensky vySe postavenych
ucastniki z nevyzpytatelnosti krokd §irSich vrstev, nicméné pfednosti se stalo to, Ze

7 NYKL, Hanus$. NdboZenstvi v ruské kultufe. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 10-14.
8 REYOVA, Marie-Pierre. Tragické tazeni 1812. Napoleontiv vpdd do Ruska v novém svétle. Praha : Nakla-
datelstvi Dobrovsky, 2013, s. 7-14.
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poprvé v ruskych dé€jinach se objevily konkrétni §ifeji prezentované vize o zméné
samodérzavi v jinou formu vlady a o zahajeni jistych krokti demokratizaéniho po-
litického i §ifeji kulturné civilizaéniho procesu.’

Myslenky a vize dékabristu se staly vyznamnou soucasti formovani moderni
narodni identity ruské spolecnosti. Neslo pfi tom pouze o §irsi vrstvy, které si jak
jimi, tak nasledné s nimi spojenymi kroky intelektudlti, uvédomovaly svoje posta-
veni, ale i o reakci oficidlni politiky na né. Oboji pfitom spojovala stéZejni determi-
nanta tradice formovani moderni narodni a kulturni identity. Tim byly po staleti
v ruském prostiedi zakofenéné obavy z toho, Ze si tuto Rusko podmani né€jaky
soupef, tedy mocny a schopnéjsi nepfitel. Mocny, co do velikosti jim ovladaného
statu, a schopny, pokud jde o jeho fizeni a organizaci. Pfedstavitelé ruského statu
se snazili z téchto ohrozeni poucit, a to pfedevsim tim, Ze napodobovali to, co €inili
jejich konkurenti. Tedy snahou ¢elit jim ve své ,narodni” identit€ odkazy na vlastni,
v n€kterych dé€jinnych fazich pouze vysnény mocny a silny rusky stat.’°

Rusové se museli po staleti vyrovnavat s nebezpecim v podobé Pecenéht, Polovct,
Mongolt, Poldka a dalSich komunit. Jejich nebezpedi se jim jevilo tak casté, Ze si
z né&j vytvotili vizi permanentniho ohroZeni. Ta na jedné stran€ znejiStovala osud
a nalezitost obyvatel ruského impéria k jedné velké (narodni) komunit€, na druhé
stran€ vSak akcentem faktoru strachu a obav ji homogenizovala a pfibliZovala k ni
dalsi, méné¢ pocetné a identifikacn€ slabsi komunity. V€domi spolecného nepfitele,
Casto i jen potencidlniho, tim spojovalo ruskou spolecnost na stitnim zdkladu.
Soucasné vyvolavalo a podnécovalo etnicky sice nesourodou, védomé vsak blizkou
Jruskou” komunitu k vymezeni zvlastnosti a vyjimecnosti, kterymi se méla (nebo
alespori mohla) od nepfitele (i jen potencidlniho) ¢i konkurenta odliSovat. Slo tedy
o védomy, statem fizeni identifikac¢ni proces."

Takto pragmaticky zdivodnéna a ¢elnymi osobnostmi ruského statu permanentné
podnécovand politicka dimenze determinovala cely nasledny proces formovani
moderni nérodni a kulturni identity. Tim bychom se mohli vratit k tomu, co jsme jiz
zminili, Ze neslo pfitom jen o ruskou (velkoruskou) komunitu, ale i o identitu s ni do
jednoho statu spojenych dalSich neruskych (ne velkoruskych) komunit. Nasledkem
toho se pak vytvafel, oviem do zna¢né miry uméle ptisobenim védomého natlaku
politickych C¢initeli ruského statu, vyuzivajicich k tomu i dalSich, pro spolecnost
pfijatelnéjich intelektudlnich vizi, zvlastni identifikacn€é na statu (impériu)
jednoznacn€ zavisly super nacionalni celek. Tedy to, na¢ jsme jiz vySe upozoriiovali,
ale se zdliraznénim, Ze vytvofeni tohoto celku bylo pouze ideologickou, nikoli
skute¢né vSemi identifikacnimi znaky definovanou zalezitosti. Zjednodusené se tento
oznacoval jako rusky, byt i se skutecnou dimenzi ,rusky” mél spoleCnou pouze statni
identitu chapanou jako nutnou mocenskou obranu (a ttok). Kulturni a duchovni
vymezeni v ném bylo zatlateno do podruzného postaveni. Aniz bychom aktualizovali

® TRIGOS, Ludmila A. The Decembrist myth in Russian culture. New York : Palgrave Macmillan, 2009,
s. 9-17; SEDIVY, Jaroslav. Dékabristé. Anatomie nezdaieného pokusu. Praha : Volvox Globator, 2000,
s. 45-86.
10 ZAJACZKOWSKI, Wojciech. Rusko a ndrody. Osmy kontinent. Ndcrt déjin Eurasie. Praha : Misgurnus
a.s., s. 8-26.
' ROJEK, Pavel. Rusko: prokleti impéria. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 17-22.
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vytvofeny zavér, domnivame se, Ze je to podstatny diivod, pro¢ v konkrétnich
historickych podminkach konce 20. stoleti muselo dojit k rozpadu sovétského
soustati a proc jeho stavajici rusky celek musi byt i nadale drZzen pohromade¢ jinymi
nez vyhradné demokratickymi postupy.?

Rusky stat, at jiz se jednalo ve stfedovéku o moskevsky ¢i v novovéku o petro-
hradsky celek, byl po staleti fizen centralnim modelem stavénym na pyramidalni
konstrukei. Jejim vrcholem byl samodérzavny car, jehoZz neomezend a svétskou
¢innosti nekontrolovatelna moc byla podpofena autoritou ruské pravoslavné cirkve.
Car sice vyuzival tradi¢ni oddanosti mas odvijejici se od lidového monarchismu,
tradi¢né vyuzival vize ptlisobeni jako ikony spojujici a zachranujici statni celek, svoji
moc vSak udrzoval pfedevsim silou. Za tim tcelem vydrZoval nejen vojsko majici
branit jeho (statni) postaveni pfed vnitfnim i vné&jSim nepfitelem, ale i nejriiznéjsi
statni instituce, z nichZ ¢ast mu slouzila k napliiovani jeho mocenskych a vladnich
tikolti. Pouze domné¢la autorita moci vedla k nutnosti obklopovat se v téchto pozicich
loajalnimi a velmi peclivé lustrovanymi osobnostmi ochotnymi napliiovat carovy
vize. Spole¢nost vii¢i tomuto postupu nenamitala, jednim z podstatnych tradi¢nich
znakd jeji identity totiZ byla tcta k osobnostem. Pyramidalni model fizeni ruského
statu totiZ umoznoval, aby na regionalni drovni vystupoval kazdy spravce, pfipadné
i konkrétni §lechtic, jako maly car. Tedy nezpochybnitelnd, jediné viidcovstvi schopna
(ale i ochotnd) osobnost.”®

Identita spolecnosti, kterd se vztahovala k osobnosti panovnika (¢asto ale i niZe
postavenym ,vadcim®), byla v ruském prostfedi bezprostiedné spojena s charis-
matem, jemuz byla tato osoba v ruském prostfedi tradicn€ vystavovana. Stejné€ tak
ovSem byla spojovana s virou, Ze rusky panovnik je excelentni pravé proto, Ze je
vyjimecné i celé Rusko a spolecnost, ktera v ném Zije. Aby si spolecnost udrzela
své zvlastni postaveni, nestaci véfit v mimoradné schopnosti vidce, ale je i nutné
jej vzdy a za vSech okolnosti podporovat, hajit a pomdhat mu. Takto se v ruské
identité profilovala vize mimofadného postaveni a soucasné zvlastni tlohy ruské
spolecnosti (a jeji ¢asti) ve vztahu ke svému vuadci.

Osobnost panovnika - v ddvné ruské minulosti kniZete a velkokniZete, pozd€ji
cara a v moderni dob€ cara imperatora - se tim stala st€Zejnim znakem identity spo-
le¢nosti ve smyslu identity vztazeni k ,ruskému” statu. Jako druhy podstatny znak,
bezprostfedné s prvnim souvisejici, vzajemné se s nim prolinajici a ovliviiujici, byla
pravoslavna vira. Ve stfedovéku byla fizena ruskou pravoslavnou cirkvi. Jenomze
ani tehdy se ruské pravoslavné cirkvi nepodafilo ziskat ve spolecnosti dominantni
postaveni. Velikost statu, komplikovana hierarchie a pfedevsim tiZivé socialni pod-
minky zpusobovaly, Ze cirkev a vira nebyly spolu nerozlu¢né spojeny. V navaznosti
na tradice pohanstvi méla v Rusku vyznamnéjsi postaveni nez kdekoli jinde lidova
zboznost. Identita spolecnosti se vztahovala pfedev$im k ni. Jenomze to nevyhovo-
valo statu. Jeho zajisténi vyzadovalo jasnou a zfetelnou pravoslavnou ideologii. Tu
mohla dat spolecnosti cirkev nebo svétska moc. Cirkev a stét (car) vSak v ruském

2. BESANCON, Alain. Spatd Rus. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 50-53.
8 VLCEK, Radomir. Kapitoly z ruskijch déjin 18. stoleti. Geneze a vyjvoj ruského impéria. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2014, s. 165-166.
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prostfedi tradi¢né soupefily o dominanci. Proces podobny zapadoevropského boji
o investituru byl dlouhodobéjsi, 1it&jsi a ve své podstaté zasadnéjsi. V byzantském
cesaropapistickém modelu byla tolerovdna pouze jedna varianta. Identita ruské
spolecnosti se vSak tradi¢né opirala o dva pilife - stat a viru. KdezZto s postupujicimi
staletimi stat zfeteln€ prokazoval svoje mocenské schopnosti a slouzil spole¢nosti
jako skutecna opora, o ruské pravoslavné cirkvi to tvrdit nelze. Zlistavala ovSem
pravoslavna vira.

Cirkev v 18. stoleti jiz zlistala duchovni instituci nikoli jiz fizenou cirkevnim hi-
erarchou - patriarchou -, ale opét jen ruskym panovnikem. I kdyz explicitn€ byla
skutecnost panovnikova postaveni jako hlavy ruské pravoslavné cirkve vymezena
az v Ndslednickém fddu cara imperatora Pavla I. (1796 - 1801) vyhlaSeném pfi Pavlo-
vé slavnostni korunovaci v roce 1797, fakticky tato skutecnost platila po celé 18. sto-
leti. Tento zvlastni zptisob vlady ovSem sankcionovala jiz oficidlni doktrina samo-
dérzavné vlady, kterd se zformovala v 16. a 17. stoleti. V priib€hu prvni poloviny 18.
stoleti se pak dale rozvijela v zavislosti na politickych, ekonomickych a socialnich
zmeénach ruské spolecnosti. V dvacatém clanku Vojenského fddu z roku 1715 byla
charakterizovana moc ruského panovnika nasledujicimi slovy: ,Jeho Velicenstvo je
samodeérzavny panovnik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze svijch
cinti. Md prdvo a moc vlddnout svyjmi zemémi podle své viile. Dal${ zvyraznéni nej-
vy$8i moci bylo patrné v Duchovnim reglementu z roku 1721, ve kterém byl car Petr
L. pfedstavovan jako ,krestansky panovnik, pravosiavi a veskeré cirkve Svaté spasitel
(,bljustitel“)’. V praxi §lo o pfirovnéni k roding, v jejimz cele stoji otec - car a ostatni
jsou jeho détmi - poddanymi, které chrani pfed zly vnéjsiho svéta.

Ve vSech bodech se jednalo o rozvinuti teorie pravoslavného kfestanského samo-
dérzavi, kterou sestavil jiz car v§i Rusi Ivan IV. Hrozny (1533 - 1584). Hlavnim jejim
atributem byla vize, Ze samodérzavna moc pochazi od Boha. V praxi se projevovala
a Velkoknize Petr Alexejevic, vsi Velko i Malo a Bilé Rusy samodeérzec...“ Roku 1721 se
Petr I. nechal titulovat jako car imperator. Neslo pouze o vyjadfeni nedotknutelnosti
a neohranicenosti moci, jeji velikosti a slavy, ale také, v duchu fimské tradice o moc
jak nad svétskym, tak cirkevnim svétem. Tim se také rusky imperator vyrazné€ odli-
Soval od cisaf, resp. imperatorti zapadniho svéta. Protoze sam jiz byl jednou koru-
novany a ruska pravoslavna tradice nepfipoustéla dalsi korunovaci, mohl se pouze
nechat imperatorem prohlasit. Jinak to mohlo byt s jeho druhou manzelkou Kate-
finou Alexejevnou (1684 - 1727). Tu Petr I. nechal v roce 1722 korunovat s titulem
carevna - imperatorka. Podotknéme, Ze v Rusku az do konce 18. stoleti probihaly
korunovace cara a carevny oddélené. Teprve Pavel I. urcil, aby se tato akce v pfi-
padé ,carskych” manzeli konala jako spole¢na. Nejposvatnéjsi ¢ast obfadu, tzv.
pomazani, se pfitom konalo pro manzele spolecné uvnitf oltare. Toto misto pfitom
bylo doposud vyhrazeno pouze pro muze, panovnika ¢i cirkevni hierarchy, Zeny
carevny tento akt podstupovaly pfed oltafem. Z pohledu identity spolecnosti snad
Slo o detail. Nicméné §lo o podstatnou zalezZitost pro definovani postaveni autority,
ke které se vztahovala i moderni ruskd identita.

Zasluhou Petra 1. se rusky stat stal nejen objektem vnimadni, ale i subjektem ko-
nani. Identita spolecnosti se stale zfetelné&ji, coz byl proces probihajici po celé 18.
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stoleti, ménila smérem od cirkve ke statu. Od n¢j se nyni nové vse odvijelo. Bezpeci
spolecnosti i jeji sebeurceni. Nutno ovSem podotknout, Ze vie se odvijelo velmi
pomalu. Petr vytvofil pro takové vymezeni pouze podminky. Zejména vesnice zii-
stavala nejen po celé 18. stoleti znacné tradicionalisticka a konzervativni, identita se
proménovala jen velmi zvolna.

Petrovo upeviiovani samodérzavi s jeho nezpochybnitelnymi pilifi v roviné
svétské (statu) a duchovni (nikoli cirkevni) podporovala sluzebni zavislost vSech
obyvatel ruského impéria na panovnikovi. S tim bezprostfedné souviselo zamezeni
jakékoli snaze o samospravu stavli. Ta by pfece znamenala jistou svobodu vici
statu. Formovani stavi proto nebylo cilem Petrovych reforem. Nicméné hospodaf-
ské pozadavky statu vyzadovalo stavovské vymezeni, a tudiz se jejich utvareni sta-
lo jistym, rusky specifickym pfipadem formovani stavi. Stavil v jejich nesvobodé.
Rozpor mezi statnim a stavovskym principem se stal jednim ze stéZejnich znaku
dalstho vyvoje Ruska. Jisté narovnani této disproporce umoznili car imperator Petr
III. (1762) a carevna imperatorka Katefina II. zvana Velika (1762 - 1796) svobodami
udélenymi Slechté a méStanim. Z pohledu zapadoevropského to vsak stile jesté
bylo nedostatecné, a tak se stavy v Rusku v takové podobé jako v zdpadni Evropé
nikdy neutvofily.

Centralni fidici model vyZadoval jasnou mocenskou vizi a jeji vysvétleni Sirokym
vrstvam obyvatel. Vize napliiovaly statni ideologii, kterd méla natolik zakofenit v mysli
spolecCnosti, aby se stala soucasti, nejlépe stéZejni oporou komunitarni identity. Ruska
spolecnost byla po staleti pasivni, trpé€livd, oddana svému osudu.* Jeji submisivnost
umoziovala, aby statni moc pfedchdazela nebo se alespon snazila predchazet z jejiho
pohledu pfipravovanym excesim. Spontannim projeviim lidové nespokojenosti,
vyvolané hladem a dal$imi tiZivymi socidlnimi podminkami, zabranit nedokazala.
Dokonce si na né zvykla a povazovala tato spiknuti (,bunty”) za pfirozené excesy.
UdrZovala vSak dostatecnou silu, aby zabranila jejich pro sebe fatdlnim dopadtim.
Ceho se viak bytostné obavala, to byl pokles lidového monarchismu, oddanosti carovi
a statu, stejné jako pravoslavné cirkvi. A proto se snazila jednozna¢né vymezit moderni
ruskou identitu, dat nejen jednoznacny navod, ale také kategoricky pfikazat, jak se
ma ruska supernaciondlni statni spolecnost vymezovat od ostatnich a ¢im je ma (byt
i jen ve vizich) pfevySovat. Diiraz byl pfi tom opét polozZen na historické zkuSenosti,
nebezpedi nepfitele, vizi, Ze ruské komunité (stejn€ jako ruskému statu) neustile
nékdo Skodi, pfipravuje se na to, aby ji (mu) ubliZil, poniZil jeji (jeho) postaveni a zni¢il
ji (ho). Vyzdvihovany byly naopak ty momenty ruskych déjin, kdy se spolecnost jako
celek postavila za svého panovnika a jeho (jejich) stat.®

Historickd podminénost ndrodni identity

Pro identitu vymezovanou carem (intelektudly, statem) tedy nebyla podstatnd jen
obecna politicka rovina, ale i jednotlivé konkrétni udalosti. Napf. na poc¢atku druhého
desetileti 17. stoleti, v dobé€, kdy se snaZila polsko-litevska vojska zmocnit Rusi, se
zformovalo tzv. narodni vojsko, které bylo vedeno motivem spasy ruského narodniho

“ ANDREJEVA, Larisa Anatoljevna. Religija i vlast v Rossii. Religioznyje i kvazireligioznyje doktriny kak
sposob legitimizacii politiceskoj viasti v Rossii. Moskva : Nau¢no-izdatelskij centr Ladomir, 2001, s. 5-7.
5 KARAMZIN, Nikolaj Michajlovi¢. Obrazy z déjin fise ruské. Praha : Odeon, 1984, s. 13-16.
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celku soustfedéného kolem Moskvy. Podle legendy se tikolu shromazdit silné lidové
vojsko odhodlané polozit za ruskou vlast Zivoty ujal mlady bojovné€ naladény knize
Dmitrij Michajlovi¢ PozZarskij (1578 - 1642) a niznénovgorodsky mé§tan Kuzma Minin
(? - 1616). V letech 1611 - 1612 se pod jejich velenim shromazdovala domobrana. O¢
byla hiife vybavena zbran€mi, o to byla siln€jsi po moralni strance. Bojovala za sebe,
cara, pravoslavnou viru a celou ,,svatou” Rus. Skutecny fyzicky pfitomny car, ktery by
plnil tradi¢ni roli spravedlivého vladce a ochrance, tedy jako jednoznacna autorita,
v Moskve absentoval. Jednalo se o dobu tzv. LZidimitriji. Identita spolecnosti vztazena
k nému byla jiz dfive jejich zésluhou podlomena. A tak rozhodujici roli sehrala
narodni identita vztaZena k ruské zemi, k jeji skutecné nebo jen domnélé duchovni
a Sifeji kulturni sile. Diky tehdejsi ideologii konkretizujici aspekty této identity ve
zformované domobrané, oznacované v zajmu posileni pozd€jsi moderni narodni
identity eufemisticky jako narodni vojsko, pfi jejim druhém tazeni na zachranu
Moskvy ze stejného divodu neméné€ eufemisticky oznacované jako bélokamenna
¢i pervoprestolnaja, podafilo se nad Polaky zvitézit a tim vytvofit pfedpoklady pro
Uspé&$né prekonani tzv. smuty. Tim se zrodila tradice konkrétniho identifika¢niho
prvku, kolektivu hrdinnych obranct reprezentovanych narodnim - vlasteneckym -
vojskem obhajujicim specifické znaky ruské narodni a kulturni identity.®

Michail I. Romanov (1613 - 1645), ktery se na zakladé rozhodnuti zemského snému
stal v roce 1613 samodérzavnym panovnikem vSi Rusi, neusiloval pouze o obnovu
smutou znic¢ené zemég, ale také o vytvorent silného statu, ktery by byl schopny podob-
nym ohrozenim celit. Aby toho dosahl, vyty¢il si tikol proménit Rusko ve stat schopny
konkurence i vyspélym evropskym zemim. Proces reforem spjatych s modernizaci
statu tedy nebyl az zéleZitosti cara Petra I. (1689 - 1725), jak se obvykle v pfiruckach
tvrdi,” ale jiZ jeho pfedchidcti, zejména tzv. prvnich Romanovct, tedy Michaila L
Romanova a Alexeje 1. Michajlovice (1645 - 1672).18

Petr 1. Alexejevic byl nesporné panovnikem, ktery si uvédomoval vyznam statnich
instituci pro spolehlivy chod stitu a spolecnosti. Proto také na né€ zameéfil svoji
reformni ¢innost. Jeji podstatnou soucasti pfitom byly dalsi dva tkoly: zformulovat
jednoznacnou statni ideologii a statu podfidit organizaci ruské pravoslavné cirkve,
aby se ji hlasané myslenky staly pevnou oporou statni ideologie. Petr totiz vychazel
ze zkuSenosti, Ze zakladnim kamenem dosavadni ideologie, na niZ bylo budovani
moskevské samodérzavi, byla vize jednoty, sobornosti a ob€inosti, udrzujici pry
harmonické vztahy mezi statem, pravoslavnou cirkvi a virou lidu.”

Petr sice véfil v oddanost ruského lidu, v jemu vlastni lidovy monarchismus
a bezbfehost pravoslavné viry, stejné jako i jiné moderniza¢ni kroky i formulovani
nové statni ideologie svéfil konkrétni osobé. Tou byl novgorodsky arcibiskup Feofan
Prokopovi€ (1681 - 1736).2° Z jeho hlavy vzniknul v roce 1721 Petrem I. zvefejnény
Duchovni reglement, ktery na jedné stran€ nominaln€ povySoval petrohradské carstvi

% VLCEK, Radomir. Nostalgie a ruské d&jiny. Role osobnosti. In HANUS, Jiti a kol. Nostalgie v déjindch.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 27-42.

7 SVANKMAJER, Milan a kol.. D&jiny Ruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 131-133.

8 VLCEK, Kapitoly z ruskych dé&jin 18. stoleti, s. 18-31.

9 BELOVINSKIJ, Leonid VasiljeviC. Kultura russkoj povsednevnosti. Moskva : Vyssaja skola, 2008, s. 13-40.

20 SMIRNOV, Valentin Georgijevic. Feofan Prokopovic. Moskva : Soratnik, 1994.
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na impérium a ruského cara na imperatora, a na druhé strané€ nové vymezoval nejvyssi
fidici a kontrolni organ ruské pravoslavné cirkve.” Stalo se jim Duchovni kolegium
pfejmenované o rok pozd€ji na Posvatny synod. V ¢ele Duchovniho kolegia stanul
dosavadni ufadujici zastupce patriarchy (,méstobljustitel”) metropolita rjazansky
a muromsky Stefan Javorskij (Simeon Ivanovi¢ Javorskij, 1658 - 1722).% Kdyz Javorskij
roku 1722 zemfel, Petr s védomim, Ze ruska pravoslavna cirkev ztratila autoritu, ktera
by mu mohla konkurovat, u€inil dal$i podstatny zasah do jeji organizace. Posvatny
synod rozdélil na dvé ¢asti, na duchovni a svétskou konzistof a jako kontaktni osobu
Posvatného synodu se statnimi organy a pfedevsim sebou urcil vrchniho prokuratora
(,,ober-prokurora“) Posvatného synodu. Pravomoci vrchniho prokuratora Posvatného
synodu postupné€ vzrustaly, az na pocatku 19. stoleti jiz zcela plnil tlohu pfedsedy
Posvatného synodu, osobné jej fidiciho a také osobné odpovédného carovi za cely
Posvatny synod. To jiz rozdéleni na dveé ¢asti neexistovalo, clenové Posvatného synodu
vybrani ze svétské i duchovni sféry si byli prakticky rovni, jen vrchni prokurator jim byl
nadfazen. A nadfazen jim byl také tajemnik Posvatného synodu, nebot jeho rukama
prochazela veSkera synodalni agenda, pfi¢emz byl povinovan o vSech podstatnych
zalezitostech informovat cara. Tim byla zajiSténa carova kontrola vrchniho prokuratora
a umocnéna nediivéra mezi jednotlivymi ¢leny Posvatného synodu. Nutno oviem
zdlraznit, Ze tak jako i v jinych liniich ruské politiky, i v tomto sméru vzdy pfezival
i hodnostné a funkéné to neodpovidalo. Vrchni prokurétor se tedy mohl v takovych
pfipadech kontroly tajemnika zbavit a byt pouze carem kontrolovanou osobnosti
a naopak. Za zminku takeé stoji, Ze funkci vrchniho prokuratora Posvatného synodu
nikdy v ruskych déjinach nevykonaval duchovni. VZdy se jednalo vyhradné o osobnost
svétského razeni, nejcastéji zkuseného vojenského nebo policejniho diistojnika.®

Postupné podfizovani ruské pravoslavné cirkve statnimu dirigismu §lo ruku v ruce
s procesem sekularizace, ktery v priib€hu 18. stoleti nabyval v ruském prostfedi
na intenzité. Role cirkve ve vztahu ke statu se stavala stale vice submisivni, cozZ se
negativn€ projevovalo na jejim respektu mezi ruskou spolecnosti. Ta ale zlstavala
tradicné religiézni. I na konci 19. stoleti se 85% obyvatel ruského impéria hlasilo
k pravoslavnému vyznani. Ruské spolecnosti 18. a 19. stoleti vSak byly vlastni
pfedevsim znaky lidové zboznosti. Ta se projevovala jak v soukromi, v domech
a bytech pfed rodinnymi ¢i osobnimi ikonami, tak ve vesnickych i méstskych kostelich
a chramech.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze od poloviny 18. stoleti se formujici moderni ruska
narodni identita byla silné determinovana statnim dirigismem. TotéZ pak platilo po
celé 19. stoleti. Jen zopakujeme, Ze to umoznila skutecnost, Ze se v Rusku tradi¢né
udrzoval model byzantského cézaropapismu, v jehoz intencich byl panovnik nejen

2 PROKOPOVIC, Feofan. Duchovnyj Reglament, Blagodatiju i miloserdijem celovékoljubca Boga, tséani-
Jjem Ze i povelenijem Bogom dannago i Bogom umudrennago Vsepresveétlejsago DerZavnejsago Gosudatja
Petra Pervago Imperatora i SamoderZca Vserossijskago. Sankt Peterburg : Pravitelstvujuscij Sinod, 1818.

%2 SAMARIN, Jurij Fedorovic. Stefan Javorskij i Feofan Prokopovic. Moskva : D. Samarin, 1880.

% VLCEK, Kapitoly z ruskych d&jin, s. 83.

% VLCEK, Radomir. Ruska pravoslavna cirkev a ,prava“ vira na pocatku 19. stoleti. In Svét literatury,
2016, v tisku.
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nejvyssi svétskou osobnosti, ale i hlavou pravoslavné cirkve. Tento tradi¢ni model se
v ruském prostiedi prohloubil vlivem smutnych ¢asu, tzv. smuty, kterd na pocatku
17. stoleti pfivedla rusky stat do stadia zmatk a nepokojii. Romanovci, ktefi se ujali
vlady nad Ruskem v roce 1613, se timto zptsobem snaZili posilit jak svoje postavent,
tak pozici statu jako celku. Vyrazné k tomu pak pfispé€l na pocatku 18. stoleti car
imperator Petr I. Veliky. Ten navic zasahl do identity ruské spolecnosti i tim, Ze
o své vili zménil fizeni ruské pravoslavné cirkve v jeji nejvyssi hierarchii. Zrusil
moskevsky patriarchat, aby jej nahradil zbyrokratizovanym statem kontrolovanym
(a pozdéji i fizenym) Posvatnym synodem. Pravoslavni hierarchové se tomu vehe-
mentné branili. Tvrdili, Ze car smi stat maximalné na stejné tirovni jako predstavitel
cirkve, tedy patriarcha, nikoli se nad néj povySovat. Pokud tak ucini, o coz se Petr
zfeteln€ pokusil, pak bude potrestan. Protoze vSak vladne velké komunité, boZzi trest
stihne i ji, a to za to, Ze né€co takového, jako podfizeni patriarchy svétské moci,
dopustila. Jenomze k zadnému konci svéta, jak proponovali, nedoslo. Spole¢nost
tim byla zviklana, resp. tim jen upevnila svoji viru ve vSemocnost a vSemohoucnost
svétského panovnika. Jeji pravoslavna identita ztstala v€roucnd, ale podfidila se
autorit€ statni moci.

Faktor Vlastenecké vdlky
Zivot ruské spolecnosti mimofadné ovlivnily udalosti prvnich desetileti 19. stoleti.
Ruska historiografie tradicn€ déli dobu napoleonskych valek na tfi etapy: dobu
koali¢nich valek, tj. dobu, ve které bylo Rusko zapojeno do 3. a 4. protinapoleon-
ské koalice, konkrétné roky 1805 a pak 1806 - 1807, kon¢i tylzskym mirem, dobu
Vlastenecké valky, tedy rok 1812 a na zahrani¢ni taZeni, tj. roky 1813 - 1814 vrcholici
~€pizodou” u Waterloo v roce 1815.%

Dob€ napoleonskych valek pfedchéazela etapa valek s revolu¢ni Francii. Ta
v obecnych dé&jinach zahrnovala léta 1792 - 1799. Rusko se do nich zapojilo aZ v roce
1798 jako ¢len 2. protifrancouzské koalice. Car Pavel I. vSak dlouho v koalici nevydr-
zel. Zahy uzaviel mir s Francii, a tim citelné€ zhorsil rusko-britské vztahy. Pfedevsim
v rovin€ obchodu. To Rusku v mnohém uskodilo, a proto takovy postup Pavlu L
ruskd vefejnost vycitala. Je pravdépodobné, Ze tato skutecnost urychlila statni pfe-
vrat roku 1801, nebo alesponi pfispéla k jeho zdtivodnéni.?®

Alexandr I. po svém nastupu na trin v roce 1801 zvolil pozici, ve které Rusko
mélo hrat roli sv€tového arbitra miru. Jeho diplomaté méli ptsobit jako zprostied-
kovatelé v konfliktech mezi evropskymi zemémi. Byl pfesvédceny, Ze optimalni je
takova mezinarodni situace, kterd zajisti rovnovazny mocensky vztah. Alexandr I.
proklamoval, Ze bude udrzovat pratelské vztahy se vSemi zemémi véetné Francie
a Osmanské fiSe. Je pfece v zajmu lidstva, aby byl svétovy mir zachovan.”

% MELNIKOVA, Ljubov Vladimirovna. Armija i Pravoslavnaja Cerkov, Rossijskoj imperiiv epochu napo-
leonovskijch vojn. Moskva : Kuckovo pole, 2007, s. 57.

% Istorija Rossii XIX - nacala XX veka. Ucebnik dlja istoriceskich fakultetov univeritetoo. Pod red. V. A.
Fjodorova. Moskva : Izdatelstvo Zercalo,1998, s. 28.

¥ Projekt vsemilostivej$ej gramoty Rossijskomu narodu Zalyjemoj. In Gosudarstvo Rossijskoje: vlast i ob-
Scestvo s drevnejsich vremen do nasich dnej. Sbornik dokumentov. Pod red. Ju. S. Kuku$kina. Moskva :
Moskovskij univerzitet, 1996, s. 119-125.
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Britsky ministersky pfedseda William Pitt mladsi (1759 - 1806) se minimalné
od roku 1803 snazil postoj Alexandra I. zménit. Podafilo se mu to v roce 1805, kdy
Rusko vstoupilo do 3. protinapoleonské koalice. U€ast Ruska v koalici vak skoncila
nechvalné: porazkou v bitvé tf{ cisafi u Slavkova nedaleko Brna 2. prosince 1805.
Rakousky cisaf podepsal s Napoleonem v Bratislavé preSpursky mir. Alexandr po-
depsal jen pfimeéfi a ustoupil se zbytky svych vojsk na tizemi ruského impéria.®

V roce 1806 se zejména z pruské iniciativy zformovala 4. protinapoleonska koa-
lice. Prusko bylo porazeno dfive, nez Alexandrova vojska stacila do bojti zasahnout.
Napoleon se vSak na stfet s Ruskem intenzivné pfipravoval. A tak na samotném
zaCatku prosince 1806 Alexandr 1. vyzval k tvorbé domobrany. Po zkuSenostech
z predchozich boji si uvédomoval, Ze dosavadni ruska armada neni s to nad Napo-
leonem zvitézit. A Rusku hrozil Napoleontiv vpad. Aby podtrhl skutecnost tvorby
domobrany, obratil se 6. prosince 1806 ukazem na Posvatny synod, aby vydal pokyn
vSem méstskym i venkovskym knézim, aby vyzyvaly své farniky ke vstupovani do
domobraneckych jednotek a vSestranné aktivné (finanénimi ¢i jinymi pfispévky)
pristupovali k jejich tvorbé€. Knézi méli domobranu obhajovat, zdiivodnovat i vy-
svétlovat jeji nezbytnost. A to jako zélezitost nutnou k zachrané Vlasti (,Otecestva“).
Valku car oznacil za nutny, spravedlivy a pro Rusko obranny boj.?

Pravoslavny synod zareagoval bleskurychle. Zahy byl ve vSech farnich kostelich
a chramech ¢ten ukaz Posvatného synodu vyzyvajici k boji proti otrokafi lidstva,
nepfiteli kfestanti, narusiteli svétového klidu a miru, ktery si uzurpoval francouz-
skou kralovskou korunu, zni¢il mnoho meést, vesnic, chramii a kostelti a nyni hrozi
Rusku uzurpaci moci a zniceni pravoslavné, jak se v dobové dikci oznacovala, fec-
ko-ruské (,greko-rossijskoj”) cirkve.®

Jednim z nejvétSich ohrozeni, které pak rusky stat v moderni dobé& postihlo, byl
vpad Napoleonovych vojsk do Ruska. Téhoz dne (22. ¢ervna 1812), kdy Napoleon
z jim obsazeného Berlina vyhlasil ruskému caru imperatorovi Alexandru I. valku,
Napoleonova vojska pfekrocila pohranic¢ni feku Némen. Alexandr zatim sidlil ve Vil-
n€ (Vilnijusu). Chtél se, shodné s taZenim ke Slavkovu, ujmout vrchniho veleni rus-
ké armady. Po n€kolika jednanich se vSak této ,cti“ vzdal a pfenechal post vrchniho
velitele ministru valky Michailu B. Barclay de Tolly (1761 - 1818) a jako jeho zastupci
Pjotru I. Bagrationovi (1765 - 1812). Obrana ruského tizemi se vSak nedafila.! A tak
dva tydny po manifestu, kterym Alexandr oznamoval viemu ruskému lidu zahajeni
obranné valky s Napoleonem, 6. cervence 1812 vydal druhy manifest, a to o svolani
domobrany. Bylo mu zfejmé, Ze fadna ruska armada vytvofena na rekrutském sys-
tému nebude sto Napoleonovi ¢elit, a proto se manifestem obracel na vSechny stavy
ruského impéria, aby tvofily domobranu, jez by pomohla fadnym vojenskym jed-
notkam v jejich boji. Alexandr v dobé vyhlaSeni manifestu pobyval u armady. Zahy
se ale vydal do sidelniho mésta. Jeho cesta vedla pfes Moskvu, kde jej ¢ekalo grandi-

% MANFRED, Albert Zacharovi¢. Napoleon Bonaparte. Praha : Svoboda, 1975, s. 376-382.

» SILDER, Nikolaj Karlovi¢. Imperator Aleksandr L Jego Zizii i cartsvovanije. Sankt Peterburg : Izdanije
A. S. Suvorina, 1897, 2, Primecanija, s. 353.

% MELNIKOVA, Armija i Pravoslavnaja Cerkov, pfilohy, s. 300-303; SILDER, Imperator Aleksandr I,
s. 354.

% REYOVA, Tragické tazeni 1812, s. 73-90.
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6zni uvitani. Alexandra vitaly tisice Moskvani s patriotickymi hesly zadchrany vlasti.
Cela akce vSak byla peclive rezirovana. Alexandr projizdél méstem za mohutného
vyzvanéni zvonu. Cela akce se méla jevit jako mohutné vlastenecké vystoupent, jako
dtikaz Moskvant, Ze jsou pln€ odhodlani bojovat s uchvatitelem Rusi, Napoleonem.

Na Alexandrfiv manifest ze 6. Cervence navazala vyzva Posvatného synodu, kte-
rd podtrhovala spojitost stavajicich udélosti s revoluci ve Francii roku 1789, v niz
pod vizi svobody byl svrzen ,jedinodérzavny” triin a kfestanské oltafe. Tim si fran-
couzsky lid vyslouzil bozi prokleti. Rusko je poslednim statem a Rusové poslednim
narodem, které mohou s bozi pomoci zachranit svét.®

Vzapéti Posvatny synod vydal pfikaz, aby nejblizsi nedéli ¢i svatek byl pfed vse-
mi liturgiemi ¢ten jak Alexandriiv manifest, tak vyzvy synodu. Ned€le a svatek byly
zvoleny z praktického diivodu. Zejména na ruské vesnici totiz bylo zvykem navsté-
vovat chram pfedev$im v tyto dny. Zejména v dobé zeméde€lskych praci a tam, kde
cesta do chramu trvala delsi dobu, byly cesty rolnik? (,krestjane”) na bohosluzbu
ve viedni den vzacnosti.**

Na pfikaz Posvatného synodu bezprostfedné reagovali jeho podfizeni. Zahy se
objevila vyjadfeni metropolitt vyzyvajici lid k odhodlani v boji za spasu boZi a vlas-
ti. Na metropolitni apely navazaly zadosti, pfikazy a vysvétlovani nizsich instanci.
Vyzvy Posvatného synodu se Cetly ve vSech kostelich a chramech, dopliiovaly je
apely jednotlivych knézi, zminky o bojovych tispéSich se objevovaly ve vSech ka-
zanich. Jejich nedilnou soucasti byla slova o spravedlivé valce za zachranu Vlasti,
o Napoleonovi jako nepfiteli Ruska a pravoslavné cirkve, o dileZitosti mise, kterou
Btih vlozil na bedra Ruska a Rust, jejichz tikolem je zastavit Napoleona a osvobo-
dit nejen Rus, ale i celou Evropu. Tato slova se pak stala soucasti kdzani po celou
dobu valky a stala se zakladem cirkevné patriotickych vyjadfeni formujicich novou
identitu obyvatel ruského impéria. Mnohé z toho bylo vyuzito i ve svétské propa-
gandé: jak samotnym imperatorem, tak vrchnimi veliteli a jednotlivymi velicimi
dustojniky, i €initeli ruské kultury.

Napfiklad v prvnich dnech valky profesor derptské univerzity V. F. Gecel zaslal
ministrovi valky Barclay de Tollymu dopis, ve kterém vysvétloval, Ze podle kaba-
listického vyznamu se ve jméné€ Napoleona objevuje ¢islo 666 a pfedpovida se jeho
konec v roce 1812. To mélo byt vyuZzito v propagandé mezi ruskymi vojaky, Ze bojuji
v souladu s tim, Ze osud Napoleona je zpecetén, jen je nutné toho vyuZzit a zabranit
Napoleonovi, aby Rusko ni¢il %

Na cartv podnét rusti biskupové psali modlitby za spasu Ruska, za posileni bo-
jového nadSeni vojaku, za tvorbu domobrany. Mnohé z modliteb byly tistény v tisici
kusovém nakladu a distribuovany k armadé¢ a do mist, kde se pohybovala vojska.
Obdobné byly distribuovany i tam, kde se oc¢ekaval pfichod francouzskych vojsk,

2. MELNIKOVA, Armija i Pravoslavnaja Cerkov, s. 100.

33 Polnoje sobranije zakonov Rossijskoj imperii, 24. Sankt Peterburg : Tipografija II. oddelenija Sobstvennoj
Jego imperatorsikogo Velicestva kancelarii, 1839, No. 17910.

3 Russkije. Moskva : Nauka, 1997, s. 654-655.

% Pervyje dni v sozZzennoj Moskve. Sentjabr i oktjabr 1812 - goda. Pismo kn. A. A. Sachovskogo. In Russ-
kaja starina 20, 1889, oktjabr, s. 34-36.
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napf. v moskevské jeparchii. Propaganda vyuZivajici dosavadni narodné identifi-
kacni znaky se stala organickou soucasti boje. Nasledné pak se z ni stal odrazovy
mistek pro dal$i prohlubovani ruské narodni identity. Pfedevsim té jeji ¢asti, kterd
byla vyuzivana pro potfeby statni ideologie, tedy pro formulovani vyse jiz zminéné
teorie oficidlni narodnosti.”

Nezbytnou aktivni slozkou byla cirkev. Ta tedy pfedevsim prostfednictvim chra-
mu a v nich ptisobicich knézi v dobé€ Vlastenecké valky vS§emozneé vyzyvala farniky
k tomu, aby se chopili zbrani a spasili s boZi pomoci viru otcti. Byla si védoma, Ze
musi poloZit na prvnim misté akcent na viru. OvSem jen takovou viru, ktera by byla
nerozborné spojena s Vlasti (ruskym statem). V cirkevni dikci tedy $lo o boj za za-
chranu Viry a Vlasti. Duchovni explicitné dostali od metropolitii za 1ikol upeviovat
mezi lidem viru ve vitézstvi, vSemozn€ bojovat s nepfatelskou propagandou a vy-
zyvat k organizaci a ticasti na domobrané. Soucasné se jaksi permanentné modlili
za spasu ruskych zbrani.

Vyzvy Posvatného synodu priibézné dopliiovaly apely jednotlivych knéZi. Zmin-
ky o bojovych uspé&Sich se objevovaly ve vech kazanich. Jejich nedilnou soucas-
ti byla slova o spravedlivé valce za zachranu Vlasti, o Napoleonovi jako nepfiteli
Ruska a pravoslavné cirkve, o dtlezitosti mise, kterou Bth vlozil na bedra Ruska
a Rust, jejichz tikolem je zastavit Napoleona a osvobodit nejen Rus, ale i celou Ev-
ropu. Tato slova se pak stala zakladem cirkevné patriotickych vyjadfeni formujicich
moderni identitu obyvatel ruského impéria. Mnohé z toho bylo vyuzito i ve svétské
propagandé: jak samotnym imperatorem, tak vrchnimi veliteli a jednotlivymi veli-
cimi distojniky i Ciniteli ruské kultury.®®

Dne 7. z4fi 1812 se odehrala jedna z nejkrvavéjSich a nejvétsich bitev ruskych dé&jin
- stfet rusko-francouzského vojska u Borodina, vesnice pobliZ Moskvy. Borodinska
bitva neznamenala rozhodné vitézstvi pro jednu ani druhou stranu. Pfesto znamenala
zasadni zvrat v rusko-francouzské valce. Na ruské strané totizZ po mésicich chaosu
provazeném ustupem jednotlivych armdd smérem na vychod, zasdhlo vskutku
jednotné vojsko. Vojsko vedené jednim a jedine¢nym vrchnim velitelem, generdlem
kniZetem Michailem Illarionovicem Kutuzovem - Goleni§¢evem (1747 - 1813). Jednotna
byla i identifika¢ni ideologie: spasa vlasti - ruského impéria. I kdyZ po borodinské
bitvé nasledoval jesté dalsi tstup ruskych jednotek, dokonce az za Moskvu, pficemz
Moskva byla obsazena francouzskymi jednotkami, nastal ve valce zasadni obrat.
StéZejni roli pfitom sehrala ideologie jednoty dosahujici v dalsich stfetech skvélého
vit€zstvi nad uchvatitelem - Napoleonem. Ji nadfazenou byla formujici se moderni
narodni rusk3 identita - pfislusnost ke statu a jim subsumujicim konkrétni kulturné
civiliza¢ni entitu.

V borodinské bitvé, podobné jako o dvé sté let dfive, v roce 1612, zasahlo proti
uchvatitelim ,narodni vojsko” tvofené na zakladé carovy vyzvy ,domobranou”.
Ostatné bojovalo, jak jiz dobova propaganda zdtiraziiovala, v ndrodni - vlastenecké
(,Otecestvennoj“) - valce. Nejednalo se o jednotné vojsko, ale o relativné samostatné

% MELNIKOVA, Armija i Pravoslavnaja Cerkov, s. 72-75.
% Pervyje dni v sozZzennoj Moskve, s. 34-36.
% LJUBCENKO, Oleg Nikolajevi€. Graf Rostopcin. Moskva : Ekmoc, 2000, s. 330-343.
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regiondlni jednotky, jejichZ tvorbu organizovali a na jejich pfipadném veleni se
podileli mistni gubernatofi. Nejvyznamnéj§i ¢asti domobrany bylo moskevské
vojsko, o jehoZ ustaveni rozhodl car Alexandr I. manifestem zvefejnénym béhem
jeho osobni navstévy Moskvy 6. ¢ervence 1812. Nelze v této souvislosti pominout
skuteCnost, Ze mistni Slechta, a neplatilo to pouze pro moskevskou, se tvofeni
domobrany branila. Neobévala se nové podoby identity spolecnosti, ale toho, zZe
masam, které se stanou soucasti ,lidového” vojska, budou rozdany zbrané. Tedy
strach z toho, Ze vlast sice bude, mozna, zachranéna, ale Siroké vrstvy budou
moci zneuzit své ozbrojené pozice proti ni. Takto uvazoval i vrchni gubernator
Moskvy hrabé Fjodor Vasiljevi¢ Rostopcin (1763 - 1826). Opakované o otdzce
domobrany diskutoval s velkoknéznou Katefinou Pavlovnou (1788 - 1818), sestrou
cara Alexandra I. Pavlovice, mimofadné aktivni a vzdélanou damou, ktera
méla velky vliv na svého bratra. Byla to pravé Katefina Pavlovna, kdo podnitil
dvorniho historiografa, spisovatele Michaila Nikolajevi¢e Karamzina (1766 - 1826),
aby na zaklad€ svych zkuSenosti sestavil dokument hodnotici dosavadni Rusko.
Karamzin ji Zapisku o drevnej i novoj Rossii piedstavil v tnoru 1811. Jednalo se
o mimofadné propracovany ideologicko-identifikacni akcent na tradi¢ni Rusko,
ktery jednoznacné obhajoval tradi¢ni rusky identifika¢ni konzervativni model, jenz,
podle Karamzinova tvrzeni, ve stavajici védomostni a identifika¢ni trovni ruské
spolecnosti nesnese liberalizujici a vyraznéji modernizacni kroky. Car Alexandr,
ktery takové Ciny konal, byl na Karamzina zna¢n€ rozezlen. Nicméné nasledné
Napoleonskymi valkami podtrZena vize o jeho schopnosti spasit kfestansky
svét jej pfivedla k tomu, aby dal Karamzinovi zapravdu a umoznoval jen dilci
kroky majici zvyraznit identifikacni proces, odvijejici se od tradicionalistického
a konzervativntho modelu vztazeného primarné k nezpochybnitelnosti ruského
statu.*

Karamzin ve svych Déjindch ruského stdtu, které zacal vydavat v roce 1804, podtrhl
ilohu vyjimecnych osobnosti. Podotknéme, Ze Karamzin do své smrti v roce 1826
stacil napsat 12 dild. Snad signifikantni je, posledni dil kon¢i licenim udalosti roku
1612.#! Vlastenecka valka roku 1812 a pfedevsim borodinska bitva jako by mu daly
za pravdu. Symbol této bitvy, symbol vojeviidce - Kutuzova -, ale také symbol cara
imperatora Alexandra I Pavlovi¢e pak sehrdl podstatnou roli pro dalsi formovani
moderni ruské kulturni a narodni identity. Ruska spolecnost se zacala chapat v celku
s pfinalezitosti k vyse zminénym symboltim. Symbolim, které pfedstavovaly skvélé
vitézstvi nad nepfitelem, symbolim, jez byly pfenesené chapany jako zaruka dalsi
jistoty a bezpeci. Oviem pouze pfi podminéni kolektivem naroda (,Narod”) a vlasti
(,Otecestva”).

Roli statu v tomto procesu jsme jiz n€kolikrat zdaraznili. Je vSak nepochybné, Ze
iruska pravoslavna cirkev, ackoli pfed tim jeji podil na identifikacnim procesu klesal,
sehrila nyni mimofadné dilezitou roli. Neslo ,pouze” o duchovni dimenzi, i kdyz

% VLCEK, Radomir. Stat a cirkev v prvnich desetiletich 19. stoleti. Ruska identita od Kutuzova po Uvaro-
va. In Studia historica Brunensia 63, 2016, 1, v tisku.
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2 VLCEK, Radomir. MeZdu revoljucijej i kontrarevoljucijej: li¢nost Lavra Kornilova. In Novaja rusistika.
Mezdunarodnyj Zurnal sovremennoj filologiceskoj i arealnoj rusistiky 7, 2014, ¢. 1, s. 151-169.
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vira a pravé vyznani hraly st€Zejni roli. Role ruské pravoslavné cirkve v prvnich letech
19. stoleti a zejména v dobé& Vlastenecké valky byla determinovana tim, nakolik se
v pribéhu 18. stoleti stdle vice stavala nastrojem statu. Zistaval ji vSak vyrazny
podil na formovani moralniho kodexu ruské spolecnosti. Ta sice k jeho uplatiiovani
v kazdodennosti vyuzivala pfedevsim pfedavani z generace na generaci, musela
vSak také reagovat na nové se formujici zmodernizované prostfedi. Na n€¢j ovSem
nedokézala dostatecné pruzné reagovat. Zejména se stézi vyrovnavala s procesem
sekularizace, nasledkem ¢ehoz se dostavala vyslovené do krizové situace. Moralni
kodex se vSak ,zasluhou” statné politického ohrozeni Ruska dostal do nebyvalych
vysin. Pravé cirkev jej v nich dokézala uchopit, podpofit, ale také pro sebe vyuzit.*®

Dopady pro dalsi desetileti

Formovani narodni identity modernich narodi ma hluboké kofeny. Ty se nejcastéji
vinou k 18. a 19. stoleti. Pro vétSinu modernich evropskych narodi byla pro jejich
identitu stéZejni Velkd francouzska revoluce a ji zménéné vymezeni: ve tfetim ¢lan-
ku Deklarace prdv clovéka a ob¢ana ze srpna 1789, jejimiz hlavnimi autory byli spiso-
vatel a novinaf Honoré Gabriele de Mirabeau (1749 - 1791) a duchovni a spisovatel
Emmanuel Joseph Sieyés (1748 - 1836), se mj. zminovalo: ,Jedinym zdrojem veskeré
suverenity je Ndrod. Zddnd instituce, Zddny jednotlivec nemiiZe vykondvat pravomoc,
kterd by od néj vyjslovné nepochdzela.” Bylo to v podstaté totéz, co 4. Cervence 1776
ratifikoval Kontinentalni kongres ve své americké deklaraci nezavislosti, kterou teh-
dy tfinact severoamerickych kolonii vyjadfovalo svoji nezavislost na Velké Britanii
(4. cervenec se v USA tradicné slavi jako den nezavislosti): , Princip veskeré svrcho-
vanosti spocivd v podstaté v ndrodé. Zddny sbor, Zddny jednotlivec nemiize vykondvat
moc, kterd by z néj nebyla vyjslovné odvozena.” Rozhodujici postaveni pro identitu se
tim pfipisovalo narodu.*

Vezmeme-li v potaz rusky termin ,narod“, dojdeme nejen k paradigmatu narod,
ale i lid. Lid byl ovSem na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti v ruském impériu
chépan jako beztvard amorfni vrstva bez schopnosti néco konkrétniho vnimat ¢i
s nécim konkrétnim pracovat.

S ohledem na tuto skute¢nost je nutné v pfipadé formovani narodni identity
ruského naroda vice nez kdekoli jinde pracovat s nazory konkrétnich osobnosti.
Ty vytvafely zakladni teze a mySlenky moderni identity, pfendSely tradice do nové
doby, prezentovaly nazory §irSim vrstvam, ale i hledaly cestu, jak ma to, co bylo
uvedeno, ,narod” uchopit. Zdanlivé vyhradné kulturné€ civilizacni a ideova zéle-
Zitost. I takové vychodisko v§ak musime zasadit do §ir§ich politickych souvislosti.
Pro formovani narodni identity moderniho ruského naroda totiz nesehraly rozho-
dujici tdlohu myslenky francouzské revoluce, jako u vétsiny evropskych narodd, ale
udalosti s ni souvisejici a na ni navazujici, soupefeni ruského statu s Napoleonem.
Napoleon sice na dobyvanych tzemich §ifil leckteré zavéry francouzské revoluce,
ruskad narodni identita se vSak tvofila na negativnich vymezenich. Vychazela ze

4 VLCEK, Radomir. Ke kofentim sekularizace v ruském impériu. In HANUS, Jif{ (ed.). Vznik stdtu jako
proces sekularizace. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 117-130.

# HOBSBAWM,, Erik J. Ndrody a nacionalismy od roku 1780. Program, myjtus, realita. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 47-58.
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své tradice lokdlniho patriotismu, oddanosti panovnikovi a osobnostem, stejné jako
pravoslavné vife, aby se prohlubovani narodni identity odehravalo v kontrapunktu
k hrozb€ podmaneéni, ztraty statni suverenity, nasilného vérouc¢ného odcizeni. Jest-
lize boj za obranu tizemi, na ném?z ruska spolecnost Zila, v minulosti spojoval a pod-
nécoval ke spolecné identit€, pak obrana proti Napoleonovi, ktery se roku 1812
objevil az pfed moskevskymi branami, tuto skute¢nost zvyraznil. Vit€zstvi nad Na-
poleonem vedlo pak k upevnéni pfesvédceni, Ze zivot v imperidlnim celku, jemuz
vladne jednotna a sama se zfeteln€ se statnim celkem identifikujici ruska komuni-
ta, je vysloven€ nezbytny. Odehraval-li se dosud boj Rusti s nepfitelem v zahranici,
i kdyz byl pro impérium spoleény a i kdyz byl nesen ustfedni ideou impéria - jeho
expanzi, roli nezbytnosti spojit se do jednoho celku a zfeteln€ se s nim ¢i k nému
identifikovat, neplnil. AZ Napoleonova hrozba uvniti Ruska ozivila vzpominku na
mongolska, polska a Svédska nebezpeci a az vitézstvi nad Napoleonem utvrdilo
ruskou komunitu ve vizi o nezastupitelnosti samodérzavného statu.

Vitézstvi nad Napoleonem ovSem nebylo jen vit€zstvim statu. Stalo se tak diky
aktivité §irsich vrstev spolecnosti. O jednotném narod€ 1ze v§ak hovofit pouze v jed-
nostrannych ideologickych konstrukcich. Lid byl v Rusku po staleti nejen povazovan
za beztvarou, Sedou, aktivity neschopnou masu. Cinitelé statu se snaZili vnuknout
presvédceni, Ze aktivni je pouze stat, a proto se také jen vladnouci (oficidlni) kruhy
mohou vénovat formulaci statnich ideji, ideologii a identit€. Kulturné-civiliza¢ni
fenomén narodni identity nalezici spolecnosti akceptovaly jen do té miry, nakolik
se projevoval automaticky, nevédomeé, jako dédictvi minulosti, jako odraz zobecné-
nych ruskych tradic upeviujicich statni organizaci. Pokud ve vztahu ke spole¢nosti
a jeji identit€ né&jakou aktivitu pfipoustély, pak pouze ve smyslu vSeruské jednoty
(,sobornosti”), tedy jednoty projevujici se pfinalezitosti k ruskému imperidlnimu
celku a jeho pevnému vztahu s pravoslavnou cirkvi.

Ve skutecnosti byla v dusledku snahy oficidlnich ruskych kruhti spole¢nosti vse
naordinovat a naopak v dusledku tradi¢ni pasivity ruské spolecnosti aktivita kul-
turné civilizacniho fenoménu spole¢nosti zamérné tlumena. Nikoli oviem az do
takové miry, aby se nemohla v bliz§im ¢i del§im ¢asovém horizontu vyraznéji pro-
jevit. ProtoZe byla vzdy tak razantné potlacovana, dalo se ocekavat, Ze se projevi
nikoli jako loajalni odraz vizi §ifenych oficialni ideologii, ale jako jeji opozice. Pro
to vSak jest€ nebyla na pocatku 19. stoleti pfileZitost. ¥ Negramotné, ideologicky-
mi vizemi jednoty a harmonie statu a spolecnosti (tzv. ,sobornosti“) svizané masy
nedokazaly ani vlivem politickych udélosti, které je identifikacné nadfazovaly sta-
tu, projevit svoji aktivitu. Mohli je vak ,probouzet” ,osviceni” jedinci. Vlastné $lo
o podobny proces, jaky se odehraval pfi formovani moderni narodni identity na-
rodi, které nezily ve vlastnim staté, nebyly v dobé vhodné pro narodni identifikaci
statotvornym narodem.*s

4 HOSKING, Geoffrey A. Russia: People and Empire 1552 - 1917. Cambridge; London : Harvard Unives-
ity Press, 2006, s. 133.

4 VLCEK, Radomir. Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pti formovani moderniho &eského naroda. In
Slovanskeé historické studie 30, Praha; Brno : Historicky tstav AV CR, 2005, s. 59-109.
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Takové ,obrozenecké” osobnosti se v ruském prostfedi skutecné objevovaly. Jed-
nalo se o tzv. raznocince, tedy osoby ,ruznych stavi”, které v pribéhu napoleon-
skych valek poznaly, co se déje ve stfedni a zdpadni Evrop€ a pojaly za vlastni
myslenku prosadit rusky narod do evropskych dimenzi nejen ve smyslu imperialni,
ale také moderni etnické identifikace. V prvni fadé jim $§lo o jeho aktivitu, o jeho
probuzeni z letargie. Obvyklé historiografické klisé spojuje dobu vlady ruského cara
imperatora Mikulase I. (1825 - 1855) s ultrakonzervatismem vazanym na uzavienost
Ruska do sebe.”” Skutecnost oviem byla jind. Od doby vlady cara imperatora Ale-
xandra L. bylo vzdé€lani (v€etné vysokoSkolského) umoznéno vSem spolecenskym
vrstvam. Dostupnost byla sice omezena moznostmi zaplatit za n¢j, ale dosavadni
legislativni omezeni vysokoskolského vzdélani na §lechtu bylo zruSeno. Rostouci
poptavku uspokojovaly nové zfizené vysoké Skoly. Nejen na t€ch novych pak praveé
v dobé vlady MikulaSe I. vznikaly nové katedry (napf. slavisticka), na které usedali
za Alexandra nebo Mikulase vzdélani raznocinci. Nejen oni, ale i dal$i intelektudlo-
vé vycestovavali za odbornymi zkuSenostmi do zahranici, vladnouci kruhy pfistu-
povaly k ruSeni nevolnictvi.*

,Obrozenci” t€zili jiZ za vlady Alexandra L, ale zejména pak v dobé Mikulase I.
ze skuteCnosti, Ze vit€zstvi Rusti nad Napoleonem upevnilo hrdost mas na vlast.
Byli to pravé oni, kdo spolecné s entuziasmem z ruského vit€zstvi ve zbrani posilili
pozadavek vyrovnat Rusko se zapadni Evropou i ve smyslu kulturni vyspélosti. Vy-
uzili toho, Ze soupefeni s Napoleonem doposud neobvyklym zptisobem rozvinulo
patriotickou legendu o narodni jednoté a za pfispéni vlivu evropskych romantic-
kych proudi, které vyzdvihovaly narod a narodni a kulturné civiliza¢ni identitu,
§ifili v ruském prostiedi presvédceni, ze kazdy narod je povinen dosdhnout kul-
turn€ civiliza¢ni svébytnosti a vnést jedinecny vklad do svétové kulturné civilizacni
pokladnice. Podobné jako ,obrozenci” v jinych zemich se pfitom odvolavali na his-
torické tradice.*® Tim se zrodila aktivita basniki, prozaikii, dramatiki a historikd,
ktefi postupné€ upeviiovali znaky narodné identifikaéniho procesu. Podotknéme
jen, Ze na prvnim mist€ jim §lo o prosazeni ruského literarniho jazyka. Brzy ovSem
presli k literatufe, historii, narodopisu aj. rovindm akcentujicim kulturné historic-
ké tradice ruského ndroda a vyzdvihujicim od t€chto tradic se odvijejici narodni
identitu. Ani ve slovech takovych osobnosti jako byl spisovatel a historik Nikolaj
Michajlovi¢ Karamzin (1766 - 1826), basnik Gavrila Romanovi¢ Dérzavin (1743 -

¥ SVANKMAJER a kol,, D&jiny Ruska, s. 243-245; PUSKAREV, Sergej G. Rossija 1801 - 1917 Moskva :
Posev, 2001, s. 50-55.

Po dlouhych jednénich v tzv. tajnych vyborech se na konci 30. let 19. stoleti zacala realizovat reforma
navrzena ministrem statnich majetkt hrabétem Pavlem Dmitrijevicem Kiselevem (1788 - 1872). V je-
jim ramci byli postupn€, mezi roky 1837 - 1841, v ramci zmén tykajicich se statnich majetki, vyvazani
z osobni zavislosti tzv. statn{ nevolnici a postaveni na rovinu svobodnym sedldkim. Slechtictim, ktefi
vlastnili nevolniky (,pomé&sciky”) méli od roku 1803 pravo, aby po souhlasu statnich tfadu propustili
nevolnika z osobni zavislosti, pokud jej dostatecné ekonomicky zajisti. Podle zdkona z roku 1842
takové rozhodnuti Slechtice nepodléhalo statnimu souhlasu a zalezelo jen na Slechtici, nakolik da
takovému jedinci (rodin€) do uZivani pidu ¢i jiny majetek. Srov. VURSTA, N. L. Istorija Rossii. Daty,
sobytija, licnosti. Rostov na Donu : Feniks, 2013, s. 62-63.

KOZINOV, Vadim Valerianovi¢. O principech postrojenija istorii literatury (metodiceskije zametki). Kon-
tekst. Moskva : Algoritm, 1973, s. 291-93.
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1816), bajkaf Ivan Andrejevi¢ Krylov (1769 - 1844), basnik hrab&é Dmitrij Ivanovi¢
Chvostov (1757 - 1835), dramaturg kniZe Aleksandr Alexandrovi¢ Sachovskij (1777
- 1846), basnik, dramaturg a hudebnik Alexandr Sergejevi¢ Gribojedov (1795 - 1829)
a spisovatel a basnik Alexandr Sergejevi¢ Puskin (1799 - 1837) se ovSem akcent kul-
turn€ civilizacnich aspektti jako zdkladu narodni identity neabstrahoval od projevii
hrdosti za existenci velkého statu, v jehoz Cele stali a stoji Rusové. Jazyk, literatu-
ra a ostatni sféry kultury se spiSe nez dominantnimi staly oporou pro identitu ve
smyslu imperidlniho celku.

Prilezitosti takto posilit identitu spolecnosti vici statu se chopila loajalni aris-
tokracie nachdazejici se ve vojenské ¢i obCanské statni sluzbé. Aktivita lidu (mas,
spolecnosti) zlistavala stale jeSt€ minimalni. Nebylo nutné ji tedy celit, dokonce s ni
ani nebylo nutné pocitat. Bylo jen tfeba pfedb&hnout aktivitu razno€inskych inte-
lektuald a udrZet otéZe statniho dirigismu. Na profilovani ruské narodni moderni
identity odvijejici se od moderniho pojeti naroda se tak podilela v prvni poloviné 19.
stoleti jen uizka vrstva, drtivou vét§inou alesponl loajaln€ spjatd s viladnoucimi kruhy,
tedy s oficialnimi nazory.

Kruhy vladnouci ruskému narodu, resp. ruskému statu, byly i nadale pfesvédce-
ny, Ze je tfeba ruské spolecnosti pfesné€ vymezit hranice, ve kterych se ma pohybo-
vat. V duchu této tradice tohoto nazoru se v prvni poloviné 19. stoleti pokusily vy-
mezit ruskou narodni identitu se zvySenou vehemenci. Ze pfitom na prvnim misté
stala identita k impériu, neni zajisté jiz tfeba zdiraznovat. Lvi podil na tom m¢l
predni politicky, kulturni a védecky Cinitel Ruska této doby hrabé Sergej Semjono-
vi€ Uvarov (1786 - 1855).

Uvarov pfi formulovani identity ruského naroda vysel z pfesvédéeni o zvlastnim
charakteru ruského statu. Tvrdil napfiklad, Ze pokud Zapad Rusku neumozni po-
klidny harmonicky vyvoj, bude muset Rusko dat volnost t€ém projeviim, které urci
jeji zvlastnosti, tedy vojenskym krokum. Svoji pfedstavu o ruské narodni identit€,
kterou vyjadrfil slovy o jednot€ samod€rzavi, pravoslavi a ruského lidu, pfipravil
s pfesvédcenim, Ze o ruském impériu nelze soudit podle kritérii typickych pro Ev-
ropu, tedy podle evropskych teorii. Uvarovo heslo o jednoté samodérzavi, pravosla-
vi a narodnosti reflektovala v Rusku prvni poloviny 19. stoleti vcelku pokrokovou
vizi o skute¢né monarchii (,istinnoj monarchii“). Ta pfedpokladala vytvofeni silné-
ho statniho celku v ¢ele s monarchistickym, resp. samod€rzavnym panovnikem, ve
kterém silny stat pfekonava vSechny vyvojové problémy zdkonnou cestou. Tou se
fidi nejen vSichni obyvatelé statniho celku, ale i monarcha. K tomu je nezbytné, aby
bylo viem zfejmé, jaka jsou jejich prava a povinnosti, tedy i monarchovi. Uvarovi se
ovSem nejednalo o to, vymezit prava v ob¢anském smyslu, ale v podobé rozhoduji-
ciho kritéria pro vybudovani silného impéria. Kritérium hodnoceni pro monarchu
se tedy meélo opét odvijet od jeho schopnosti obhdjit mohutné impérium. Zijem
vSeho lidu, resp. vSech nédrodi, pak pojimal pouze ve smyslu jejich bezpeci pred
nepfitelem (vn€js§im i vnitinim, tedy véetné revoluce).”

% NIEDERHAUSER, Emil. The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest : Corvina Kiado, 1981,
s.165-173.
St UTECHIN, Sergej Valentinovi€. Geschichte der politischen Ideen. Stuttgart : Kohlhammer, 1966, s. 72-74.
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Ruska imperidlni politika 19. stoleti natolik determinovala kofeny ruské narodni
identity, Ze ta byla od pocatku 19. stoleti chapana jako nedé¢litelné imperialni.
Zvlasté podstatné pritom bylo, Ze na Sifeni této identity méla vliv skutecnost, Ze se
ruska vladnouci vrstva snazila ovladnout celé impérium. Usilovala totiz o to, stat
se supranacionalni elitou, ktera by byla schopna §ifit po celém impériu jednotny
fiskalni systém, centralni fizeni armady, imperialni zdkony jako nejvyssi autoritu
a nejrizn€jsi ideje véetn€ vyhradné ji schvaleného pojeti narodni identity. V zajmu
jejich prosazeni akcentovala rusifikaci. Aby vSak rusifikace tak nedrazdila, byli
loajalni nerusti Slechtici kooptovani do imperidlni administrativy. Svoje pfitom
sehrala skute¢nost, Ze domdci byli diky znalosti mentality €asto vice schopni poradit
si s opozici. Cilem bylo vyvolat iluzi, Ze ruské mnohondrodnostni impérium spociva
v ruské narodni identit€, ale rusky narod ostatni nevykofistuje. Jen malo z toho se
zakladalo na novych principech naroda, ve vétSiné pfevazoval faktor statu, resp.
impéria. Takovym zplisobem se prohlubovala odliSnost mezi kategoriemi Rus
a Rossija. Nejlépe lze tuto odliSnost ukdzat na ndzorech mas, které spatiovaly v Rusi
tradi¢ni symbol patriarchdlnosti a pravoslavi, etické normy ve kterych je utvrzovali
jejich otcové. Ruska identita se takovym zptsobem zaklddala na odliSnosti od
evropskych narodu ¢asto vice na symbolech, nez na konkrétnich projevech. K nim
patfil také symbol impéria, resp. mohutné ochranujici fiSe.

Zdver

Identita ruského naroda se vyvijela velmi pomalu. Jednim z dtavodi, pro¢ tomu
tak bylo, byla skutecnost, Ze ruska Slechta ani v prvni polovin€ 19. stoleti nechapala
identitu jako nezbytny faktor své existence. Slechta se proto na prvnim misté
identifikovala jako imperidlni kasta. Moderni etnickd podoba identity proto
zajimala pouze ty, ktefi se nemohli politicky, ekonomicky, ani socidln€ prosadit -
predevsim raznocince a ty, kterym se nelibil mikulaSovsky systém. I oni v§ak nejprve
vymezovali svoji identitu ve vztahu k impériu, tedy k Rusku jako statu.? Bylo to
vysledkem skutecnosti, Ze Rusko bylo od pocatku 19. stoleti zkostnat€lym kolosem,
jemuz vladlo centrum, kterému se nepodafilo prosadit skutecny centralismus.

Pomalost formovani identity ruského naroda ovliviiovala navic skutecnost,
Ze pro ni, stejné€ jako pro kazdou expandujici fiSi, bylo nezbytné se soustfedit
na kvantitativni stranku své existence. K tomu Ize jen dodat, Ze zejména od dob
Petra Velikého bylo v Rusku povazovano za rozhodujici kritérium velikosti fiSe
(,velikoderzavije“). Car byl povazovan za schopného jen tehdy, jestlize v dobé vlady
rozsitil jeji izemi. %

Jestlize v prvni poloving 19. stoleti identita ruského naroda souznéla s principy
statu a imperidlnosti, pak v polovin€ 19. stoleti se toto propojeni jesté zvyraznilo.
Zvlastnosti ruské identity znéjici v oficidlni dikci pfesly do dikce §irSich spolecen-
skych vrstev. Vyrazny podil na tom mél opét valecny konflikt, tentokrat nelispésny.

52 LEMBERG, Hans. Die nationale Bewuftsein der Dekabristen. Koln; Graz : Bohlau Verlag 1963, s. 7-16.
5 HOSKING, Russia: People and Empire 1552 - 1917, s. 142-143.
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SUMMARY
Towards the Roots of a Modern Russian National and Cultural Identity

The formation of a modern national identity was a widespread process of the sec-
ond half of the 18" and 19" centuries. The Russian environment, like most other
ones, was linking older, traditional identifying features, with modern ones. In both
cases, as well as ideas, also political issues were significant. In Russia, this character
manifested itself even more as the identity of Russian society having been formed
based upon a fear of the enemy. The primary identifying factor was the state, which
was seen by Russian society as the only guarantee of its independence and identity.
The second identifying factor was belonging to the leader, the state leader, but also
to the leader on a local (military) scale. This identification characteristic was con-
ditioned by the traditional passivity of Russian society, its expectation of the future
and the action of both secular and spiritual power. Spirituality and faith went hand
in hand with it. The Orthodox faith was another pivotal identifier. Unlike other
countries, in Russia, the church had not become so powerful. It was a consequence
of being subordinate to the State, a secondary position resulting from Byzantine
Cesaro papistic tradition. Significant for the formation of a modern national iden-
tity was thus the language, literary, historical, ethnological, folklore and other tradi-
tions. In the present study, the factor of the Napoleonic wars has been accentuated,
especially the Patriotic Wars, but at the same time attention was drawn to the role
of personality of the type of the historian Karamzin, who formulated historical
and other traditions of modern identity, based on the necessity of the Russian state
and its Orthodox Church, in the form of ideology, the culmination of which was
Uvarov’s definition of a so-called official nationality.
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